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Analogia és halozatmodell’

1. Analégia: a sziikséges rossz?

A modern nyelvtudomany mintegy szaz-szazotven éves hagyomanyaban a
kezdetektdl fogva egyeduralkodonak és megkérddjelezhetetlennek mondhato
az az egyébként mar korabban jelen 1évé nézet, miszerint a nyelvi rendszer
,»szabalyok”-kal ragadhaté meg, az ez aloli kivételek pedig — ha nem puszta
taxonomikusan listdzhat6 elemeknek tekintik 6ket — az ,,analogia” elvével ma-
gyarazhatok. Ez a tétel tobb, egymassal 0sszefiiggd, sziikségszerii nyelvmodel-
lezési kovetkezménnyel jar.

Egyrészt az altalanos érvényli, tehat elsédleges szabalyokkal szemben az
egyedi analdgia legfeljebb masodlagos magyarazo elv, ily mddon a nyelvészet
modszertananak elengedhetetlen eleme ugyan, de mégis csak valamiféle ,,mos-
tohagyermek”, amit6l lehetdleg tartdzkodni kell. Masrészt a szabalyos és ana-
logias esetek szokasos elkiilonitése — akarva-akaratlan, de — azt is implikalja,
hogy csak az el6bbiek tekinthet6k rendszeresnek, mig az utdbbiak ,,rendhagyo-
ak”: a nyelvi struktiira egészébe szervesen nem illeszthetok be, sokkal inkabb
egy masfajta mechanizmus mentén miikodo, 6nallo alrendszer elemeiként fog-
hatok fel.

frasomban arra igyekszem ramutatni, hogy a szabalyok, illetve a sza-
baly—analdgia par hasznalata szdmos 1ényegi ponton problematikus; ezek tu-
lajdonképpen a priori valtak nyelvleirasi axidomakka, vagyis anélkiil, hogy a
nyelvi mechanizmusok ilyen tulajdonséagait teoretikus és empirikus érvekkel
meggy0zden alatdmasztottak volna. Ugyanakkor arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy van olyan nyelvmodellezési lehetdség (az un. skalafiiggetlen
halézatmodell), amelyben a szabalyos-rendhagyd esetek problematikaja fel-
oldhat6. Ebben az anal6giat nemcsak hogy a szabalyokkal egyenrangu, hanem

! A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivdlésig Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdast biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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egyenesen az egyediili miikddési elvként értelmezhetjiik. Mindezt raadasul ugy
tehetjiik, hogy kozben a nyelvi adatoknak is megfeleld, egységes grammatikai
rendszert feltételeziink, nem pedig egy olyat, amely hibrid mechanizmusokkal
dolgozik, vagy egy strukturalatlan szoélistat is tartalmaz.

Osszességében — a kései Ludwig Wittgenstein szavaival élve — dolgoza-
tomban el0szor amellett érvelek, hogy a nyelvtudomanyban ,,szabalyokat alla-
pitunk meg, egy technikat rogzitiink egy jaték szdmara, és amikor aztén a sza-
balyokat kovetjiik, nem gy megy a dolog, ahogyan feltételeztiik. Hogy tehat
mintegy 6nndn szabalyaink ejtenek foglyul” (1953/1992: 82). igy végiil azt a
dilemmat boncolgatom, miszerint ,,nem létezik-e olyan eset is, amikor jatszunk
és »make up the rules as we go along«? Igen, és olyan eset is, amikor a szabalyt
megvaltoztatjuk — as we go along” (Wittgenstein 1953/1992: 67).

2. Analdgiaértelmezés a nyelvtudomanyban

A fentiekbdl szinte magatol adodik, hogy a szabaly—analdgia problematika
elemzését €s az analdgiaelvli haldozatmodell 6tletének felvazolasat viszonylag
,,messzir6l” inditsam. A kérdés targyalasat nyelvelméleti-tudomanytorténeti
kontextusban kezdem el, vagyis attekintem a modern nyelvtudomany szaz-
szazotven évének szokasos szabaly—analogia értelmezését (bizonyos szem-
pontbdl: értelmezéseit), a nehézségeket, majd pedig a tovabblépés lehetdségeit.

Ha a 19. szdzad masodik felétdl napjainkig a nyelvészet meghatarozo is-
kolainak a nyelv természetérdl alkotott képét egy olyan skalan szemléltetjiik,
amelynek két végpontjat a ,,merev”’ szabalyok és a ,,hajlékony” analdgias jelen-
ségek alkotjak, elmondhatjuk, hogy mindegyik iranyzat elképzelése a szaba-
lyok polusdhoz esik kozelebb, mégpedig az egyes iskolak feltinésének krono-

crer

3. Az Gjgrammatizmus szabaly—analogia kettdse

A modern nyelvtudomany megalapozdjanak tartott torténeti-osszehasonlitd
iskola a 19. szdzad masodik felében a nyelvrokonitas kapcsan mar szabalyos
hangmegfelelésekkel és — a nyelvromlas jeleként — szorvanyos analogidkkal
szamolt (err6l lasd mindenekel6tt Osthoff-Brugmann 1878/1968: 16-17).2
Mindazonaltal ez a kettdsség a nyelvrdl valé gondolkodasnak igazdn meghata-
rozo részéve a kovetkezé nemzedék nyelvészetében, az ujgrammatikus koncep-

2 V6. még H. Toth 1996: 126, 129, 134, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 196-199, 201, Bezeczky 2002:
28-29, Sandor 2011: 42, valamint — nem mindenben tarthat6 interpretacioval — Barczi 1953: 131-132.
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cidban valt: a szabaly és az analdgia elvének mar a bevezetése is a rendszeres—
kivételes tulajdonsagpar mentén tortént.

Az Gjgrammatikusok a hangvaltozasokat olyan mechanikus fiziologiai jel-
legli szabalyoknak tekintették, amelyek nem ismernek kivételt. Ennek hatteré-
ben az az episztemologiai aggodalom allt, amivel a hangtérvények kapcsan az
egyik lipcsei alapito tag, August Leskien is érvelt: ,,Ha elfogadunk tetszdleges,
véletlen, egymassal semmiféle 6sszefiiggésbe nem hozhatd eltéréseket, ezzel
alapjaban véve azt allitjuk, hogy vizsgalataink targya, a nyelv, nem hozzaférhe-
t6 a tudomanyos megismerés szamara” (Leskien 1876: XXVIII; magyarul idézi
Robins 1999: 198).2

Jol tudjuk ugyanakkor, hogy az Gjgrammatikusok a kivétel nélkiili hangtor-
vények tétele miatt szinte a kezdetektdl a kritika kereszttiizében alltak (Barczi
1953: 132, Balazs 1970: 22-23, 27, Maté 1997: 87, 113).* A biralatra reagalva
ragaszkodtak az adott id6ben és térben végbemend valtozasok regularitasdhoz,
az ehhez nem illeszked6 alakokat pedig — az atvételek és a neologizmusok mel-
lett — egy sajatos, a torvényt esetenként tendenciava gyengitd keresztfolyamat-
tal, az analdgiaval magyaraztak.

Ez a beszél6k képzettarsitasait megjelenitd tényez6 olyan egyedi asszocia-
ciokra utal, amelyek a nyelvek torténetének minden idészakaban felléphetnek,
igy barmikor megzavarhatjak a hangtorvények altalanos érvényesiilését: az el-
sOsorban hangfizioldgiai jellegii mechanizmusokon olykor mas, tisztan pszichi-
kai eredetli folyamatok kerekednek feliil (Osthoff-Brugmann 1878/1968: 17—
19, Paul 1920/1968a: 29-32).5 A nyelvtorténeti munkakban a mai napig rendre
ez a tétel jelenik meg az olyan, klasszikusnak szamitdé magyarazatokban, mint
példaul a Barczi Gézaé. Szerinte ,,ma a szeretd, ado-féle szavaknak az egyes 3.
személyll birtokos személyragos alakja igy hangzik: szeretdje, adoja, holott a
hangfejlddési tendenciak értelmében ilyen alakokat varnank: szereteje, adaja
(ezek kiilonben nyelvjarasi szinten valoban €élnek)” (Barczi 1967a: 12; ugyan-
ezt kortars nyelvtorténeti szintézistinkben lasd Kiss 2003: 24).

Ennek megfelelden a kutatonak a nyelv tanulméanyozasa soran szamolnia
kell ezekkel a lélektani jegyekkel is, de alkalmi voltukbdl kifolyolag a szaba-
lyos esetekhez képest kizardlag masodsorban (v6. Fehér 2004: 11-12). Ahogy
az tn. Ujgrammatikus Kidltvanyban Hermann Osthoff és Karl Brugmann irjak:

3 Ezen tal lasd Osthoff-Brugmann 1878/1968: 17, illetve H. Téth 1996: 126, Bynon 1997: 34-39, Maté
1997: 91, Robins 1999: 210, mas oldalrdl pedig Bezeczky 2002: 88, 93.

4 Tovabbi adalékokhoz v6. Barczi 1953: 132, Barczi 1967b: 97-99, Balazs 1970: 22-23, 27, Maté 1997:
93, Bezeczky 2002: 28-29, Fehér 2004: 11.

> Emellett Barczi 1953: 132, Balazs 1970: 22, Telegdi 1968a: 22, 1968b: 8-9, H. T6th 1996: 126, 129,
Bynon 1997: 34, 40, 4849, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 197, Fehér 2004: 11.
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,,szigoru elviink [...] az, hogy addig nem folyamodunk az analdgiahoz, amig
erre a hangtorvények nem kényszeritenek. A formatarsitas szamunkra is még
mindig »ultimum refugium« [...], éppen ezért, mert szigortan vessziik a hang-
torvényeket” (Osthoff-Brugmann 1878/1968: 19).6

Mindazonaltal mar maga a gondolatmenet is mutatja, hogy ez a hangtor-
vények birdlatara adott ujgrammatikus valasz csak latszatmegoldas lehet. A be-
sz€lok képzettarsitasai — mivel individudlisak — per definitionem alkalmasak
arra, hogy az érvelés soran az emberekben allitolag sziikségszertien végbeme-
nd fiziologiai folyamatok ellenstilyaként hivatkozzanak rajuk — fiiggetleniil at-
tol, hogy a szabalyos mechanizmusok egyébként 1éteznek-e, vagy sem (Fehér
2004: 11-12). Ezzel pedig még az analdgia elvének hasznalata is dnkényessé
valik valamelyest — amit egyébként az Gjgrammatikus Gombocz Zoltan igen
koran fel is ismert: ,,Mivel a a hangtérvényeknek meg nem feleld alak alkalma-
san b hatdsdbol magyardzhatd, feltessziik, hogy a és b képzete kozott az asszo-
ciald kapocs ugyancsak megvolt” (Gombocz 1902: 160-161).

Noha az egyébként igen szinvonalas munkat végzd, manapsag is elisme-
résre méltd tjgrammatikusok a két elvvel egyiittesen barmilyen jelenséget le
tudtak irni, azt is meg kell jegyezni, hogy ,,magyarazataik anélkiil ragadtak
meg valami nagyon lényegeset a valtozasi folyamatokbdl, hogy tényleges ok-
sagi érvelések lettek volna. Az ugyanis mindvégig feltaratlan maradt, hogy mi
motivalhatja a hangtérvények, és mi az analogia megjelenését.

A hangtorvényeket olyan altalanos érvényti és sziikségszerti fiziologiai me-
chanizmusoknak tekintették, amelyek a képzés lassu eltolodasaval jarnak, de
arra, hogy ezeket mi idézi el6, nem tudtak valaszt adni. A klima és az életmod
megvaltozasaval jar6é szervi modosulasokkal, illetve az artikulacios kénye-
lemmel kapcsolatos felvetéseket mar a korabeli irasok is — helyesen — naivnak
mindsitették (lasd példaul Gombocz 1898: 57-58, 1902-1903/1997: 24-29,
1922/1997: 100-101).

Az analdgia elve még problematikusabbnak bizonyult. Itt is rejtve maradt,
hogy mi okozhatja a pszichikai asszociaciokat, és vajon hogyan terjedhetnek
el ezek az individudlis esetek, ha a hangtorvények egyébként mechanikusak és
altalanos érvényliek.” Az analdgiat raadasul még tébbnyire egyedinek és egyé-
ninek (tehat: rendszertelennek) is gondoltak, ami a tudomanyos leirasokban ily
modon nehezen volt alkalmazhatd.

¢ A szerz6k kiemelését tor6ltem. V6. még Gombocz 1902—-1903/1997: 23.
7 Ehhez vo. Gombocz korabeli észrevételeit; 1902: 160-161, 1902—-1903/1997: 23-24, 1922/1997: 116.
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4. Az ujgrammatikus orokség utoélete

Nem véletlen, hogy akésobbi, strukturalis és formalis (generativ-posztgenerativ)
nyelvészeti iskolak grammatikaja dontden szabalyalapu, ami az analdgiaelvet
kevésbé hasznalja, vagy egyaltaldn nem ismeri.

Bar a strukturalista utokor ebben nemigen kovette, a szinkron leirast prefe-
rald Ferdinand de Saussure® — a korabbi nyelvészeti hagyomanytdl radikalisan
eltérve — a nyelvi valtozasok véletlenszertiségét hirdette (Saussure 1916/1997:
106-111, 116). A nyelvtani formak kapcsan azonban — nem kis mértékben 0j-
grammatikus multjabol addéddan (vo. 178), &m az elébbi tételnek mindenképpen
ellentmondva — szabalyos és analdgias alakokkal szdmolt (177-192). Az utobbi
eseteket egyéni asszociacid eredményeinek tartotta (180—181), de az el6doktol
eltérd hangsulyokkal. Felfogdsdban — amit viszont tanitvanyai is tovabbvittek —
az analdgia mar inkabb olyan jelenségként tlinik fel, ami elsésorban a szabalyos
elemkapcsolatok rendszer voltat hivatott megtamogatni, helyreallitani.’

Ahogy a Cours-ban olvashatjuk: a ,,fonetikai jelenség zavart keltd tényezo.
Mindeniitt, ahol nem hangvaltakozasokat hoz létre, a szavak kozotti gramma-
tikai kapcsolatok meglazulasat segiti eld; altala az alakok szama feleslegesen
megnd; a nyelvi mechanizmus homalyossa lesz, és oly mértékben komplika-
l6dik, amilyenben az abszolit dnkényesség a relativ dnkényesség folébe keriil
[...]. Szerencsére ezeknek az atalakulasoknak a hatdsat az analdgia ellensu-
lyozza. Téle szarmaznak mindazok a szavak kiilsejét érint6 szabalyszer(i val-
tozasok, amelyek nem fonetikai természetiick. Az analdgia egy mintat és an-
nak szabalyszerii utanzasat tételezi fel. Analogikus forma az, amely egy vagy
tobb formanak a mintajara keletkezett, meghatarozott szabaly szerint. gy pél-
daul a latin honor alanyeset analogikus. El6szor honos : honosem-et ejtettek,
majd az s rotacizalodasa folytan honos : honorem-et. A tonek ettdl kezdve ket-
t0s alakja volt; ezt a kettdsséget az uj honor forma kiiszobolte ki, amely az
orator : oratorem stb. mintajara jott 1étre [...] az analogia [...] az alakokat ujra
egyesitette, ¢s a szabalyossagot (honor : honorem) helyreallitotta” (Saussure
1916/1997: 177).1°

Radikalisan szabalyalapt a nyelvtanszemlélete a (poszt)generativ-forma-
lis irdnynak. Az erdsen analitikus-logikai megkozelitést egyértelmiien igazol-

£

Tisztaban 1évén konyvének filologiai-szerz6i sajatsagaival, az egyszerliség kedvéért a ,,Saussure” név
alatt mindig a Cours szovegét értem (1916/1997), a nyelvtudomanyra gyakorolt hatisa szempontjabol
ugyis mellékes, hogy mennyiben ko6tddik valdjaban a munka ahhoz a személyhez, akit a szerzdjének
tartanak.

° Adalékként lasd még Fehér 2004: 11-12.

10° A szerz6 kiemelését toroltem.
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jak példaul a standard elmélet Gn. Gjrair6 szabalyai!' vagy a ,.kormanyzas és
kotés”-teoriaval bevezetett jellegzetes, jobbra béviild, binarisan hierarchikus
szerkezeti absztraktumok is.'? Koztudott, hogy az analogia a chomskyanus
ihletettségli formalis nyelvtudomanyban expressis verbis modszertani tiltolis-
tan volt!® — ezt a metodologiai eljarast ebben a keretben mindeddig teljességgel
melldzték, az elv 1étjogosultsaganak valamiféle rehabilitalasara csak a legutob-
bi id6kbdl van példa." A szabalyok aloli kivételeket a ,,major rules”-ok mellé
bevezetett ,,minor rules”-ok segitségével értelmezik, vagy egyszerti listazassal
a lexikonba emelik.

Jol mutatja ezt az, amit a hazai formalis nyelvészet grammatikai szintézisé-
ben a morfofonoldgia kapcsan példaul Kiefer Ferenc ir: ,,A lexikai allomorfidnal
vagy nincs szabdly, vagy a szabaly un. aproszabaly ("minor rule’), amelyet
idioszinkratikus lexikai-morfolédgiai jegyek kondicionalnak. Az aproszabaly a
rendhagydsdgnak a megjosolhatd részeit irja le, az igazi rendhagyo6sag mindig
negativ kivétel abban az értelemben, hogy egyetlen szabaly sem vonatkozhat
rd. A van mellett a vagy is tove a létige jelen idejii paradigmajanak, s egyikiik
se vezethetd le a masikbol. Hasonlo a helyzet a megy igénél, ahol a jelen idejii
paradigmanal harom tovet is fel kell venniink: megy, men, mész. A bokor t6
bokr valtozatat felvehetjiik lexikai allomorfként, de eléallithatjuk aproszabaly
segitségével is. Utobbi esetben a bokor szétari jellemzésében utalnunk kell az
alkalmazando szabalyra” (Kiefer 1994: 28).1

5. A szabalyok problémaja

Noha az analdgiat mint modszertani segédeszkozt a szabalyalapu koncepciok
anomalidinak, azaz a ,kivételeknek™ a magyarazatara vezették be, a nyelvleira-
si nehézségeket — lattuk — a szabaly—analdgia kettdssel sem lehetett maradékta-
lanul orvosolni. A zavar, amely azzal kapcsolatban alakult ki, hogy mi és miért
mindsiiljon szabalynak, illetve analdgianak, ugyanakkor nem is oly meglepé: a
szabalyok érvényessége abszolut, amihez az analogia — éppen ellentétes, relativ
természetébol adodoan — nem (pontosabban: csak paradoxonok aran) illeszked-
het. Nem kell tul nagy éleslatas annak a felismeréséhez sem, hogy a kiindul6

1 V. Chomsky 1957/2003, illetve magyar vonatkozasban példaul E. Kiss 1998: 25-30.
12 A hazai szakirodalombol 1asd tobbek kozott E. Kiss—Szabolesi 1992, E. Kiss 1998: 31-38.
13 Err6l vo. elméleti nézépontbol még Kalman 2005, gyakorlati oldalrél pedig E. Kiss 1998: 25-28.

4 Ehhez lasd példaul Kalman—Rebrus—Torkenczy irasat (2010); a kérdéshez vo. tovabba Kalman
felvetéseit (2005, 2007, 2012).

15 V6. még Nadasdy—Siptar 1994: 87, Siptar 1994: 268.
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probléma, a szabalyalapt nyelvi leirdsokban indokolatlanul, &m rendre feltiing
»irregularitas” pedig magabol a szabaly fogalmabdl eredeztethetd.

A szabalyok ,,minden vagy semmi” elviiek és kategorikusak, vagyis olyan
strukturalis képletek, amelyek egyértelmii behelyettesitéseken alapulnak. Egy
nyelvi elemre egy szabaly biztosan érvényes akkor, ha az az adott formula szer-
kezetével egybevago, kiilonben biztosan nem. Ebbdl kovetkezik, hogy a szaba-
lyok allandoak: minden esetben merev osztdlyozast eredményeznek, igy nem
engedik meg a kategoriak kozti mozgast, ezaltal mind az adatok, mind a szaba-
lyok atértelmezddését kizarjak.

Ily médon inherens valtozas és valtozatossag a szabalyalapti modellekben
nem lehetséges, jollehet az emberi nyelv vitathatatlanul dinamikus és heterogén.
Ha pedig egy €106 (értsd: miikodd) rendszert mégis szabalyokkal kivanunk leirni,
akkor csak ugy tudunk eljarni, ahogy azt a klasszikus nyelvtorténeti munkakban
és a standard nyelvtanokban tapasztalhatjuk. Egyrészt a merev szabalyok mellé
eleve fel kell venniink valamilyen, a hajlékonysagot biztosit6 tényezot, azaz ana-
l6gias vagy lexikai kivételeket. Masrészt el kell tekintenlink maganak a folyamat-
nak a megragadasatol, illet6leg olyan, az adatok mdodosulasaval és szorasaval jard
szabalyvaltozasokat kell feltételezniink, amelyek — furcsamod — dnkényesek és
ugrasszerliek, vagyis amelyekrdl nem lehet tudni, miért és hogyan kdvetkezhet-
tek be, tehat nem lehet latni a tulajdonképpeni torténetiiket sem. '

Az ujgrammatikus keretben a nyelvtorténeti-dialektalis jelenségeket be-
mutatd hangtérvényeknek (késobb: hangfejlédési tendenciaknak) a hattérté-
nyezOi valdjaban tisztazatlanok. A bevett megnevezések (monoftongizacio,
nyulas, tovéghangzok eltiinése stb.) nem az okokat, csupan a kiindulas és az
eredmény viszonyat, vagyis a korabbi és a késébbi, illetve a kiilonbdzé terii-
letrél szarmazo adatsorok kozti eltéréseket jelolik meg.!'” Ennek megfelelen
az id6beli valtozatossagot tényleges folyamat helyett inkabb ugy jelenitik meg,
mint valamiféle elmozdulést az egyik allapotbol egy masikba. A térbeli hete-
rogenitas sajatos értelmezése pedig els6sorban abban mutatkozik meg, hogy a
nyelvjarasokat — elvben ugyan nem, a gyakorlatban mégis — egymastol eléggé
hatarozottan elkiiloniild, egyenként homogén dialektusoknak tekintik (a klasz-
szikusok koziil 1asd Barczi 1967b, Berrar 1967 stb., napjaink nyelvészetébdl
pedig tobbek kozott E. Abaffy 2003, Sarosi 2003).'8

16 Mindehhez lasd evolicios pszichologiai-elmefilozofiai néz6pontbol Nanay 1996: 262, 2000: 130, a
nyelvi homogenitas—heterogenitas problémaja feldl kozelitve Bezeczky 2002: 51, a nyelv ontogenezise
kapcsan pedig Fehér 2011.

17" A nyelvi valtozasok efféle leirasat — tévesen — magyarazatként értékelve, a klasszikus (jgrammatikus
koncepciot mas, eltérd eléfeltevésii nyelvészeti elméletek nézeteivel elegyitve Kiss 2003: 23—68.

18 V6. még Maté 1997: 134, Robins 1999: 202, Bezeczky 2002: 29, Fehér 2004: 10; az Gjgrammatizmus
ettdl eltérd — belso ellentmondasokrol arulkodo — allaspontjarol 1asd példaul Rona-Tas 1978: 104—116.
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Saussure a valtozast €s a valtozatossagot — hol expliciten, hol latensen, de
— voltaképpen kiiktatta modszertanabdl.” Miutan a mester a nyelv szinkron ana-
lizisét hirdette, és tigy vélte, hogy a mdédosulasok nem egy dinamikus rendszer-
ben, hanem tobb statikus allapot kozott, egymastol fiiggetleniil kdvetkeznek be
(Saussure 1916/1997: 96-124), a strukturalis nyelvészek mindmadig csak egy-
idejli elemzéseket végeznek: bar a valtozasokat rendszerszertinek gondoljak, a
diakron kérdések taglalasat tovabbra is a nyelvtorténeti kutatasok targykorébe
utaljak (lasd példaul Keszler 2000b: 312, Laczko6 2000: 46). Ezzel 6sszhangban
a standard nyelvtanokban azoknak a variabilitast mutat6 elemeknek a tulajdonsa-
gait, amelyek megjelenését valamilyen kozvetlen és nyilvanvalé strukturalis sze-
rephez tudjak kapcsolni (ilyen példaul az esetragozashoz koétott madar-/madara-
t6-, valamint a morfofonologiailag kondicionalt -ban/-ben toldalékvaltakozas),
disztribucios szabalyokba foglaljak, mig a tobbit (az olyanokat, mint mondjuk a
fel/fol, illetve -ozik/-odzik) egyszerlien ,,funkcidtlan szabad” variansnak mindsitik
— de mindkét esetben anélkiil, hogy az adott valtozoknak a rendszerben val6 fel-
tlinését, tehat magat a heterogenitast megmagyaraznak (ehhez vo. Laczko 2000:
4243, Laczkoé—Keszler 2000a: 59-60, 2000b: 51-54 stb.).

Chomsky a kdzosségi értelemben vett external nyelv vizsgalatat nem is te-
kinti nyelvtudomanyi feladatnak, az iskolajaba tartozo nyelvésznek — Bezeczky
Gabor talalé megfogalmazasaban — ,,dialektologiai és nyelvtorténeti kérdé-
sekben rendszerint nincs 6nallé alldspontja, és nem is torekszik ilyesmire”
(Bezeczky 2002: 49). Maradna az egyéni valtozatossag €s valtozas bemutata-
sa, amit viszont Chomsky megint csak negligal: az internal nyelvek sokfélesé-
gét az ,,idedlis beszélo” koncepcidjaval homogenizalja (Chomsky 1965/1986:
115, 1986: 19-24)2°, kognitiv ,,torténetiiket” pedig olyan szabalyok felismeré-
sére korlatozza, amelyek innat jellegiik folytan raadasul eleve adottak, és uni-
verzalis mechanizmusokat kovetnek (Chomsky 1959, 1965/1986: 135-140,
1967/1974).2' Ahogy irja: ,,Elképzelhetd egy olyan idealis, homogén nyelvko-
z0sség, melyben nincsenek stilaris vagy nyelvjarasi valtozatok. Azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy a nyelvtudas egydntetli modon reprezentalodik a beszél6kdzos-
ség minden egyes tagjanak az elméjében” (Chomsky 1980: 219-220; magyarul
idézi Bezeczky 2002: 47). Ily mddon a generativ-posztgenerativ nyelvészeti ke-
retben késziilt grammatikdknak a nyelv dinamizmusat és heterogenitasat illetd
eljarasai konkrétumaikban igen, am lényegileg nem kiilonboznek a saussure-i

19 Ennek problémairol részletesen Sandor 1998.

2 Ehhez Bezeczky 2002: 23-28, 40-42, 46-47, 49-51, 88-90, 136139, Kontra 2003: 29-30, Cseresnyési
2004: 1-7.

2 V6. még E. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukacs—PIéh 2003: 532-533, Pléh-Lukécs 2003: 496, 500,
Cseresnyési 2004: 8, Jancs6 2004: 129—-130, 133—-134, Magyari 2005: 452, Fehér 2011: 87-88.
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strukturalizmus jegyében irodott nyelvtanokétol (ehhez lasd tobbek kozott
Kiefer 1999, Kiefer—Ladanyi 2000, Rebrus 2000).

A szabalyalapt elméletek tehat valojaban nem tartanak (nem tarthatnak) 1é-
pést a nyelv inherens valtozasaval és valtozatossagaval, igy a relativ természetli
folyamatokkal nem, legfeljebb az adatokkal mutathatnak egyezést. De ezekkel
is csak pillanatnyilag és akkor, ha analogias jelenségként vagy taxonomikusan
listdzva pontosan olyan aranyban tinnek fel benniik a ,kivételek”, mint ami-
lyen mértékii a korpusz elemeinek az abszolut szabalyoktol valé elhajlasa. Az,
hogy ezek a modellek egy bizonyos szinten mégis kozelitenek az adatok kozti
tényleges Osszefiiggésekhez,? abbol adodik, hogy a nyelvi relativitasnak van-
nak kisebb mértékben megnyilvanul6 (ezaltal kdnnyen szabalyosnak latszo)
esetei. Ilyen lehet a magyar morfologidban a palatovelaris illeszkedés, amely
ingadozast (férfinak ~ férfinek, farmerban ~ farmerben, konkrétan ~ konkréten)
és kategoriaszOrast (hidja, ija, de hire, ive) csak az eldl képzett, illabialis tOvégi
vokalisok esetében mutat.”* Ennél nagyobb valtozatossig és mozgas jellemz6
ugyanakkor példaul a tétipusrendszerre, hiszen a szép szamu és elemzési ke-
retenként eltérd alkategdria mellett is maradnak (analogiasnak vagy lexikainak
tekintett) ,kivételek”,** az Gn. tOvéghangzo/kotbhangzd/eléhangzd fonetikai
mindségének szabalyalapt leirasa pedig — a nagyfoku variabilitds miatt — mar
kiiléndsen bonyolultnak latszik.>

Azt persze joggal lehetne mondani, hogy a nyelvi adatok jellemzésére
hasznalt lingvisztikai elméleteknek nem kell feltétleniil a valés mechanizmu-
sokat szemléltetnilik. Tekinthetok egyszeriien olyan modelleknek, amelyek az
elemeket egy meghatarozott (de a természetes jelenségekkel nem mindig egye-
z6) modon foglaljak rendszerbe, igy a leiras soran hasznalt kategorizacios esz-
kozoknek a megvalasztasa nem Kkifejezetten a nyelv tulajdonsagaitdl, hanem
— ahogyan a formalis nyelvészetben szokas is megjegyezni — pusztan ,,elmé-
leti meggondolasoktol fiigg” (Kiefer 1994: 28).2° Csakhogy a modern nyelv-
tudomany mintegy szaz-szazdtven évének minden iranyzata — a bloomfieldi

22 Lasd még Fiser 2005: 27, 35.

2 Klasszikus fonetikai leirasahoz vo. tobbek kozott Papp 1966: 124—127, Kassai 1998: 141-142, Gosy
2004: 251-252, rendszertani megkozelitéséhez pedig Deme 1961: 96-98, Velcsovné 1968: 96113,
Nadasdy—Siptar 1994: 94-152, Siptar 1999: 302-312, Rebrus 2000: 786-803 stb., vo. ugyanakkor
Szilagyi sok tekintetben wjszerti, Un. beszédmii-fonologiai megkozelitését (Szilagyi 2004: 206-217).

2 A kiilonféle t6tani osztalyozasokat lasd példaul Karoly 1961b, Berrar 1967: 216229, Keszler 2000a:
175-182, 2000c, Sarosi 2003: 129-138, 352-357, 610-612, 719-720, 800-801.

% Az ezzel kapcsolatos jellegzetes érvekhez és allaspontokhoz v6. Karoly 1961a: 302-312, Berrar 1967:
217-218, Velcsovné 1968: 92-93, Kiefer 1999: 189-261, 2000: 47-48, Kiefer—Ladanyi 2000: 156157,
Laczk6 2000: 4546, Proszéky 2000: 1045-1046. Ezektdl eltérd javaslathoz lasd ugyanakkor Szilagyi
2004: 218-229.

% V6. tovabba Kiefer 1992: 10, 1994: 4041, 2000: 20.
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deszkriptiv iskolat?’ és az Gjabb, kifejezetten disszeminacios célzati szamito-
gépes nyelvészetet kivéve — a valos nyelvi folyamatok megragadasanak igényé-
vel Iépett fel, és err6l a mai napig nem is mondott le.?

Mindezek tiikkrében er6sen megfogalmazottnak és egyben Iényegtelennek
latszik az a formalis nyelvészeti oldalrél — foként a szintaxis vonatkozasaban
— gyakran hangoztatott érv is, miszerint kétséges, hogy egy nem szabalyala-
pu mechanizmussal el lehet sajatitani egy nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés
azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabodl igaz, hogy az ember szintaktikai szaba-
lyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli hasznalatnak sokkal egyszertibb
megvalosithatdésagi formai is vannak, mint egy regularis nyelv szintaxisanak
tokéletes elsajatitasa. Igy aztan nincs sziikség arra, hogy kideritsiik, hogyan
is »képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasara,
mert nem is teszi ezt” (Fiser 2005: 27).

A 16 vita-, illetve kutatéasi kérdés ehelyett inkdbb az kellene legyen, hogy
milyen tényez6k miatt €s hogyan tériink el preferencidinkkal a szabalyos struk-
taraktol (Fiser 2005: 35). Ennek a l1ényegében a tanulasi folyamatot firtato
problémanak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a nyelv analogias modell-
je latszik — méghozza éppen relativitasabol addéddan.

6. Individualis vs. kozosségi analogia

Az abszolut szabalyokkal szemben a relativitast megjelenitd analdgia termé-
szeténél fogva onmagaban (tehat: mas segédelv hijan) is képes lehetne a nyelv
valtozasanak ¢€s valtozatossaganak megragadasara, még ha nem is éppen abban
a formajaban, ahogy a modern nyelvtudomany elmult szdz-szazotven évében
altalaban értelmezték.

Az analogiat — lattuk — a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet ota leginkabb
individualisnak és esetinek, ennek kovetkeztében pedig rendszertelennek tar-
tottak: tulajdonképpen a nyelvérzék indokolatlan megtévedésének, valamiféle
ismeretlen eredetli asszociacios zavarnak tekintették.” Az egyének ilyen nyelvi
muveletei ugyanakkor az adatok tiikrében tul szisztematikusak ahhoz, hogy vé-
letlenszertiek ¢s ad hoc jellegiick legyenek: az analogids kognitiv folyamatok

27 V6. mindenekel6tt Bloomfield 1926/1968, elemzését pedig példaul Szilagyi 2004: 118-119, 128-129.
Bloomfield nyelvészetének sajatos ,,kétféleségérél” lasd ugyanakkor Bezeczky 2002: 69-87.

2 Minderrdl részletesen — a beszédmii és a beszédtevékenység nyelvészetének elkiilonitése kapcsan —
Szilagyi 2004: 47-132.

» Ehhez lasd Osthoff-Brugmann 1878/1968: 16-19, Paul 1920/1968a: 29-32, Barczi 1953: 131-132.
Ezek — jobban vagy kevésbé tarthatd — metaelemzéseit 1asd Balazs 1970: 22, Telegdi 1968a: 22, 1968b:
8-9, H. Téth 1996: 126, 129, 134, Bynon 1997: 34, 40, 48-49, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 196—
199, 201, Bezeczky 2002: 28-29, Fehér 2004: 11, Sandor 2011: 42.
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— lényegében szocialis tanulas tjan — csakis a tarsas nyelvi tapasztalatokbol
szarmazhatnak.*® Ebben az esetben az analdgia olyan relativ minta, amelynek
hatokore — ellentétben a kategorikus-bindris és merev szabalyokkal — valdszi-
niiségi-skalaris és dinamikus: az egyénenként valtozo és valtozatos nyelvi kor-
nyezet mindenkori fliggvénye.

Egyébirant azt, hogy jo nyomon jarunk, ha dnkényesen fellépd individua-
lis képzettarsitasok helyett kozosségi motivaltsag analogiaval szdmolunk, és
minden nyelvi valtozast szocidlis mintakovetésként kezeliink, két, egymassal
kozvetlentil 6sszekapcsoldodo tudomanytorténeti momentum is alatamaszthatja.

Egyfel6l megerdsitd, hogy az ujgrammatikusok azon korabeli birdloi —
mindenekel6tt Hugo Schuchardt®! és a neolingvistak®* —, akik nem részletkér-
déseket vitattak, hanem atfogo (elméleti-modszertani) problémakat vetettek fel,
épp igy jartak el. A hangtorvényeknek nemcsak az éltalanos érvényességében,
hanem a létében is kételkedve, minden nyelvi folyamatot analogia eredményé-
nek tekintettek (Rona-Tas 1978: 124127, 175-179, Bezeczky 2002: 31-33,
35-36).

Masrészt az sem mellékes, hogy ehhez az allaspontjahoz a kritikai oldal
a kozosség heterogén és dinamikus beszédtevékenységére hivatkozva, jorészt
Humboldt nyoman jutott el (Rona-Tas 1978: 175-179), aki munkajaban megle-
hetésen hatarozottan szogezte le: ,,Szilard alapelvként fogadhatjuk el, hogy egy
nyelvben minden az analogian alapul, és szerkezete a legfinomabb részletekig
is szerves épitmény” (Humboldt 1812/1985: 20). Mindez pedig teljesen egy-
bevag azzal, ahogyan Humboldt és Chomsky nyelvészete egymashoz, illetve a
modell és az analdgia fogalmahoz viszonyul.

Bar a német tuddst az ,,energeia” kapcsan a historiografiai munkak nagy
része — és mar maga Chomsky is (1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 160, 226—
227, 234) — a generativ nyelvészet egyik szellemi elédjeként tartja szamon, ™
Humboldtot a transzformacids grammatika elveitdl valdjaban axiomatikus elté-
rés valasztja el.** Humboldt a nyelv tarsas 1étmodjabol szarmaztatja az egyéni

30 A 19-20. szazad forduldjan el6fordul ugyanakkor az analdgianak a nyelvi szocializaciohoz kotédé
emlitése is. Lasd példaul Osthoff-Brugmann 1878/1968: 18, Paul 1920/1968a: 31, 33-34, 1920/1968b:
45-47. Tovabbi adalékokhoz Paul kapcsan v6. Gombocz 1898: 101, 193, 195, Telegdi 1968a: 25-26,
altalaban véve pedig Fehér 2004: 12—13, nyelvfilozofiai oldalrol Békés 1997: 159-161.

Schuchardt 1885. A kérdésrdl bovebben Rona-Tas 1978: 123-129, Bezeczky 2002: 31-33, 35-39,
tovabba — nem minden tekintetben tarthato értelmezéssel — H. Toth 1996: 140143, Maté 1997: 147-158.

32 Részletesen Rona-Tas 1978: 172-179, Bezeczky 2002: 101-105, illetve — kevésbé talaloan — H. Toth
1996: 144, Maté 1997: 175-189.

Maté 1998: 179-180, Kelemen 2000: 149, 2006: 399-400, Németh T. 2006: 423, Kertész 2009-2010:
388.

Errdl 1asd még Békés 1997: 37-38, Sandor 1999: 596, 605-606, 2011: 41, Fehér 2012.
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nyelvek dinamizmusat, igy a partikularisnak latsz6 jelenségeket is a nyelvi or-
ganizmus inherens részének tekinti, a valtozasokat pedig lényegében kozosségi
mintahatasoknak tulajdonitja (Humboldt 1812/1985: 20-21, 24-25). Chomsky
ezzel szemben a szocidlis kdrnyezetébdl kiemelt, autoném individuum nyelvi
tevékenységét vizsgalja (Chomsky 1965/1986: 115-116), ezért — az univerza-
lis jegyeket reprezentativ magnak tekintve — a szempontjabol periféridlis tu-
lajdonsagokat a nyelv modelljébe nem is szdndékozik beépiteni, mikdzben az
analégiat egyenesen tudomanytalan magyarazo elvnek mindsiti (E. Kiss 1998:
25-28, E. Kiss—Szabolcsi 1992: 29, Kalman 2005).

7. Analégiaelvii halézatmodell

Ha anyelv modellezéséhez az individualis képzettarsitasok helyett Humboldhoz
hasonlbéan az analdgiabol mint szocialis mintakdvetésbol indulunk ki, akkor
egy olyan halézatot kell kapnunk, amelyben a kdzosség és az egyes emberek
nyelvei nem valnak szét, igy a két szint az egyéneket 6sszekotd kapcsolatok
révén egymasba agyazodik. Csak egy ilyen modellben van ugyanis biztositva,
hogy az egyén nyelvi folyamataira, ezaltal pedig a rendszer egészére a kontex-
tus hatassal lehessen — mégpedig inherens modon.*

Ez tehat nem véletlen halézat, hiszen szervezddése igencsak jol meghata-
rozhat6 elveket kovet. Mivel az emberek tarsas kapcsolatainak szama és erdssé-
ge valtozo, illetve valtozatos, a modellbeli elemek nem mutathatnak normal el-
oszlast (haranggorbét), hanem csakis egy hatvanyfiiggvényt kdvethetnek. Ez az
un. skalafiiggetlen szerkezet pedig azzal jar, hogy a hal6zatban mindig lesznek
olyan elemek, amelyek erdsebben (tobb, intenzivebb kapcsolattal) kotédnek a
rendszerhez, és lesznek olyanok, amelyek kevésbé (Barabasi 2003).

Ennek koszonhetden a grammatikai véaltozas és valtozatossdg immar mint
természetes jelenségek tlinnek fel. Mig a klasszikus nyelvészeti elméletekben
egy-egy elemforma ok nélkiil, ad hoc jelleggel varialodik, a nyelvtan haldzat-
modelljében azok az dsszetevok, amelyek mozgasra és heterogenitasra leg-
inkabb hajlamosak, kisszamtl bizonytalan kapcsolataik révén tulajdonképpen
magabdl a rendszerb6l, inherens modon jel6l6dnek ki.’¢ Az ugyanis, hogy egy
nyelvtani komponens helyzete egy adott fazisban és egy meghatarozott szem-
pontbdl éppen mennyire erds vagy gyenge, mindig attol fligg, hogy mennyire
agyazodik be a rendszerbe.*’

3 V6. Sandor 1998: 6465, 2001: 120-121, 129-133.
3% V6. még Sandor 1998: 64, 68—69, 2001: 128.
37 Ehhez lasd tovabba Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 129.
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Ahalézat — a kapcsolatok relativ voltabol adoddan — binaris elvii miiveletek
helyett skalaris mintdkra alapozva, statisztikai uton formalodik:*® a modellben
sziikségszerii szabalyok helyett valdsziniiségi analogiakkal szamolhatunk®
Minél markansabb két elem Osszetartozasa, annal nagyobb az esélye annak,
hogy az egyik hat a masikra, kapcsolaterdsségiik viszont csak elvileg érheti el a
szaz szazalékot, a gyakorlatban soha — ez teszi rugalmassa a rendszert.** Egy-
egy grammatikai szerkezet alakulasmédja ebben a felfogasban olyan elmoz-
dulas, aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses struktura kiilonboz6 irdnyu €s
eltérd intenzitast dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga donti el.*!

A halézatmodell ezéltal nem pusztan bemutatja a valtozasokat, de vala-
melyest — a mértékiiktdl fiiggden jobban vagy kevésbé — eldre is jelzi azokat.
A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok az elemek, amelyek egyes, a rend-
szerbe erésebben bedgyazddo elemekkel valamilyen rokonsagot mutatnak, 4m
a rendszerhez csak gyengébben (kevesebb szallal, bizonytalanabbul) kotddnek.
A hasonl6 nyelvtani formak kdzotti analogia révén ugyanis gyakran fordul el6
atkapcsolas a mintak kozott, aminek a kdvetkezménye az ingadozas, illetve a
valtozas.*

Mivel a hasonldsagi hatdsok a nyelvi elemek egy-egy hangja esetében
nem, csak hangsorszerkezetiiknek és szemantikajuknak a vonatkozasaban ér-
telmezhet6k, ebben a modellben — 6nmagukban all6 hang- és jelentésvaltoza-
sok helyett — fonotaktikai-szemantikai mintak statisztikai egyiitthatasaval kell
szamolnunk.” E komplexitas miatt a folyamatoknak nincsenek eleve adott és
egyedi feltételeik, hiszen ezek minden esetben az elemek kozti kapcsolatokbol
alakulnak ki aktualisan.** Ezért ha a haldzat barmelyik eleme elmozdul, en-
nek kozvetlen és kozvetett kapcsolatai az 6sszes tobbi elem helyzetét atformal-
jék bizonyos mértékben — a rendszer minden darabja 6rokké miikodésben van
(azaz: mer6 grammatika). A modellnek soha nincs egyetlen olyan eleme sem,
amely csupan jarulékos vagy idegen részként tartozna hozza, és nyugalomban

3% V6. Nanay 1996: 263-264, 2000: 136-137.

¥ A nyelvelsajatitas kapcsan lasd még MacWhinney—Leinbach—Taraban—-McDonald 1989: 260-261, 273—
275, MacWhinney 2003: 517.

40 V0. elsésorban Nanay 1996: 263, 2000: 132-133, ezen tal lasd Nanay 2000: 127, illetve Bocz 1998:
223, Sandor 2001: 132.

4 V6. Sandor 1998: 72-73,2001: 130-132.

42 V6. Sandor 1998: 72, 2001: 129-133.

4 Adalékként: Sandor 1998: 72-73,2001: 130-133.
# V6. még Sandor 2001: 132.

75



FEHER KRISZTINA

lenne; izolalt és indokolatlan nyelvi mechanizmusok helyett inherens és folyto-
nos lancvaltozasokat talalunk.*

Bar a statisztikai modelleket altalaban egyszer(i frekventativ taxondmiak-
nak szoktak tartani, ez a halozat — éppen analogiaelvii szerkezetének kdszonhe-
tden — mégsem ilyen: valodi rendszernek tekinthetd. Ezt mar a valtozasi folya-
matainak a menete is mutatja, ami nem egyenes vonalu és egyenletes, hanem
egy logisztikus fliggvényt ir le. Csupan az el6fordulasi gyakorisagra hagyatkoz-
va az elmozduldsoknak Gsszességében linearisaknak kellene lenniiik, itt azon-
ban egy olyan stadialis S-gorbét kapunk, amelyben egy viszonylag lassan emel-
kedd szakasz utan egy gyors felfelé ivelést tapasztalunk, majd pedig ismét egy
laposabban elérehalad6 fazist latunk. Mivel egy-egy elem rendszerbeli helyét
nem pusztan egyes (példaul morfoldgiai) vondsai, hanem valamennyi tulajdon-
saga egyiittesen jeloli ki, hasonlosagi alapt halokapcsolatai pedig eltéré mind-
ségli, iranyt és mértékil hatasokat fejtenek ki ra, a valtozasok elérehaladasa egy
ponton tul hirtelen meggyorsul: az igy bekdvetkezett elmozdulasok hatokdre
joval nagyobb, mint amekkora az egyes mintahatasok puszta dsszege volna.

8. Analdgia: nem rossz, sot sziikséges

A fentiekbdl jol latszik: ez a halézatmodell — grammatikai karaktere, dinamiz-
musa, a ,,partikularis” jelenségeknek a rendszerbe valo beépitése és stadialitasa
miatt — egyértelmiien Humboldt gondolatait idézi modernizalt formaban,* ha-
tarozottan szemben all viszont a 20-21. szazadi nyelvészetet leginkabb megha-
tarozé elméletekkel.

Noha példaul a nyelvtorténetekben rendre felhivjak a figyelmet a tovég-
hangzok eltiinésének €s az un. két nyilt szotagos tendencianak az 6sszekapcso-
l6dasara (Papp 1963, E. Abaffy 2003: 120, 133, 322-323), a konkrét elemzé-
sekben ezeket mégsem (egészen) lancvaltozasként mutatjak be (Fehér 2009)
— a nyelvi rendszer ilyen megkozelitésére a mai napig nem igazan van példa.
Vannak ugyanakkor eldremutat6 kezdeményezések, igy példaul Kontra, Ringen
és Stemberger kontextualis mintahatdsokkal is szdmold leirdsa a magyar hang-
rendi illeszkedésrél (Kontra—Ringen—Stemberger 1989), Szilagyi hangsor-ana-
logias beszédtevékenység-grammatikajanak otlete (Szilagyi 2004: 79—83) vagy

4 Lasd tovabba Sandor 1998: 64, 68-69, 2001: 128-131.

4 A grammatikai jellegrél vo. Humboldt 1836/1985: 83-84, 87-88, ugyanerrdl a nyelv kialakulasa
kapcsan pedig 1822/1985a: 46—47. A nyelvrél mint folyton valtozo organizmusrél Humboldt 1812/1985:
21, 1836/1985: 74, 80-84, 8687, 102, 109-110, 112—-114. A partikularis elemek vonatkozasaban lasd
Humboldt 1812/1985: 20-21, 1822/1985a: 3334, 46, 1822/1985b: 125, 139-140, a stadialitas tételchez
pedig Békés 1997: 70.
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Sandor Klara kisérlete néhany mai magyar nyelvtani valtozé halézatalapu 6sz-
szefiiggéseinek felvazolasara (Sandor 1998: 70-73).

A modell kidolgozasa azonban a jov6 nyelvtudomanyara var. Nagyon Ggy
tlinik, a késoébbiekben az analdégia nemhogy nem rossz, de egyenesen sziikséges
magyarazo elve is lehet a nyelvészetnek. Azon tul, hogy a szociolingvisztika-
ban a tarsas kapcsolatok rendszerének felvazolasara a halézatokat mar régebb
ota sikerrel alkalmazzak (Kovacs 2011), vannak arra mutato jelek, hogy a nyelv
kognitiv értelemben is ilyen szervezddésti. Ezt ersitik a pszicholingvisztika
oldalarol azok a tesztek, amelyek arra utalnak, hogy az emberek morfoldgi-
ai szabalyok helyett fonotaktikai-szemantikai mintakat kovetnek (példaul
Bybee—Slobin 1982, Bybee—Moder 1983, Stemberger—-MacWhinney 1986),
de errdl tanuskodnak azok a nyelvelsajatitasi halozatszimulaciok is, amelyeket
mar ezek tiikrében készitettek (MacWhinney—Leinbach—Taraban—-McDonald
1989, Marchman—Bates 1994 stb.). Persze a tovdbbiakra nézve az sem elha-
nyagoland6 szempont, hogy empirikus vizsgalatok ramutattak: mind a k6zos-
ségi nyelvi valtozasoknak, mind az egyén nyelvelsajatitasanak (tagabban pedig
valamennyi kognitiv készség kibontakozasanak) az altaldnos fiiggvénye ép-
pen az az S-goérbe, amely a haldézatmodellekre jellemz6 (lasd példaul egyfeldl
Chambers—Trudgill 1998: 163-165, Wardhaugh 2002: 186188, masrészt pe-
dig Marchman—Bates 1994, Molnar—Csap6 2003).

frasom gondolatmenetét a problémafelveté részben Wittgenstein-mottokkal
vazoltam, ennek megfeleléen most az 0sszegzését is néhany téle kdlcsonzott
sorral adom. ,,E vizsgalodas eredménye pedig igy hangzik: az egymast atfe-
do6 és keresztezd hasonlosagok [1ényegében: analdgiak] bonyolult halojat 1at-
juk. Hasonlésagokat nagyban és kicsiben” (Wittgenstein 1953/1992: 58). Ez az
analogias halozat relativ (dinamikus és valtozatos), igy karakterét tekintve tel-
jes egészében grammatika, méghozza egy olyan statisztikai elvii grammatika,
amiben az egybetartozas eréssége ,,nem azon mulik, hogy valamely szal egész
hosszéban végigfut-e a fonalon, hanem azon, hogy elég sok szal fonoédik-e 6sz-
sze egymassal” (Wittgenstein 1953/1992: 58).
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SUMMARY

In recent years, analogy as an explanatory principle of linguistic mechanisms has only had
a somewhat unspectacular presence. As it is known, analogy was put on the methodological
blacklist by classical Chomskian linguistics, and even scholars belonging to other schools tend
to resort to it only in irregular cases not covered by proper rules.

Nevertheless, in all approaches based on rules or rules-cum-analogy the actual driving
forces of linguistic change remain unaccounted for. Within the usual explanatory framework,
why and how a rule yields to exception (or vice versa) cannot be answered.

In the present paper, I will put forward the idea of a network model which does not
ignore the workings of analogy in the description of language change, but rather presumes that
analogy is the underlying force of all processes involved. Discarding the notions of absolute
rules and taxonomic exceptions, within this relative and analogy-based system, there exist
graded (stronger and weaker) patterns of change, by which it is already possible to interpret the
background of linguistic mechanisms, and also they correspond to an S-curve, i.e. the general
logistic function of language change.





