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Környezetünk lassan, de folytonosan változik. A folyók ott hagyják 
megunt régi medrüket, a puszta .területek falu-, vagy városrészek lesz
nek, a régi mocsarakból és tavakból bqzát csikar ki az ember, erdők 
és rengetegek reécsenve rokkannak össz~, hogy fel ne támadjanak többé 
soha •.. De ~ legalább egy ideig - itt hagyják eredeti minőségük 
emlékét nevökben. Itt a Kárászfó terén hajlongó búza suhog, amott a 

:Sóímostó-ban selymes füvet kaszálnal5:, a Kádbükke hajdani szélingatta 
fái helyén kopár, vízmosásos legelőn keres a nyáj füvet ; a Postakert-.ben 
és a Szénarét-en, ahol még néhány évvel e.zelőtt szabadon fátszottunk, 
ma házsorók állanak. A kiszáradt tó, letarolt erdő, .beépített játszóhely 
stb. neve sokszor feledésbe megy: elvész, elpusztul. De némelyik meg
marad, vagy csak régi köntöse, külső alli\kja változik el, hogy aztán 
so~szor 11értelmetlenül11

, c~alókán, képzeleHzgatón élje szívós életét 
esetleg századokig. / 

Mínt majd alább látjuk,1 nagyon sok dolog játszik közre az egyes 
helyek nevének születésében és halálában. Nagyon sokszor ·természe
tesen olyan tényezők iS, amelyeket ma mái ki sem nyomozhatunk. 
Minden ~elynevünk, mint minden emberi ·alkotás, „mulandónak" születik, 
de élve vagy történeti forrásokban bebalzsamozva őrzi névadó kereszt-

. 'szül~hiek, neha keletkezési körülményeinek vagy más mozzanatnak 
·emlékét. Ilyenformán a figyelmes vizsgálódónak nagyon sok olya11 · 
körühnényre vonatkozólag adhat felvilág9sítást egy-egy helynév, amely 
bennünket · keső „maradvákat" is érdekelhet, a hozzáértő kutatónak 
meg éppen megbecsülhetetlen ada.tokat rtyujthat. 

r. 

Mi a helynév ? 

.Miért gyüjtsÜk a helyneveket ? 

Az előbb érintett helynév fogalma nem lehet ismeretlen senki előtt 
sem, hisz~n minden települési egység és így saját falunk, vagy városunk 
belső területép és külső határán nagyon sok olyan név van, amely 
valamilyen területnek, helynek, vagy épít1nénynek külön neve. A falu-, 
vagy városrészek, utcák, terek, közök, szegek, hidak, pallók, bürük, 
kül<;in építmények, emlékek, erek, patakok, 'folyók, tavak, források, 
.kutak, hegyek, völgyek, árkok, csatornák, szakadékok, barlangok, s?:O• 
ros9k, hágók, szántók, kaszálók, legelők és nagyon sok másféle hely.-eket 
jelölő név mind a helynév eléggé tág fogalomkörébe tartozik.2 E hely-
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nevek elsősorban _gy_akorlati szüksé~ből· kefotkezr-Jekt .éz.e_k segífsé;g'~y~l 
különbözteti meg a :Kér,déses helyseg Iakos&.ága a ~el~ő - terület egye~, 
részeit, illetőleg ezek t;íjékoztatják az . embert a határban. 

A. helynevek -keletkezése.kor. mindig valamilyen feltíÍJ).p· hélyr~i:il 
jellegze-tesség, vagy tört~~H~ti, ese.tnény játszik közre, de n~ha, mfnt 
ma:jd alahb lát)uk, · n:agyőp külpnböző, a népléléktan körébe fürto~ó
mozzanatnak is . gyakran döritő szerep-e· van a. Q.eJyI'}evek keletke'Z~ 
séqen . . Ebből világos; hogy már. a kel~tkezéskor ·é_ffelmetlen helynevet. 
el sem képzelhetünk. Hogy aztán mégis igen sokszor a~ciu.nk ilyen~~;. 
ezt a nyelv · folytonos a1akulása1. a. népesség faji változása, ai kel~tkezé·s.; 
kór szerepet vívő: mozzaQat i;Smeretlénsége, a IJ.,éP magyarázgafó (·p_élye~ 
sebben félremagyarázó). készsége.- és .sok más ffyen"féle tényező okozz~ 
Azonban, mint a példák sz'ázaiból és ezreiből tudjuk, a· helyneve~.:.; ,sqk
szor :évszázadqkig; n·em r~tká.r;i. év:ezredeki'g is fe.rrt]maradnak ; így v~lá~
gós, hQgy .a rég.eb?.?n kelefkezett hel)én~vek· .a ké't4~~:es· tet;ü:leit-. fii.lg~ 
böző' 'viszonyaira olyan a-datokat sz:o1gáltatnak; amef1éf*~f s:-~m1ii1ff6Il!1 
kútfőből vagy ~ás történeti forrásból meg nem tudhatunk.3 

Legközönségesebbek azok a helyn_eve~, am,elyek.a'.? eredeti ter.mé-
szeti állapptot; illetőleg az ~bberi végbe,menő vált9zé}-~okat tűkrö:iik. N'e:· 
tegyen bennünket a~onban: -a heJyn~Y~k iránt l,t,étreMfod:őy.~ ~,z; hogy a· 
Súltrzostó (1563, Dés),4 Os1kostó fl732; Pava, Háromszék m~J Kará~ztJ$7.~} 
{"1670. Lisznyó. U o.), Hódostó (XVI. sz. Cege, Szolnok-Doboka m.) és· 
társaik. ma: búza.-, vagy· szénatermő ·helyek, vagy olyan. Vi-?".i;aj_~í, _fg_1;J<y.e:'' 
zők, melyekben sem sulyo·m (növény) nem terem, sem hód. csík, kátá~z, 
vagy m4s állatfaj nem tanyázik. A folyó- vagy állqviz<":k kiszáradása 
megyáltoz!atja az egyes vidékek. állat- és növényvilágát, és egy-egy 
állatnak vagy növénynek ~~a.-k a.,,. he1y)1,~v~ektfe.F(· 1JiP:i9;~ ::&$ql); ,é!"c..fl~N,'é• 
Nagyon so~ Gyertyánó;~; Bükkjj's, Cser?~, PuszfaszB!lö; JO-voros, Szi'{'úrís,, 
Máln{í's, Eperjl!s, Szí!t/.erjés, .Lenmező stb. nevű hely m_a erdőtlen, néJ.J?" 
égette h~ly,. yagy búza_rengefö, ~ukor-i9aterm9 terüle~,, :pa,~át ~ ~e1~~
nevek kétségtefonúl erdős vagy más - g<;J.zd'alkodá~í fertileffe: Vit'nafkoi'á 
helyeket se·jtetnek velünk, mii1t am.ityen ma az a hely, amelyre hely
nevün.k yönatkozik; E helynevek se,gítség·ével egy-egy h.e1y gazdálka} 
dási visz.onyaiban be_á1Ió vál.tozások képe az oklevelekből. és -más for
rásokból ísmert acfátok úfüaígazításá:i;iak i:;egffség1é-ve1. sók.szar eg~_S.zeti 
pon.tos·an felvázolható. . 

A Strázsahegy (1899, Kisi4lód, Szolnok Dobolrnim.) helynév( melyhez, 
magyaz:ázatké.p~:p hozzáN-zJ.k, hogy it,t hajdan „őt~, állotta#:::, a sok lspáf:lr 
lése, Lármafa, Nézőhegy, -Orm'é.ny, Orményes,~· Orhegy, Orm:ef:Q-t, Stif(:lts·a 
Te~i~tő . . !r.á:s?halqm (er:detileg Sirázs~,halor_n)., 1:árh~ffY,•, Várhely! Vi~ , 
gyazo; V1gyazohalom, Va]dalese, Le$rnezo, V1gyazohegy-fele heJynevvel 
együtt a· pólitikaj. tör-ténelem számár:a - is értékes~ _§ldatoka:t szp-lgált~t 
azokról a katonaí őrhelyekrőJ; amelyek sokszor m~g nem is. olyan. ·t.é'· 
,geq egy-egy· köz.ség, ·nagyobb- vidék, sőt országrés_z hadtörténet~ben,, 
névezetes. szerepet töltöttek be. Igen gyaki:a]:l a Besenyő~ Bolgqrszeg, 
Cigántető, Mokánypatak, Oláhülés" Lengyelek. dombja, Taláruár, Oroszul, 
Szászút, Németek pallója stb. helynév mHtatja meg neküQk, más adatok 
hiányában, egy-egy népfaj első jelentkezését'l~k, vagy későbbi települé- · 
sének helyé{ · és idejét. Ezek a helynevek tehát .már az egyes népeknek a 
terület történetében vitt. szerepét ís _megü;mertetik a hozzáértő kutatóval 
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-MÍéÍ't ~s 1io_~1;\n- gyfiJtsüic a he1y.nev_eket t ,,, 

Ahol azonban a különböző nép:fo.;rok .fatto'$ahb éi;Íntkez~sének1 
illet.őleg egymás mellett való életének kérdés·ér.ől vari szó, a helynevek 
tájékoztatnak arról is.1 hogy mely~k nepelem Telentkez-ett előbb ·q. kér
déses területen. -Ha például egy falu jelenlegi helyn·~vei q:z oklevelek
ből gy:ifjth_étőkk~l együtt akár magyar, akár .román; akár szász erede- \ 
tűekne.k bl.zoIJ,yuln~k, e körülményből csakis ·a terület ereaetíleg ma- •t 

· gyaf; román, vagy „szász megülésére köv.etkeztethetünk; Olyan ter.ülete
ken téhát, ahol a f~ji rétegek változása feltehető, a h~lynevek i_gep. 
gyakran egyedij.li út,mutatók .a kérdéses terület népess?gének faji vál
tozásaira vonatkozőlag. 

Netn ritk.a ·az az eset sem, amikor az embeti _települ'ésekben be
álló ~,;áltoz~~dk, :ernT~két~őrízték meg a: helynevek. Désákna, és Kodqr 
(Sz:oJqo.k .Jilt;ibtJlfa tn;) határán 1252.,.bep egy Deáki · nevű helységet em
,Ji.h.eae-'k i e:z;t a _}{ésőhb többször pusztaf9lunak neve_zett hely.et , 1732-ben 
m.'ár csak fö1C;ltérületnek mondják, ma is egyik határr.ész neve. Csak az 
.egykori Désakna határán is még két, ma már elpu~ztult emberi tele
pülés emlékét őrizték meg a helynevek. A Pusifatemplom helynév pl. 
a'nnak ?- falunak helyét jelöli, amelynek neve a hely Jelelt levő Szent· 
p.éferfzegy névbep · mara.dt ránk ; ·a falu határának más részé:µ meg a 
XI,V, -B:fl~.9~4,bi riOii. ,$.'#é.z;zJpéterfg,lvi;í-vat e&yij.tt s mlegetett Cu<?sd (olvasd: 
~~~:z$:d{_ ~ö'Vesdl k{)zS'e~ ~~j~c-a~;h'.é'.We 1r~h:rt t ájékoztat a Kövezsd, Alsó", 
Felső', Nagy-. és Kiskövezs.d hé1y_név. . 

Még rég.ebbi, sokszor őskori települések helyére vonatkoznak a 
Vardomb, Várhegy, Palota, Pogányvar és általában a vár-raJ összetett 
helynevek ; az ilyen hely~en sokszor különösebb asatásök nélkül is 
0-skoti tárgyakra (kőbalta:k, gyűrűk, edénytöredékek stb.), vagy építke, 

~~i~tmi@~1~ftbe~lfi~~~~!~:~pé~~~~i!e;fá~'.~~~~t~t~~a1k:kv~~g;~~;;~i~ 
F.azakas-1 Szekeres-, Halász-·, Csizmadia- és. Fuvaros-utca-féle hely
~nevek. Ha ugyapis e -neyék a város jelen.tősehb részeire vo:r,rntko~nák1 
helyes történeti érzékkel cs)it~ arra következtethetünk, hogy a szóban
~orgó iparos-elem "ig~n fontos szerep·et vitt a város gazdasági és általá

i!t<'>s~bban művelődéstörténetí . életében. Ugyancsak társada,lom• és óir
'ttfkílá;~f~-r~~neti: mozzanatokra világítanak rá a Darabontok erde]f! (1578. 
D~lnok1 El!~~~~s~éJ~:m~J;. . Efarmincembererdeje tű. ?·lJ. Papo;szága. $ze
genyszer (1698. -fühb, U; O•); .Urakstere (1753. Kezct1szentlelek, lJ. o.), 
Nemesszer (1700'. Keztlisárfalva, U. o:)., Hétfaluavása (f761. Nyujtód, 

. ·~ · ;~.), Szegénys~er l1,716. Lem,,h~ny, ,H .o.), Szegén:ts.~er ya_,gy Tötvek 
4fel/J,.a ~('l714. Zagon) es hasonszorti. tarsa1k. De a ku.Jonboz.o szellem, 
·va.gf l!t1>liiliíi~{l<tő5téneti irányok vissz·av~rodése is n:i.eg;J,llegcsílfün a hely
.-nevekben. A. ktizé:pkori vallásosság magyarázza meg pl. a helynevekben 
t!á:&:y;o4,,közönséges sze.h't [Szent-lmr,ekápolna (1576.Ereszt.evény, U., o.), 
Szetzt~ffi,pos . (1511. Kézdiszárazpatak,. U. d.), $tent-Ifona (XIX. sz. 
Kraszná.ja:z~ '-$~Há.-gy-mJ és más egyházl ,vonatkozású szó [KáRolna# 
mezeje (1681. Gel-gJJPe;( Három~zék-megye), Klastrom-meteje (1687. U. o~), . 
1Jarátok hányása '(17f32',, Ková~zna, p; ö.), Remeteútja (J750-, Kökös 
U. o.-)] gyakoriságát. Ertl.élype-k a r:eformác~otól bensőségesebben .érintett 
i:Yidékein · azonban · arra -is . tudunk számos példát, ho_gy a kill,öolegeseri 
:káít1'1Jikus .színezetű ne:vek a,. protestántizmus hatására elvilágiasodnak, 
!gy pl a Szent-Péterhidja (1701! Szemerja, Háromszék m.) .Tókhídja, a 



Szent-Péterpataka (1708, U. o.) Tókpataka, ,a Szenferzsebet (1732, Nagy
enyed, Alsófehér m.) pedig. Eris-éhetpuszta afakb~n ismeretes ma_; A 
rend~ világ nagyon szigorú bitáskodásának és ~ pallosjog kc;>rának két
ségt~len emlék~f a c;saknem minden köz$ég . helynevei közölt szereplő 
Akasztói~. Akasztófadomb, Törvényfa stb.-féle helynevek, A mult szá
z~dvég osztrákelle,nes, kuruckodó h~mgulata magyarázza a nemzet- poli
tikai és szellemi életében nagyj:elentőségű álakok, (Árpád, A.iti(q_, Bp.éskai, , 
Bethlen, Apafi, Hunyadi, Kossµth, Petőfi; Zrinyi, lláthori stb;). ne.vének 
oly sűrű. alkalm~zását a városok utca-, sőt határelnevezéseiben. 

A helynevek e_ c;soport)a mintegy kápcsolóvontot . alkot -a'. . törté-net:
tudot;nány és a ~néprajz, helyesebben .. a néplél~~tan érdekkörébe 1artozó 
helynevek között, Yan:nak ugyaniS olyan hel_'ynevék; ame.-lye_ke~ miqts.,~Y
a történeti és néplélektani mqzzanatqk együt~es munkájáhálh k~Jl,!~li!t'i
tenünk. A sóbányájáról liires Marosúj:y.ár két külö~álló r~szét pf. Bdsrrttlt. 
és I{erc,egr>Vina névvel HietÍi a fakcJ$sag a böszn~~d .okkupáció. 6~a.· Az e: 
hábotubail résztvej t r:nunl{á-sofy, ugya-nis kesérves boszniai évefl{re ernfé..
kezte,k, mikor a- távoli és nehezebben megközelíthető falurészek felé ha
ladtak. A külföldi országok és városok rt~ve különben fellűnően gyak
ran fordul elő helynévkincsünkben, A Burgundia· (néha_: Burga), Ame:.. 
rika, Osztria (A usztriaJ, . Tó~oi;szá,;p,, S,~icilig,: S~Z.~é1'·in, . VelMt:.e.r.- . Mg.ce{/.o
nia, Kandia orsz;,ígnév.vel. és Bé<;s-, Ji!.t tf?sá1em; J.érikó, Amstfetdéfffi'1'··~~i~ 
-kágó, Babilon, Zsodom(J. (Sodorna), Párizs meg Tötnösvár városnévvel a:· 
helynévgyüjtő igen· gy~kran találkozik. E nevek előfordulása legtöbb
ször m:egmagyarázha,t{;ltlan. Gyakran olyan lélektani okot kell feltéte
leznünk, . mint i:!mHyenre egy sziléziai helység_ Walath~i (Oláhország) 
helynevének esetében akadutilp e név itt a hat~r leg~ávolabqi részér~ 
Y?t1~tk_o~ik .. E h~lyn,évvel teh~;t„ , ~~~<;>s~~-g- k_qi:q,,lh,~líi'l' -J:i~:f:}lú~~-~ ;..~~~~t~ 
kifeJ~zm, mmt a szekely a Vilqgrfege_ (1'829-. Labotfa1va, Haromszek rn.-) 
elnevezéssel. A, magyaiaz·at alkalmával vigyázni kell, nehogy népnevet 
sejtsünk p1. a-z olyan gúnyos árnyalabi helynévl;>en, mint a S~~ékelyf.öförőL 
ismert Tótorszagban, ha pl - mi.nt itt is_ :- a h~ly;név családnevet őriz. 

A népkedélynek a helynevekhen jelentkez0 hangulati hullámz4sára 
nagyon sok példát idézhetünk. Szomorú, pánatos hangulatú -az· Ih4S.i~ 
ferk6temetése {Kemene_spalfalya, Vas m.), a Bencehalála (é~ n •. K~~Jilj~lBrs, 
fláromszék m.), vél.'gy q Halál útja 0647~ Mezőbáµd.,:.. l\1a'rü$l"Törda m.J 
helynév. 6 ; de ~z ilyen aránylág. k~yés• .Sokka!- ·gyakoribbak az olyan 
helynevek, amelyek a nép derűs; keqé·Iy~s életfelfogásának bizonyítékah 
Az egyik erdélyi faluban a szépelgő, a magukat kendőző, úim69,i,s 
leányok utcáját Pµdéro.s utcá-n~k l)evezik csufondárosan. Berett}fó$.r;-ettf
márfonban Ct 932,_ Bíbar m.) azt az utcát, ahöl sokgyei;mek~s; ·· ·~zapora 
c;:salá.dok Iaknakr Gyerekgyár utcá-nak hívjá~,- Míg-ebben· a-z elnevezés„· 
ben. jó adag cinizmus van, a magy.adáposí fazekasok utéájára al:kalm.a
zott Sárgyilkosok utcáia név már megfot egészséges hunwrról fanusko
dik. Ism.er~qk etafész_ek ~~! l,1932., Nyirb~tor, Sz~bolcs. I?·l· Tetves- . 
Jipfilk folyonevet 1 _ , Kézdikovar, H.aromszek m.), sot az „1f1abb" nem
zedek iS: szerepel. a Serkevár falurész-névben ( 1932. Hajduhadház1 Hajdu 
.m.). E helyneveket é~ az ilyeneket, mint Kódustó (falurész,_ 193~; Po
csaj, Bihsi.r m.), Szerelémpadja (é. n. Bikfalva, Háromszék m.), Csókos 
utca (1932, Gyulai Békés m.),• Hatrongyos utca (1932. Botpalád, Szatmár 
m.), Kutyaszorító zúg ('1932; Hajdun_ánás, Hájdu · m.), sok más társukkal 
e~yiitt hest.élő helyneveknek is nevez}ietnők, 
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'.Mi~'t'-<~i;;,ho_gy.a.a -gyüjtsi.'k- '.a µ,_~l~l'.(~V~~éi '? tJ 

Néme1yütt a helyi magy-<il'rázat valóbtt'rl ofyan, ;ttijbt 1trt1ffyenr.e -m,a
gának . a helyn:~wnek ismerete afapján mar a,z_ első pillanatban is kőv.et
keztethelünk. Az _Édenkert (falurész, 1-932. Hajdubö"szörmény), Patadi· 
csóm (H~64. körül, Mezőkovácsháza, Csanád m.~ és .ki;izeli rokonaík sok,._ 
stor ép.pén nem mennyországi gyönyöröket Jelentő helyekre vonatközn~:k. 
haáem a tiép akasztófa-humorának !t'e:nnékei. Egészen gyakori jelenség 
az, líqgy a helynevel~ a nép hitvilágáta néz_ve is-utmutatást nyujlanak. 
Az. -ilyenek, mint Pokolvö7Rye (1703.Szilágybagus), Boszorkánysor {XIX. 
sz. vége, SzHágysqµilyó), Bál-vánkű ( 1261. Dés), Bálványos {1344. Torja, 
I:Járomszék m.), OrdiJ,ngösvöfgy _ (1654. Sepsib.e$enyő, u. o.), _ Sáttr:n~~a 

. (1646. Kálnok, u. o.)~ Ortlöngös (XIX. sz. Sz,őd~meter, Szilágy rn~), Po· 
gányq~rJQ<a.1- Nagymon, u. o.), Pokoláj p~yrn. sz. Kolozsborsal, Tündfr

· tlJ JL~~8'.6:4. Bethlen, Szolnok-Doboka in.), Ordö[!ök temploma (1932. Ma
-gyadápos, u. o.),_ Tátos rétje (1864. Tinye, Pest-Pilis--So1t~Kiskú,n m.), 
Istenhe2y (f680. Tálya, Zemplén- m.), Tündérek lánca, Meseerdő, Sámán 
mezeje (Jéne, Szabolcs m.)7 és társaik csaknem mind a magyarság ősi 
hitvilágának titokrejtő szelencéi. E valószínűleg nagyrészt pogány eredetü 
helynevek mellett a köz~pkori yalJásossággal magyarázott előbbi 
helynev.-ek.1 - "~a ;l{a;t~líkus, vidékeken ~yq.kori k(!restHel összetettek, 
J:fte'j,)á.)~iíspataka :(J 73L ·:s2,rec.~-:·H:*ctem;szék mJ, Keresztér.zymező p690. 
1§z"iíraiajta, .u. o.), Oltárhegy (1122. Nagyborosl'ly9, ű.o.):, Sfol)feléje (1891. 
l<isborosnyó, u. o,), Abrahámmezeje . (1 ,750~ Hilib, .u. o.), Adám és Eva 
sírja (1931. Torda), Jérikó (1932. Dés, Désakna), Isten-fia (1864. Fe1$őbqs, 
Zala m.) és az ilyenfélé_k már -a keresztény képzetkörből származnak. 
Ismerünk azonban olyan esetet is, ·amikor _ a komoly, vallásos színezetq 
~~~~~év '<;!. ,qel~.i( - ~c:tgy~rá:zat ,_alapl~n ~si:ikis g·únyos színezetű, sőt csú
fon'da:ros 1ielybev-a1kolé;lsnak vehe!,o· . 

. .!\ néplélektannal foglalkozót érdekelhetik azok a helynévek is, 
amelyekben a népnek a környezetet emberl.esítő, emberi tulajdonságok~ 
kal felruházó hailanléi nyilvánul m.eg. Ilyen pl. a Bot~Pál nyaka (é. n. 
Alsócsernáton, Hára.tnszék m")' Sz"őkeaves farka (1797. Angyalos, ú.. ó;}, 
J;Ja.tártó.kebe!e (1784. Komolló; u. o.), Koldök {1718. Szatyor, u. o,), 
PI.rff'2.~i.iJr-pq (1759. Torja, tt. o.), 'K.öz.éphegy orrá (1798. Arkos, u. o.), · 
Pál "fto'm/oka (-t'l-44. Zágon, u. GJ, ), Aknás s~ája ('1934, -Szásznyír~s, Szo1-
nokc:loboka. m.), F-élsz.emű siügoly (1774. Na:gyrozsály, Szatmár m.), Nya
lakodó {u. o.), Jámborka (1'864. Szeg.ed), Möso/~1-I!.ó ,,{-1864. Balkány, 
~zf:lbolcs m.), Halníhag~ó {1643. ,C-sic~ók~r.~szt.U,t, .Szoh:wk m.), Bánonr

'fte:g$, i(-Xl~. sz. Szilágycseh), Sovándi {1131; Eresztevény, HáJ?omszék m.}„ 
Vénszer- ~.(~7.2.S.• p .z$dola, -u. ö, ), Morg6. (l8J8, Rét~, u. o.), Házsátl.os 
(1698. Szárataifá-r. iJi. ;o.J, .stb. _ 

A .péprajz érdekkör.é:be tartoznak az oly-3;n helyeket jelölő nevek,; 
rrléJ•y.e1*'b-ei v_alamilyen népi szokás is fűződik. A Szilágysá.gból -és a. 
Lápos~ioly.Q környékéről t0b}:> · Ó1y1;ln -helynevet ifilner-iink, .fl;mélyek ake-· 

' -.~.y-:I;tés m~g~~if~kez·~s,, tl.e ;egyhen valam~ ősi, népi hiedelem ta:nus~gái,:· 
illelioleg maradvanya1 fohetn-.ek. Magya<rlaposon egy Holtember ~ neYtt 
határt.észQ.en pl. ál~ítólag ~gv ember felaka.-sztotta foagát ; .a héltteslet 

·'ii ,helyszínen temeij,ék el .és· ma .a sfrra minde-n artantenő egy gallyat 
tfo'.hi!!~ Ugya:ni,-lyen~fél1e szo-kas -es~téhen 1;1.. rofilán -Vidéken á gáHydóbás: 
bizé!ffi:y:Qs .me-gbatározott mood·ókával k~pcstJlatos; ez még inkább mutatjá. 
a SEtikáS- ,ősi var;ázslás-szer-ű jeUegél. A helynevékbez fúz&d.ő -tiind~r 11 
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sárkány; ördög; . óriás, fehér lÓ, stb. meseelemek sok olyan adathoz jut
tathatnak hozzá, amelyektől szegényes . hitrege.·kincsünktől való ·ismere
teink gazdagod,ását, új eJemekkel való bővüJését vár atjl.lk. Semmiképpep 
nem szabad jelent,.éktelennek ítélnünk és a lejegyzeskor elmellőznünk 
ezeket Q.Z egyszérű adatokat, hisz ezekben a nép hitvilágának ezer c!a-
rabra tört drágakő-szilánkjai maradtak ránk. · · · 

Ha az elmondottak után még mindig aggályoskodunk a helynév
gyüjtés fontosságában, kételkedésünket teljesen elosz1atja az a sokfé)e~ 
érdekes eredmény, ai:nely a helynevek nyelvészeti vizsgálatából szárma-· 
zik. A helynevek ugyanis nagyon sok értékes adatot nyujtanak a nye1v 
közelebbi_, különösen történeti ismeretéhez·~ A régi magyar nyelv ma 
mát kihalt, jelentésváltozáson átment, vagy alakja változtá.to·~ ~.a.v:ait .őr
zik pl. a következő helynevek: Berek szó patak [Berek+aszó ' (.páfak.,. 
völgy)+patak, 1524. Be·tlen, Szolnok Doboka m.]r Viz. ·e J v e [VlZ+elve 
(túl eső rész) _ 1677. Kökös, Háromszék m.]; Farkas ügy [Farka>+ügy 
(folyóvíz) 1580. Aldoboly, u. O'.]; Berettyó [Berek+jó {folyóvíz)]j Eregély_ 
[Erege+elv~ (Sepsiszentgyörgy10)]; Mélséd [Mély+séd (folyóvíz) 12.61. 
Dés]; Ravasz m á l [Ravasz (róka)+111á/ (verőfényes-oldal) 1761. 7í1ab]. 
Rez [Réz, Gyimesfelsőlok, Csík m.]; f!atizné v áp,ája [vápa.1 ,gödör' (_1744, 
Nagyenyed, Alsófe~érme-gye)]; Eper:jés' 'feperje ,eper' r864. Mag-yar!<il:é:~.s..(q_. 
Szolnok· Doboka m. ], Szederjespataka [szederje, ,szeder' ( 1622. Csic~ó
míhályfalva, Szolnok Doqoka m.)], Körtvélyfa, Körtéjfa [körtéj, körtvéj, 
körte (1700. és 1750. Nagyenyed)], Orotvány [irtás a Székelyfölc?-. köz
ségeiben], Fenes [fényes (1770. Kisborosnyó, Há.romszék megye)], Ordön· 
gős l,/Ölgy [ördönfl ,ördög' (1654 • .Sepsibesen-y_ő, u. o.)], Nyirtnező lápo.sa 
)nyír ,moc~ár', P66. Bálványosvá,i;a,li.a,. Sz.olnok Doboka rn.d1 $.ó..s?éfl 
'[(szék .~ocsár') 1688, Nagyenyed], Súitnosíó k~sőbb Sojmostó [(stz/yom 
vízinövény),. 1653 •. Dés], Bongort, Bungur (XIX. sz. u. o.)11 • E hel;ynevek 
részben régebbi nyelvi alakokat őriztek meg, részben pedig a régebbi 
vagy a hétköznapi beszédbe.n ma is használt nyelvi alakok elferdített 
alakját mutat-jak. Az egykori Sújmostó-ból p1. kétségtelenü1 azért lelt 

.Sólymostó, mert a tó kiszáradásával a suly0m (trapa natans) ne\'.'Ű vízi
növény is eltü·nt ;. a később ismeretlen sulyom nevet a nép a kfömévi 
alakban. még mindíg isme,rt ~.<(Jlyom szavunk~al. helyettes-íteHe: A nép 
ma:gyarázgató ( etimologizáló) készsége egyébként sok )\:ülönös változást 
okozott helynévanyagunkban. Az" értelmetlennek tetsző Miriszlóbükk-bő 112 

Merészlőbükk, vagy a Schwarze-gasse-ből Varcegás, majd Várszeg-utcq 
lesz a magyar lakosság száján; viszont a rumén lakosság · közbejöttével 
a magyar alakok válnak értelmetlenné: a Keresztáfból , Kres.iály, a Gól 
János-ból Gályános, a Vízelve-ből Vizel, stb. keletkezik. Igen gyakori 
eset, hogy a más ajkú lakosság a leggyakrabban ha11ott ragos alakok
ban veszi át a: hély nevét. Pl. Marosdécse község magyar.jai egy. Ma
.Zomba nevŰ. helyet isine.rnek. Es ,a hely[lévqJ~k úgy áijott elő, hogy az; 
·eted~ti Malom álakot a román ragos alakban. (Malomba) vette át, . hisz 
·ezt hailo.ttéJ. leggyakrabban, ezt m~g a helyné~adáskor szerepet vivő 
malom elpusz_tulá,sa ·és . a jelentés· elhomályosul;,isa után a magyarság 
ragds · alakban v~tte vissza, Igy most az e ier.iilet felé igyekvő magyar.a 
Malompába mégy r· de a r.omán n~p is így besz,él =· 11Eu merg la Ma
lomba („M~g~ek, a M<:tlor:nbé\ba)~'. _Az egyes népelemek egymás mellett 
yaJó AHetéj:iől sziir.mC';lZQ -; k?lcsönhatá.sok~ ~- helynevekben meg~yilvá-

' 
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·nuló vonatkozásai még igen sok meglepetéss.zerű eredménnyel kecseg
i:etik a komoly kutatót. 

Nyelvészeti s-2empontból nagyon érdekesek azok a helynevek, me
lyek az egyik legősibb helynévadási formát őrzik, azt t. i., amikor a tu

-lajdonos puszta .neve válik a terület nevévé. E helyn.évadásra a ma
:gyar nyelvterületnek különösen keleti részéből idézhetünk sok példát. 
Ilyen pl. Boldizsár (Szólnokháza Szilágy rn.), .Jancsó (Vérvölgy, u. o.), 
Bajza (Sarm_aság, u. o.), Mikó (Sepsibesenyő, 1796. Háromszék m.), 
Pannilw (1750. Bölön, u. o.), Lukácsa (186'4. Gelence, u. o.), Bakóné 
(1795. I):ézdiszentlélék, u, o), Egyed (-1609, Szárazajta, u. o.), Péterke 
11607. Etfalva-Zoltán, u. ö.), Bódika (1750, Karatna, u. · o.). Zoltánka 
(1698, -Sepsikőröspata,k, u. o.), Móric (1752. Középajta, u. o.), Sándor 
•{XIX. sz. Kozárvár; Szolnok-Doboka m~), Bence (1932. Domokos,· u. o~), 
'(Kis) Jakabos (j838, Páncélcseh, u. o.), stb. Néha a birtokosok, vagy a 
hellyel valamilyen összekóttetésben álló személyek nevének többes 
alanyesete válik helynév.v.é, mint azt nehány esetben tapasztalhatjuk: 
(Mif;lóskáék (Domokos, u. o.), Pónátok (Feldoboly, Ifáromszék m.) 

·-Gyakori a vezeték- és személynév együttes sze~eplése is a helynév- . 
kincsben .: ·Á<:;s ,_Jditos {Menyő, Szilágy :mi), Máté . Pál (é. n. Zabola, Há
rQnrs·z~k rri.), Vaspéter (é. n. Fel'doboJy, u. o.), GM.Péter (1744. Haraly, 
·iJ., o.), Balof! Márta (1693. Alsó- és Felsőtorja, u, o.), Pál M.atyásék 
1Domokos, Szolnok-Doboka m.), Birta Ferencék (u. o.), stb. A személy
név foglalkozásnévvel kapcsolatban is helynévvé válhat: Simonbíró 
{1603, Páké, l792. Papok; Háromszék m.), Pá/bíró (é. n. Esztelnek, u. 
-o, ), sőt más személynévvel kapcsolatos név is pl. Pá/asszony (Pele, 
:Szfl~gy. tn,J'.előf9n:lul itt-ott, mint ritka· helynéva1kotás. Bár ezek után 
valóban nei:n túlozun'K, ha a helypevek nyelvtörténeti jelentőségét igen 
sokra becsüljük, mégis a helynevek nyelvészeti szempontból is sokkal 
többet nyujtanak e tanulságoknál. 

Köztudomású tény, ~ülönösen nyelvészeti világunk előtt, hogy 
a magyar nyelvjárástanulmányozás nagyon távol áll attól, hogy csak 
,Q~J~yjában is ismerje az egyes közs'égek nyelvjárási sajátságait. Ha úf, 
1e1kes' ·gyüjtq~ buzgólkodása nyomán a helynévgyüjtés a kívánt ·.merték
·ben és · ~átható alapossággal m:egindulna, a különleges nyelvjárási ala
kok pontos lejegyzése az egyes helységek nyelvjárásának legalább alap-· 
vető sajátságaival megismertetne bennünket. lgy a kiejtés s,zerint (fo
<p.etikusan) lejegyzett Lü~et (1864.Bálványosváralja, Szolnok-Dobok~ m.), 
TJ@1if§„;U703. Sepsibesenyő, Hámmszék m.), Keselyős (1682 . Aldoboly; 
u. o.J:Kiismező_ (1508. Alsqcsernáton u. o.). Nyáros (1603. Torja, u. o.), 
.f:[ammas ·(1800. Kisborosnyó, u. o.),. · Kéncses (1765. u. o.). Orotás 
"(1670. Kovászna, u. o.), Kicsidfalu (1788. Máfoás, u. o.), Kükürcsös 
(1928, Ozs.dola, u. o.), Kéni út (Kilyéni út, 1885. Szemerja:, u. o.), Pál· 
porrag/a .(171'8. Siotyor, u. o.), Gánás (1787. Szörcse, u. o.),13 Hargas, 
.Utusáj, Uaradüleje, Csihányos, Küpüskut (Gyímesfelsőlok, Csík m.), 
Hargds, Bükkös (Gyímeskőzéplok, u. o.) helynév, sok ezer más társával 
együtt. egy-egy község, aztán meg talán egy-egy vidék jelenlegi .nyelv-

,;j_átásának legszembetűnőbb hangtani sajátságával ismertet ·meg bennün
-:kel 'i ug,yanakkor sok adat ~ község nyeJ,vjárásának történetébe is be
]Jillan.tásf enged, ha az oklevelekből is gyüjtünk adatokat. 

Ahogy a ny~lvben beálló változásokat, tehát szellemi mozzanata-



kat tükr9itetnek a helyneyek, épúgy a terület k{ilső víszo11yaín:a;k ~s; 
az itt végbemenő változásoknak is sokszor egyedüli emlékei. Legtöbb· 
település esetében pl. kimutatható a helynevek alap.ján az, hogy milyet;i 
vízrajzi es ~zzel kapcsolatos gazdálkodási változások állottak elő. a. 
kérdéses területen. PI. Dés hatátanak l 261 -tőf kezdődő helynévi adatok 
alapj~n , elég pm;1tosan ismert vízrajz történeti képe kb. fÖ tq, 5:.__fr ~zi
get és mintegy '15 olyan más folyó- vagy áUóví~ · eg_ykori meglétét 

,.___ mutatja, melyek közül legtöbb ma már névben sem él. Hogy ez a· vjr;,,-. 
rajzi vá.Itozás. a gazdálkodási terület · nagyságára, a lakosság ~letfolyfa
tás4ra, ~ fogla1kozásí. ágak vált~zására, sőt az időjárási víszonyók mó-0 

dosulasára ís hatással volt, azt kiUön(;),sebben nem keJl 1;>ízonyitanó1;m
- De i:leril. !;sak -az efféle vízrajzi vá1tozá§okat őrzik a helynevek, ha
nem r.ámutatnak egy-egy települési egys;ég hat4r<U>an a gazdálko-dá.§i 
terület ~esterséges terjeszt-ésénE!k, a,: mi'.í-xéihet'O íQM~..tre·$~k ~iqJ;>,Orfüi.sá
nak máshomian nem blzonyí..tb,ató menetére és mérté'Ieéte! ;í:s~. A szo.'l'n.ok-• 
dokokai Szásznyír~sefl például a Becán-, Csáon-, Füstös-, Gazdagn-é~ . 
Hanc v. Hanci-, Haplás-, Hátosz-, Hóra-, Hosszu-iratqány, lrotváo.~Qk 
alatt, Juonyel-, Kereke.s, Kokas-_, Kontrás-, Kovács-, Kutas-, Kutyallí.1t-} 
Német-, Nyulak • Pap v. St,uján-, Pikpqk„., .. PirM' ~- .Sándor .Janos-. 
8_ütő. •, Szu~os~l~~ ·v. /j:epltfs.-.. '1l€j_tti.W"'~ , lfJr;f!,k;r :ferl:'.S"-· :~§.' Z:s.aq;dp·r:ir;!'f pá~ 
(1rotvany, ir.atuanya; ffolvanya) líe1ynev, ketsegtelenul na-g,yarányu erdrr.:.'· 
irtásról tanuskodik. Mivel e helynevek előtagjában jórészt ,az írt4.s~ . 
végzők család-, kereszt-, gúny- í11etőleg ragadvány-neve maradt" íén:n„ 
·e körülmény az írtás valószínű keletkezési idej.ére is rámutat, hisz e 
falu lakóság·viszonyait elég pontosan ismerjük. Világos, hogy egy $
bizonyos család neve csak a. bekölté,)z~ödés időpontj:án i_nn~ri: i,4-i s.?.hatott. 
szerepet a helynévk~pz,őclésb.eíl' i ha· tehát egy ityer{ .tié'v valaihel y:-hel y-
név egyik tagiát képe?:i, az· a heiynév is csak a beköltözési idő után 
keletkeZ:hetetl., :E]bbeh az ese.tben még az is kimutatható, hogy _W,ÍV;~!J 
az előbb fels01:01t i-rtáshelyek a határ szélén levő terü~l~tré. votiatkoz'-
nak,. é!-Z ítt írtást végző családok egyrésze (amennyiben előbb a falu· 
bal\ n~m si.et.e.\?e.l\ későbbi te.le.\)ü.lő~ hl.s:z..~n. U:\ásiiildr~ c.s.ak a falu.. mű..-
velhető teri,ileteinek teljes igénybevétele után a ké$ő\:>b betel~pkilő csar 
ládoknak volt szüksé.gük. A fa.}if történetének kutatóji:t $Z.á~:IfáJi.a e gai
dálkodástötténeti váltözás tehát ebben az eseth~n . egyszersmi~z itteni:_ 
népiségtörténeti változasnak is közvetett úton nyert bizonyítéka. 

\ 
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Miért és hogyan gyUjtsük a helyneveket? i3 

II. 

Hogyan gyüjtsük a helyneveket? 

A helynévgyüjtő munkának k~t, egymást támogató, kiegészitő része 
van. Összegyűjthetjük pl. egy falunak vagy városnak egy bizonyos idő· 
ben, mondjuk .1937-ben élő helyneveit. Ez a helyszíni vagy jelenkori 
~yüjtés~ Az előadottakból kiviláglott azonban, hogy a helynévgyüjtő 
megelégedhetik ezzel a munkával és tökéletes gyűjtést vége.zhel így i$, 
de a heJyaé<vmagyarázónak, a1:nennyiben' lehet, ismernie kell a helyne· 
ve'.k t6rténeti, ·rriultbeli alakjait is. Mikor ezeket az adatokat összegyűjt
jük, történeti gyűjtést végzünk. E kétféle· gyűjtés véghezvitele némikép 
más és más eljárásmódot kíván, és ezért a kettőre nézve külön-külön 
gyakorlati utasításokkal kell megisQJerkednünk. 

A helynévgyüjtés minden esetberr egy bizonyos települési egység, 
azaz.~y folµ vagy egy · város J?első területén és határán előforduló 
helynev.ek gyüjlésére vonatkozik. Tehát nem helyneveket gyűjtünk tekin· 
tet nélkül arra, hogy melyik falu vagy város határán f9rdulnak elő, 
h9'q~m mindig egy bizonyos települési egység helyneveinek lehetőleg 
föké1eles és hiánytalan gyüjtem~nyét igyekszünk összeállítani . 

· LA helyszíni gyüjtés. • 
. . ,, 

:···E 
. 
' 

í . 

7 ' -- / 
A helyszíni gyűjtés alkalmával az első lepé's- a-z-; hogy a katon{!_i _ 

vagy más térkép alápján lehetőleg nagy alakban (esetleg egy nagy ív::·· 
papírra) elkészítjük a falu vagy város belsls területének és határának 
vázlatos tépképét; megrajzoljuk a határvonalat, a faluhoz tartozó terü
leten keresztülmenő folyóvizeket és utakat. Ha a települési egység belső 
terüléte nagyon terjedelmes, vagy sok utca van e területen, külön váz-
latot készítünk a _-belső területről. és így gyűjtjük össze az e részen elő
forduló helyneveket. Mikor ez készen van, -lejegyezzük az utcák, közök, 
szerek, tizedek, szegek, terek, kutak, hídak, pallók, bürük, facsoportok, 
folyó~ vagy állóvizek, külön építmények, emlékek, stb. nevét, szóval 
mínd,azokat a neveket, amelyek külön helyre vonatkoznak. ·Városokban 
a_, történeti. fmiltú épületek neve is bekerülhet a gyűjteménybe. 

A belső terület helyneveinek összegyüjtése után a határrészek el
nevezéseinek, a határneveJmek összegyüjt~sére kerül a sor. Ht folje~yez· 

.~I~ 

1"-~--
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zük minden út, ösvény, hegy, völgy, erdő és általában minden kis te
rülétrész nevét, hozzáfűzve mindazokat az észrevételeket, a.melyeket 
az előbb érintett szempontból jel~ntőseknek tartunk. A gyüjtés, illető-
leg a lejegyzés· során a következőkre kell vigyáznunk: 

1. Válögatás nélkül minden helynevet jegyezzünk le és ne ~sak 
az „érdekeseket" vagy 11 ritkákat" .14 Sohasem tudhatjuk, hogy a szak
értőknek milyen jelentéktelennek látszó helynév-adat nyujt „érdekes" 
v.agy „ritka" tanulságokat. A gyüjtés minél teljesebb és pontosabb volta 
l~gyen az egyedüli siempont a gyüjtő. számára. Természetesen ~z ú. n; 
nyomdafestéket nem tűrő helyneveket is feltétlenül le kell jegyezni. 

2. Ne befolyásoltassuk magunkat saját köznyelvfuffot;~ Vé!gy az 
irodalmi nyel valakoktól, hanem a nép használta helynevekef,.i~wnji!zás 
szerint (fonetikusan} írjuk le. Pl. Dő!lő, Lüget, Nyáras, Küspatak, J(üf<f$:„. 
tol!ó (Kövestarló) Hammas, Pallag fParlag), Lúlert, CsU;ányos, fJozzás: 
tBodzás), Csantaskü, !mező (EhmezőJ lszek (É.<zakJ, Okersi (Okre~i) 
patak, Alsáf},a [Alsó ága (t. i. a pataknak)] E11t!res (Egeres), Feherföven, 
Asóvőgv (Alsóvölgy), Buijánasfőd (Bt:irjánosföld), Aszeg ucca (A.lszeg 
utca), Békamáj (Békamál), Gagyü(et (G~tya UJet),. Ge1;en.ea, f!jja, He.llas 
(Herlös), Krasznucca (Kras:Z:n1J.<Ücca). Hótmdrds (HoltmarosJ, fsp-dlfijJ.qga_ye 
(Ispotályföldje), Kakazsdomb, Kasféj (Kastély), Kápónadatr.b (Kápo1'irá'4 
domb), Két patak köszt. Kapacódal, Samjai út (Somlyói út), Rapffmefő 
(Rabtemető] stb. Olyan vidéken, ahol különlegesebb alakokat is ejtenek, 
a lejegyzés jóval nehezebb, de egy kis elméleti felkészültséggel ez sem 
ütközik nehézségbe. Itt elsősorban a kettős hangzós alakokra (Sziéphegy, 
Aómahatár Kiűhíd,) meg a közeli rokon hangok (..Ph .a,~ ~, ~ és é) 
megkülönböztetésének kissé nehéz voltára gondolok. Ja füir'e va:tf sz·ük
ség akkor is, míkqr az egyes nyelvi alakok más nép nyelvéből, való 
átvételek; óvatosan kell ilyenkor megállapítanunk azt, hogy a kérdései; 
kölcsönző nyelvben szereplő különleges· hangzókat (pl. a román a, aJ 
az átvevő magyar nép milyen hangokkal helyettesítette. Ilyen esetek
ben is, de akkor is, ha a vegyes lakosságú helyeken egy-egy hE>Jy·t 
nek több nyelven kül.ön-külön elnevezése él, le kell jegy~z(lü'n'k 
mindannyi elnevezést. Ez a követelmé.ny akkor is fennál1. ha a hely
név kétségtelenül egyik vagy másik: nyelv-bő} való kölcsö~étel, 

3. Lehetőleg minden helynevet számmal kell ellátnunk, és csak 
ezt. a számot kell a már előre elkészített térképvázlatnak arra a be ... 
lyére ráírnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik.~ a térkép
vázlat készítése valamilyen szempontból lehetetlen (es.etleg · magunk nem 
értünk hozzá), legalább vázlat nélkül gyüjt,sük- össze a helynevet. Eb
ben az esetben legjobb a határ bizonyos részéből kiindulva és egy 
irányba haladva, összeírni a helym~veket. 

4. Gyüjteményünkben rövidített alakban jelezzük a szóbanforgó 
terület gazdálkodáoi minőségét.15 .Rá kell 11J.Utatni azonban a hellyel 
összefüggő gazdálkodásbeli változásokra is, hiszen az erdőirtások, folyó
vízst;abályozás és állóvíz-lecsapolás okozta változások stb. nyomravezefö 
emlékei a helynevek, Az ilyenféle munkálatok szinte napjaíh~ig tarta
nak, és így az idősebb nemzedék tagjainak ellenőrzött helY.színí közlé· 
sei sok változásra nézve útmutatást riyujtanak, 
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5. Ha a kérdéses helyen történeti vagy ős.törléneti korban tele
pülés volt, és e település marad ványai mf?gtalálás vagy rendszeres ása
tás . útján napfényre jutottak, e körülmény megemlítése semmiképpen sem 
mellőzhető. Fel kell jegyeznünk tehát ilyen esetben a következőket: 
Milyen tudományos szerv, intézmény és kinek a vezetésével végzett 
ásatásokat? Feldolg _,zták-e annak eredményeit? Bol (folyóirat, várme
gyei monográfia, emlékkönyv, önálló munka) ? Ki és milyen tárgyakat 
lelt, vagy magánásatás útján milyen tárgyakhoz jutott hozzá? Milyen 
intézmény, köz- vagy magángyűjtemény őrzi a leleteket vagy az ásatás 
útján előkerült emlékeket? Kimerült-e ásatási vagy lelet-emlékek szem
pontjából .a kérdéses lelőhely; vagy még ma is találhatni ott maradvá
nyokat? Milyen természetűek azok ? Stb. 

6. Ezzel némiképp20 kapcsolatos követelmény az, hogy jegyezzuk 
le az ilyen vagy más helyekre vonatkozó legjelentéktelenebbnek lá,tszó 
magyarázatot vagy mondát is Ugyanakkor, ha lehet, nyomozzuk ki a 
monda valóságos alapját · és jelezzük azt„ hogy általánosan vagy ésupán 
a lakosság egy részétől ismert mondái-ól van-e szó? A monda esetleges 
irodalmi feldolgozásáról vagy nyomtatásban megjelent forrásairól se 
mulasszunk el tájékoztató megjegyzéseket közölni. Ha valamilyen iro
dalmi műben 'előfordul a helynév, jegyezzük ezt is meg. 

7. Ismertetnünk kell a helyhez fűződő népi szokást, és rá kell mu
tatnunk esetleg arra is, hogy e szokásnak mi a magyarázata, illetőleg 
ei mennyire i1lik bele a nép babona-kincsébe. A babonás szokásoknál 
a küls0 cselekvések és az ezzel kapcsolatos varázsigék, stb. pontos m_eg.: 
figyelésére és lejegyzésére nagy gond fordítandó. 

8. L~ kell jegyeznünk a _nép helynév-magyarázatát, de ugyanak
kor meg kell kísérelnünk a rendelkezésre álló adatok és a helyi kö
rülmények ismerete alapján a helynév ereddi jelentésének megállapí

- lását is. 

9. Le kell jegyeznünk a vizsgált településnek nemcsak a magyar, 
de a m~s ajkú lakosságtól használt nevét, sőt ha lehet, „az oklevelek
ben előfordul,ó helységnév-alakokat ís ismertessük meg. Ossze kell fog
laJnunk a bel'ső területre {s a határra vonatkozó általános megjegyz.é
seinket. Fel kell jegyeznünk azoknak nevét, foglalkozását és életkorát, 
akiknek segítségére a helynévgyüjtés összeállításában támaszkodtunk. 
A gyüjtés hitelesítéséhez ez is hozzátartozik, bár ez nem ment fel ben
nünket a lelkiismereti kötelesség alól, hogy a közlők megjegyzéseit bí
T~ló szemmel ne fogadjuk és a közlés esetleges tévedéseire vonatkozó 
megjegyzéseinket ne közöljük magunk is. 

10. A helyszíni gyüjtés alkalmával arra ke11 ügyelnünk, hogy az 
anyagot minél több személlyel való érintkezés útján ellenőrizzük, egé
szítsük ki és javítgassuk. Kerülnünk kell, hogy csak egy társadalmi 
osztály (falusi hivatalnok, munkás, iparos, városi polgár, folusi értel
miség) tagjaitól szerezzük be adal(;l;~nkat a helyett, hogy az őstermelést 
{földrníyes) és ősfoglalkozás9.kat űző rétegre (pásztor, vadász, halász, 
kerülő, stb.) támaszkodnánk. "Mindenképpen arra kell törekednünk, hogy 
minél több forrásból sz~rezzünk adatokat. Nélkülözhetetlen kölönösen 
v&.rnsop a mező- és erdőőrök, kerülők, vadászok, falun a földmíves és 
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pásztorkodó osztály mellett az előbbieknek meg a tagosításokban, föld
mérésekben, folyószabályozásokban, á1lóvízlecsapolásokban résztvettek- · 
nek alapos kikérdezése. A térképelés elkészítésekor azonban főképen 
a falusi jegyző, mérnök, orvos, vagy a helyi értelmiség más tagja nyujthat 
nekünk nélkülözhetetlen segítséget. Ezek közül különösen a papok, _ ta-

. nítók és kántorok azok, akiknek megértésére és értelmes buzgó mun
kájára a néppel való közelebbi érintkezésük, meg rendes körülmények 
között magasabb iskolázottságuk, sőt főiskolai végzettségük miatt első
sorban számíthatunk. 

A gyűjtés _könnyebb kezE;!lhetősége szempontjából legjobb, ha min
den helynevet külön egy negyed-, esetleg nyolcadívnyi papírlap egyik 
felére írunk. Pl. így: 

Diákdomb. [33] (gyü.) N.: Dijágdomb. 17 Az Őrhegynek [741 a temető 
felől levő legelső csúcsa. Nevét a helyi magyarázat szerint onnan kapta, hogy 
itt két kisdtak töröknyillal játszadozott és egyik \életlenül meglőtte a má<-i
kat. Más magyarázat szerint ide jártak ki régebben a diákok énekelni. E hely· 
név szerepel Ady Endre „Zilahi ember nótája" című versében is. 

Nem kell azonban majd ér.téktelenn~.k tartanunk az olyan lapo- · 
kat sem, amelyek csak éppen a helynevet és a dombozaH viszonyokra 
vagy a hely gazdálkodási minőségére vonatkozó megjegyzéseket tar-
talmazzák. PI. · · 

1 Körtesliget [45] (e). A Terbete (97] alatt fekvő hely neve. 1 

A gyüjtés végeztével ·ezeket a papír1apok~d betűsor (ábécé) sze
rint rendezzük el, azután sorszámmal látjuk el, és települési egységen
kértt ·(falu, város) külön kezeljük.18 

Amint láthatjuk, maga a helyszíni gyűjtés inkább ügyszeretetet é& 
lel.kíismeretességet kíván, mintsem különleges előképzettséget. M uta,tó 
ezt az a tapasztalatom, hogy igen gyakran egy-egy középiskolás tanuja 
kifogástalanul szép és értékes gyűjteményt tud sz.erkeszteni. A gyűj
téshez a nekiszánáson, odaad.ó kitartáson túl jó megfigyelő . képesség, 
egy kís ítélőkészs~g és főképp az apróÍékosságig mehő, szőrszálhaso
gat9 pontosság szükséges. Mindenesetre inkább jegyezzünk fel lényeg~ 
telent is, mintsem lényegtelennek tartott, de valóságban értékes, tá'jé-
koztató megjegyzéseinket elhagyjuk. Különben minél többef foglalkozunk 
a helynévgyüjtéssel, látókörünk annál jobban tágul és megfi.gyelőképes
ségünk élesedése, poptosságunk növekedése, odaadásunk komolyság_a 
annál inkább képesít bennünket a kifogástalan helynévgyüjtő munkára. 

2. A történeti gyüjtés. 

Kétségtelenül sok időt és kitartó türelmet kívánó munkával 1ar 
már a helyszínen való gyűjtés is. A helynévgyüjtő munkának ez a része 
is egész eml;>ert és teljes i~yelrnzet~t J,.övetel. Ha azonban valaki a, 
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helynévmagyarázalho~ akar fogní, igen sokszor nem elégséges pusztán 
a ma is élő helynév-alakok ismerete, hanem ismernie kell a helynevek 
q~gebbi alakját, esetleg különböző forrásokban szereplő többé-kevésbbé 
eltérő alakjait is. Hogy pl. a niai Krestály-híd előtagjának setnmí köze 
a köznyelvben .élő kristály, népiesen= krestály szóhoz, hanem eredetileg 
K~resztájhíd (azaz Keresztvö!,1y· híd) volt, csak az oklevelekből ismert 
régebbi adatok alapján dönthető el. Az 1817-ben egy városunk köze
lében levő helységben előforduló La Poptyérbe és ln Kaszte la Há· 
rámbokului .román ajakról lejegyzett helynevet is csak egy 1770-ből 
származó birtokösszeírás A Pap Cseréje alatt és a Három Bokor alatt 
magyar helynévalakjai alapján tudjuk megmagyarázni. A végtelenségig 
:szaporíthatnám az ilyenféle példák számát, ha már e néhányból is nem 
volna egészen világos, amit valamivel előbb már leírtam: a helyszíni 
gyüjtést ki kell egészítenie a különböző időkből származó forrásokra 
alapított történeti gyü1tésnek. E forrárnk legnagyobb része ugyan csak a 
városokban őrzött nagyobb levéltárakban tanulrrányozható, de nem ritka 
eset, hogy közvetlen környezetünkben is hozzáférhetünk ilyen forrá
sokhoz. A községházán és a tel:~kkönyvi hivatalokban található vázlatraj
zok és részletlajstromok, az egyházközségi vagy községi levéltárak bir
tokügyi feljegyzései, az itt található papi, tanítói vagy kántori díjleve
lek, családi birtokívek, föld-adásvételi szerződések a legkönnyebben 
h.ozzáférhető források. Igen érdekes adatokra akadhatunk az egyes csa
ládok levelesládáiban, vagy csak egyes birtokügyekre vonatkozó okira
taiban is. Régebbi időre vonatkozó történeti forrásokból, mint él; 9sere
levelekből, birtokösszeírasokból (conscriptio, urbarium, inventarium}, 
földbirtokperek oklevelei bő], záloglevelekből, határjárási oklevelekből 
(metalisJ néha a XIII. századig visszamenő időkből, sőt elvétve m~g előbb
ről is· ésodálatos bőséggel nyerhetünk adatokat. Mikor egyik kisebb Yáro
sunk helyneveit összegyüjtötlem, az oklevelekből 1261-től nyert adatokkal 
a kb. 250 jelenleg is élő helynév-anyag mintegy 700-ra szaporodott. 

Természetes azonban, hogy az okleveles anyélg legnagyobb részét 
megbízhatóan csak az oklevelek olvasásában "iártijs emb!?r tudja fel
használni. Az ilyen forrásokat használónak is vigyáznia kell arra, hogy 
az adatokat ·betű szerint, lehetőleg a szöveg összefüggésében, a kérdé
ses helyr'e vonatkozó esetleges adatok, határolások feltüntetése mellett 
írja ki, és lehetőleg minél . több egymásutáni • evből származó adatot 
gyüjtsön még ugyanazon helynévre is. Min.dez a követelmény a gyüjtött 
adatok oklevélszt!rűsége és rn(!gbízhatósága szempontjából fontos. Itt · 
adok egy példát az ok levélszöveg kiírására egy birtokösszeírásból: 
„Az Oltványoknál vagyon igrn ~zép Szál.as Tölgy és Csere Fákból álló 

. . Tiltott erdő, m·elynek vicinussa (szomszédja) ab Oriente a Hdnyás ne-
vezetű helytől ...... * felé járni szokott szekér út, a Meridie . , .... * 
határ vagy-is Cseplen erdő, másfelől ab Occidente a ...... * .és ...... * 
Határok. , .... '' - E hossz&: oklevélidézetben mindössze két (dült be
tűvel szedett) helynév fordult elő, de világos, hogy a határolás szem-
pontjából az egész szöveget k JllHlett írni, sőt -még hozzá od~ kell j_e
gy,ezni a birtokösszeírás'ban valamivel alább olvasható következő meg
jegyzést : „ ... Ezen Erdőnek · közepe táján vagyon feles Alma és Kört vél y 

* Egykorú községnevek. 

-... 
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Fákból álló Oltvány Gyümölcsös is s ezen okon neveztetik Oltványos 
Erdőnek". Ez a megjegyzés kétségtelenül megmagyarázza a helynevet, me-
1yd egyébként nehezen tudnánk értelmezni. A helyi viszonyokkal is
merős aztán még több számottevő körülményre is vonhat le biztos kö
vétkeztetéseket, De ez már nem id.e tartozik; minden .esetre vonatko~ 
zólag úgy is nehéz utasítást adni. Aki előbbi megjegyzéseimet figyel
mesen elolvasta, az rövid, sokszor bizony saját kárán okuló gyakorlat
tal kétségtelenül használható anyagot gyűjt. 

A történeti gyűjtés eljárásmódja egyébként csak annyiban tér el a . 
jelenkori, helyszíni gyűjtésétől, hogy a. történeti gyűjtés alkalmával az 
adatokat évszám szerinti csoportosításban .és az okleveles ré-szek szö
vegösszefüggésében adjuk, míg a helyszíni gyűjtés adatait ~ülön 1apokra. 
írjuk és aztán betű szerint csoportosítjuk. 

Egy községnek pél9,ául ilyen lesz a történeti gyűjtést magában 
foglaló lapja : 

Községnév. 
1822. Felső ...... felé való forduló : Pap Szigete /sz/, a Too, 1 ,án 

Szigeth - Alsó forduló : Tar Szigeth, a' Mező, Reketyés /k /. - 1832. Bra
nyistya, 1838. - Felsőfordulóban: Szeles Hely /sz{, Jován Szigett:ye /sz /. 
Pap Szigettye /sz/, Tul á Lápos vizén a.' Tar Szigettye //száutó föld; a ' Tar 
György és Lár Fi'.ip szomszédságaikban//, Nagy Rét, Kis Rét. 1840. Liget 
/beli föld/, /Az ugynevezett/ Pap a:fmafájánál /egy málé föld/, N!!.gy rét, 
Kis rét, A sziget /sz/; Tar Szigettye - 1843. Felső forduló: Szeles h!lly· 
re a Pap' Alma fájil;nál /sz/. Jován Szigete. Pap Szigettye /sz/, Tul ·á 
vizen a' Tar Szigettye /k/, Kis rét, Nagy rét, - 1860: Vajda alya, Kert
alja /sz, k/. Szeles /k, sz. tkt/, Alsó falu alya /1, k,f, Vészága /sz, k/, vízen 
tuli sziget /sz/. - 18.83: a köves· dombi brányistya, „Nádasi• /kaszálló/, 
„Náczi" féle brányista.. 

E példa esetében jól megtigyelhető, hogy a történeti alakok köz
lése alkalmával még a hozzánk egészen közeleső időből származó ada
tok lejegyzése esétében is milyen szőrszálhasogató pontossággal kell 
eljárnunk; e pontosság itt némileg túlzásnak látszik, a régebbi adatok 
esetében azonban az alakók olvasatának megállapításához és az adatok 
értelmezéséhez igazán- egyik alapvető feltétel az oklevélben vagy rrás 
történeti forrásokban szereplő adatok minél pontosabb és az eredetí 
szöveghez minél közelebb álló alakjának ismerete. Mindenképpen jobb 
a pontosságot szinte a végletekig vinni, mintsem ellenkező végletben 
az· oklevelés adatqk felületes kíírásávai megbízhatatlan é -; értéktelen 
munkát végezni, Orizkedjünkattól i§ hogy az ökleveles adatnak csak 
olvasatát és ne eredeti alakját adjuk. Saját olvasatunk, ,ha ez egyáltalán 
szükséges, csak jl:~gyzetbe kerülhet a használt forrás lelőhelyének (mú
zeum, levéltár, magántulajdon, stb.) iratcsomó, oklevélszám jelzésével 
együtt. A lelőhelyet azon,ban mindig jelezni kell. 
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3. A helynévtörtéµeti tanulmányQk megszerkesztése. 

A kétféle (helyszíni és történeti) gyűjtés eredményeit nem külön 
kell kezelnünk, hanem egymással 0sszeszerkesztve települési egységen
ként. Az eljárásmód itt nagyjában az, amellyel már a h~lyszíni gyűjtés 
esetében is volt dolgunk ; mintegy a helyszíni gyűjtés ~redményeit egészít· 
jük ki a történeti kutatás útján kapott helynévi adatokkal. Az így össze· 
dolgozott helynévanyagból pl. egy lap a következő képet mutatja : 

81. Feketetó [50) /sz. k./ XVII. sz. vége: A Fekete tora rugó második 
lább/an/ /sz/ 1700-1701: .... penes et juxta Feketeto vulgariter apellatum 
/sz./ 1727: a Fekete tob/an/ /sz./ 1729 : Az alsó-fordulón .... a' Fekete Tó
ban /sz./ A fekete Tóuál /sz/ i761: a Fekete Tóra ngó Lá~ban /r/. 1764: ·a 

. Fdkefe Toban a Sósosban /k/ 1765: A Fekete Toban /r/ 1769: A Fekete toba 
/sz. r./ 1775: also fordulon a fekete To' nevü helyben a h1umadik Lábban 
.... á Száguldó tit szonis~dságában /sz/ 1779: az akasztofa Domb alatt valo 
második lábban .... /szí .... rag véggel a' Fekete Tora. 1784: Az Akasztofa 
alatt .... A Fekete Toban /sz./ 1792: Az Also Fordulob/an/ a Fekete tora 
rµg'ó labbau- /sz/, ·1802: a' fekete 'Tóban /~z/~ 4 A közlő szerint 2-3 év
tizeddel előbb még mocsaras tó, vadrucázó hely volt ; 1896 körül még a 
megye á ló vizei között említik /Vö. Alsófehér vm. mon, I,, l 00/. Amint a _ 
történeti adatok mutatják, az eredeti állóvíz-név később_ mint az szokásos, 
nagyopb ·t13rületre vonatkozott, Űgy, hogy kétségtelenül nem volt akkora tó 
itt a legrégebbi történeti adat kor_ában sem, mint amekkorára a helynév je
lenleg vonatkozik. Ma a helynév teljesen kiszáradt tófenéket jelöl. 

. Lesznek azonban olyan 1apok is, amelyek vagy történeti éldatokat 
nem tartalma~nak, vagy csak történeti források alapján kerültek bele 
gyüjt~ményünkbe. E _lapok majd _ilyenszerűek lesznek: 

53. Csombor diket~ /39/ Másként Posfakert. A mult század végén rész
ben elhordta, részben a folyó balpartjár~ szaggatta , a víz. Nevét a szomszé· 
dos község nevétől kapta, mert e terület annak határával érintkezik. 

Álljon itt egy másik, amely csak történeti' adatokat tartalmaz i 

80. Fedeles pallo. 1721:: A. Városon áJta't- folyó 'patakon levő Fedeles 
pallóra menl> sikátor. · 17;28: az Fedeles Palla véginél az tövis uttzai ház. 
1732 : Az Fedeles Palionál való k'b Ház . .1769 : A fedeles Palla végiben. -

. A városon átfolyó patakon átvezető mai vashíd helyén a XVIII. században 
fedett fahíd állott. Hogy ezt mikor bontottiík le, nem sikerült kiderítenem. 

Miután, úgy hiszem, minden „~lapvető gyűjtési és feldolgozási elvet 
legalább .futólag érintettem, csak''.'arra kérhetem az olvasót, hogy a fi. 
gyelmes átolvasá_s után maga is tegyen meg mindent a helynevekben 
r'ejlő kincs megmentésére. Személyes tapasztalaton alapuló meggyőző
désem, hogy az ilyen helynévgyüjtő munka igen . sok fáradsággal és tö-

' 

J1trf„. _ 
·~~' -
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rődésse : j"ár ugyan, de nagyon sok megbecsülhetetlen tanulsággal is. Mikor 
figyelő, kíván sí szemmel nézünk körül községünk vagy városunk hatá
rán, egyben belétekintünk multjába, szerves fejlődésébe, apró megpróbál
tatásaiba és reménykeltő jövőjébe is. A faluját, szülő- vagy neveltetési 
h~lyét közvetlenebbül ismerő ember viszont jobban szereti azt a földet, 
amelyen dolgoztak ősei és dolgoznak majd utódai is. 

Az ilyen munka kétségtelénül a téglahordás munkája. Aki egy-egy 
falu, vagy város helyneveit összegyűjti, egy-egy téglát, oszlopot, vagy 
tartóívet, egy-egy sarokkövet, vagy alapokat adó.kőtömböt szállít ahhoz 
az épülethez, amelynek neve; magyar tudomány . 

.. 
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III. 

Függelék. 

Milyen munkákat tanulm~Tl}'ozzon a kérdés iránt érdeklődő ? 
Bogáts Dénes: Háromszéki helynevek (Emlékkönyv a Székely 

Nemze~i Múzeum 50 éves jubileumára. 19,29. 52-71 1. és klny. 20 l}. 
U. a.: Adatok a ré!J,i Háromszék topografiájahoz helynévkutatások 

alapján (Az Erd. Múz. Egyesület XII. vándorgyűlésének emlékkönyve. 
1934. 89-96.·) 

Boros Adám: Helynéumagyará~atok életföldrajzi jelentősége (Deb
receni Szemle, 1931. 438 kk.). 
. Ca:ba Vazul: Szilagv vm. román népe. Bécs, 1918, 30~50. ( 110 
község helynevei Pesty Frigyes alább idézendő gyűjteményéből.) 

Erőss József: Háromszék vm. telepedési története (A Szék. Nemz. 
M.úz. Emlékkönyve 123. kk.). 

Fehrentheíl-Gruppe~berg László: Hogyan gyüjtsünk helyneveket? 
Veszprém, 193·3. 13 ]. (Rövid, de nem elég rendszeres utasítás kezdő 
gyiijtőknek.) 

Gál Zoltán : A Tisza szabá 'yozásával kapcsolatos morfologiai vál~ 
tozások Hódmezővásárhely környékén. Budapest, 1931. . 

Gyödfy István: A Fekefe.,.Kőrös-vidéki magyarság. Földrajzi Közle
mények, 1913. 451-552. (Településföldrajzi tanulmány ugyan, de jó. 
példa.t nyujt arra, hogy a helynevek mennyire használhatók az ilyen
f~le kutatásokban,) 

U. a.: H(![yneveink gyü]léshől (Magyar Nyelv , XXIII. 111 kk.). 
U. a.: Hevesme4yei helynevek (I. h. XXIV. 301., XXV. 70, ~52 kk. ). 
U. a.: A térszíni formák nevei az Alföldön (Föld és Ember, 1921, 

2. sz. és Magyar Nyelv, XVIII. ·66 kk.). 
Hefthy Gyula. Andor: Térszíni formá? a magyqr népnyelvben 

(Magyar Nyelvőr, XL 155 kk és Nyelvészeti Füz.etek, 60 sz.). 
Jarikó János: Kalotaszeg magyar népe. Bp~st, 1892 •. 
U. a.: Torda, Aranyosszék, Toroc:kó magyar (székely} népe. 

Bpest, 1893. 
Kádár József, Réthy U.szló és Tagányi Károly: Szolnok -Doboka vm . 

. m.onografiája. II-VIU. köt. (A vármegye igen gazda~ történeti helynév
gyüjteménye'.) 

Kelemen Lajos: Marosszékj határnevek a XVI. és XV!l. század
ból (Székely Oklevéltár, VI (1897), 404 kk.). 

U. a. : A rérú Marosszék határneveih -:z. Magyar Nyelvőr, XXVIII. 
382 kk. (Mindkét kőZlem'ény úttörő a történeti gyűjtés terén.) 

LázÚ István: Alsófehér m. néprajza (Alsófehér vm. monografiája 
I. 742 kk.). 

Mályusz El~mér: A népiség története (Hóman Bálint: A magyar 
tört~netírás új útjai. Budapest, 1931.). 

Mikó l'llre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérJés. Cluj, 1932, 
32-3©; }. 
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Novák József: Adatok Bény közséfl. nép1pJzdhoz (Térképelő mód
szerrel. végzett, de egyébk~nt nagyon hiányos gyü}tés). Magy. Népr. 
Múz. ErL XIV. 32. . 

Mór Elemér: Szláv eredetű emelkedésnevek alföldi- hely- és dülő
neveinkben (Magyar Nyelvőr, 1932, 12. kk.). 
. Ortvay Tivadar: Geo~rafia Eclesfast'ca Hungariae Magyarország 
Eg{!házi föl.dleírása a XV. sz. elején. Budapest, 1891-92. 3. köt. 
. ? U. a.: Magyarország régi vízrajza a XIJJ. század végéig. Budapest 
1882. 2. köt. . 

Pesty Frigyes kéziratos helynévgyüjtése a Magyar · Nemzeti Mú~ 
zeumban. Fol. Hung. 11 H· sz. 63 köt. (A megfelelő' része, megjelent 
Kádár-Tagányi-Réthy előbb idézett munkájában, Szendrey Ak.Q.s. alább 
idézendő közlésében és Caba Vazul i. m.-ben.). - „ 

U. a.: Magyarorszqg helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekiá
tetben. Budapest, 1888 (A több kötetre tervezett műnek csak az I. kö
tete jelent meg.). 

Petri Mór: Szilágy vm. monog,rafiája. I-IV. köt. (Elég gazd;:ig 
helynévanyagot közöl a vármegye általános tötténete és. az egyes köz-
ségek tárgyalása alkalmával.) · · 

Péterdi Ottó: Az észak-bakony aliaí német- falvak dülőnevei tN'é 
met Philologiai Dolgozatok, LXI. sz.). Budapest, 1934. 

Roska Márton: Néprajzi feladatok Erdélyben (A Magyar Nép 
ki;inyvtára, 1930, 16 kk.). 

Schwartz Elemér: Dülőnév és telepítéstörténet. (Egyetemes Philo-
logiai Közlöny, LVII. 175. kk.). · . 

$emayer Vilibáld: Kérdőívek Szolnok Doboka m. néprajzi felvételé
hez. 2 köt, (1899. Kézirat a Magy. Nemz. Múz. Néprajzi Tár'ában; 
kevés és elég jelentéktelen helynévanyagot tartalmaz.) 

Solymossy Sándon Mohács emléke a néphagyományban (Lukinich 
Imre: Mohácsi emlékkön·yv. Budapest, é. n. 346 1.). 

Strömpl Gábor: Helyneveink vízrajzi szókincse (Hidrológiai Köz.-
Iöny, 1929 és kny. Budapest, 1930. 16 1.). . 

Szabó T. Attila: Közép-Szamos-vidéki határnevek (Magyar Nyelv, 
XXVIII. 58 kk. és kny. E. Tudományos Füzetek; 50. sz. Az előbb ki
fejtett alapelvek szerint végzett történeti gyűjtés.). 

U. a.: Adatok Nagyenyed XVI-XX. századi helyneveinek isme . 
retéhez. Erdélyi Múzeum 1933. 212 kk. és kny. E.- Tudományos Fü
zetek,' 58. sz. (A kifejtett alapelvek szerint készült helynévtorténeti 
részlettanu lmány.) 

. U. a.: Az Hiúság a határnévtörténeti kutatások szolgálatáfüm (Er
délyi Lapok, L 1932. 194. s_z. 6. 1.). 

U. a.: A helynévgyüjtés jelentősége és módszere. Magyar Nyelv, 
XXX. 160. kk. és kny. Hely- és Népiségtörténeti .Dolgozatok, 1. sz. 
Budapest, 1934, 22 1. (A Magyar Tudományos Akadémia 1935~.ös 
Sámuel-Kölber-jutalmát nyerte el.) 

U. a.: Niri$-Szásznyíres· település-, népisér,h népesedés- és helynév• 
történeti viszonyai a Xlll-XX. században. Erdélyi Múzeum 1937. évf. 
és kny. Erd. Tud. Füz. 91. sz. (Helynévtörténeti része szemlélteti a 
J1elynévtörténeti tanulmányok módszerét.). 
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U. ·a : Gyiiítsük a helyn~veket J. Erdély t 936. évf. 
U. a.: Dés helynevei Erdély 1937. évf. 
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U. a.: Zilah helynévtörténeti adatai a XIV-XX században. Er
délyi Tudományos Füzetek (szerk. dr. György Lajos). 86. sz. 

u; a.: [Ús helynevei. E. Tud. Füz. 101. sz. 
Szabó ~ároly: A magyar helynevekről [Új Magyar Múzeum 

1850-51. I. 370 kk.). . 
Szendrey Ákos: Csongrádf7)egyei helynevek (Népünk és Nyelvünk 

1929'. 231 kk.). 

U. a.: Szám~evekkel alakult m:igyar helynevek (Magyar Nyelv 
xxx. 296 kk.). 

Tagányi Károly: Gyepű és gyepűelve (Magyar Nyelv lX. 97 kk.). 
Tóth Károly: A lo~namegyei Sárköz helynevei. Tolna megyei 

Közművelődési Egyesület Evkönyve 1913. Szekszárd, 1914. 47-53. 

Wéi:dleín János: Német dűlőn§!veink jelentősége a magyar tudomá· 
.nyosság szempontjából (Egy€temes Philologiai Közlöny, LVII. 183 kk.). 

Ezerikívül jelentős helynévanyag van a Magyar Nyelvőr, a Ma
.f!.yar Nyelv és az Erdély című folyóiratbán. 

- Jegyzetek. 

l ~ tanulmány leglényegesebb_ eredmsny<-iben megegyezik annak az előadás
nak eredményeivel, melyet u Magy1u Nyelvtu<lom.ányj. Társaság 198.3. április 11-i 
feloJvi1..só ülésén tartottam. F. nyomtatásban is megjetent tanulmány -(l. a könyvé
s zeti részben) elsö ré~út némiképp bőví ettem ugyan, ;;ok h~Jyt ázonban az előadást 
rövttlítettem és népszerűbbé tettem, hisz r::em szakembereknek írtam ezeket a soro 
kat, hanem olyanoknak, akiknél különösebb nyelvészeti ismereteket, sőt még ilyen 
irányú éi:deklődést sem tételezhettem. fol. Az előadás második ré>zét teljesen átdol
goztain, ·példákkal tettem érthetőbbé és szemléltetöbbé az e~öl.b csak futólag, alap
elveibJn ismertetet·t kérdé~eket. A harmadik részt, a magyar helynévtörténeti iro
dalom kritikai tárgyalását, mint gy.akorlati szempontból lényegtelent, teljPsen el
hagy-tam, illetőleg a Függelék-kel helyettesítettem. Őszinte. köszönetem illesse az 
·említett Társaságot, hogy folyóiratában közölt ta11ulm.áriyom átdolgozott formában 
való migjelené::>ét sZ'íve; engedélyével 

1
lehet"övé tette, 

2 A hatá.•név es a dü[ön'é.v müszót is gyakran használják a l:t.l:>név fogalrrái;ak 
jelölésére, de mindkettő csak gazdálkodási területre vonatkoztatható. :M:ágam éppen 
ezért újabbat~. mindíg csak a helynév mii.szót hasz·nálom és ennek használatát 
'lljánlom mindeilkfoek. 

3 Természetesen itt nemcsak az országos •politikai vagy művelődéstörti'.net 

szeinpontjából jfllentős eseményre, hanem Sokszor ilyen szempontból jelentéktelen 
ib.elyi jel~ntőségüre gondolok, 

4 A ( l-ben a szám az oklevelfi!S előfordulás évét, az utána következő két 
név ·a község és a megye nevét jelzi. Rö idítések: é. n. = év nélkül idézett okle
veles adat; m. = megye; Uc. = ugyanott azaz az előbbi ( )-1 en jelzett helyen. 



„ 

24 Dr. Szabó T. Attila: Miért és hogyan gyűjtsük a helyneveRet·r 

5 Mindkettö az őr (custos) szó származéka; semmi közük l!-Z ói'méri)J népnévhez. 

B Pl. a hajduuánási Csókoskút (1932) lejegyzö.fe megemlíti, l1ogy ide ),csak 
fiatalok járnak". Az Okányból (1932. Bihar m.) ismert Halálkút említésekor is meg-
jegyzi_k, hogy „egy fiatal leány beleölte magát" a kútba, · 

7 E három helynevet Baán Kálmán (Budapest) szíves szóbeli közléséböl.ísmerem .. 
s Pl. az 1456-tól 1783-ig említett Bélyegalja v . Bilak praedium (puszta folu · 

egykor Betlen határában) ma az említett községhez ta1tozik; a később beépített> 
részt a u,mlt században ide telepedett zsidókról még 1916- ban jeruzsálem~nek nevezték. · 

9 Megjegyzem, hogy e szokást Németor,,zágból is ismerem (Vö. GeschweJ?dt 
Fr. : Wle sammíe lc 'i flurnamen? Breslau1 1925. 13.}. A magyat· és a román· adatokm 
vonatkozólag l. Kádár József: Szolnok CJJoboka vm. monografiája. V .. 588 és Petri 
Mór: Szilágy vm. mon. I. 717, UI. 177 és IV, 327. 

10 Az .. erege másutt erge alakban fordul elö; ma már kihalt folyóp/-Z 5elentésü. 
szavunk. Vö. Asszonykút~erge (1622.). 

11 A szász bangert, bo12gerf (Baumgarten, gyümölcsös) köznévböl; mindig csak 
szász színeződésű helyeken fordul elő. 

12 Az előtag szláv eredetű (Miriszlav) személyn.év. 
. . 

1a Eredetileg Gá.lnás azaz gá.!na(fü)·vel b1Jnött terület. Ugyan,ez a ~elyI)év 
másu:tt Gányás alakban is előfqrdul. 

14 Ugyanitt kell megemlítenem azt a követelményt, hogy nnncsak az Dr'lRp• 
helyneveket, de azok egész· rokonságát is le kell jegyeznünk. Pl. 'CJ?_écse (ez tö- vagy · 
alapnév); rokonsági kötelékébe tartoznak pl. a következö helynévi szárma:.iékok ~ 
Récsetetó, CJ?_écsebérc, Récseút, Récsekút, Récseoldal, Récselába, Recse,rr, Kt~ récs1, · 
Nagyrécse,_ Alsórécse, Középrécse, Felsórécse, Récseés:.&ka, Récsever.ófi'r.yt, <i?_écse· 
vápa, Récsegódre, <i?_éc'sehegyese, 1?,.écsel!ilPDSa, Récseszeg, · Récser.é11et Rt._cse- · 

J::lggya, Récs_eósvénye, f?écsepatak, Récseárka, Récseerdő Récseme2ő, · Récserét; 
l?~csemarf, Hldegrécse, J.ljelegrécse, stb. Ezek mind külön címszóként, tehát mi1,-t 
külön helynevek kezelendők, 

15 A gyüjtés egységessége kedvéért a következő rövidíté~eket al1almazzuk : 
á.=árok, be.=b~rek bu.=búzaföld, d. =dü~lő, e.=erdő, f.=folyó, fo .=forrás, fü.=fűzes, 
gyü.=gyü_mölcsös, h.=hegy, k.=kaszálló, kt.=kert, ku,=lwkorica, tengeri föld._ !,,,.:... 
legelő, m. =malom, mo. =mocsár, o.=old.tl, p.-:-patak, r.,=rét, szg.==sziget,szq,=&zö!lö; 
1.e.=temető, stb~ ·_Bármilyen rövidítés használatakqr vig:yázzunk, hogy azt . követke
zet_esen alkalmazzuk. Magam az azutáni fejtegetésekben· e rövidítéseket használom. 

16 A mintalapon a [' ]·be tett szám .jelzi azt, hogy a térképvázlat m~lyik' 

sz:l:ma mutatja a helynév elöfordulási helyét; a ( )·be tett rövidités a 'lerül"et gaP,-· 
dálkodási minőségére vonatkozik, 

17 Hangzás szerint, fonetikusan lejegyzett népi alak. 

18 Ha több települési egység helyneveit gyűjtjük, a kezelés könnyebb~ége 

szempontjából minden lapra felül a község vagy város nevét kézzel vagy kézinyom
dával oda kell jegyezni. A történeti adatok gyüjtésekor ajánlatos az egyes évékböl 
eredö adatokat külön lapokra, írni, hogy évszám szerinti elrendezésük könnyebb 
legyen, 

rn ·E sorszám a betűsorban elhelyezett lap sorszámát jelenti. 

20 A magyar helynévgyüjtő irodalom kritikai ismertetését megtalálliatní az 
idézett A helynévgyüjfés . lelentósége is módszere című tanulmányomban. Ugyanott 
e népszerü tájékoztatóban fogl;i.lt eredmények egész tudományos jegyzetanyaga fel. 
lelhető; az érdeklödőt oda utasítom. 
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