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2.1. Névkozosségek

HorrMaNN ISTVAN szerint a névkdzosséget alapveten egy-egy kisebb telepii-
1¢és lakoi alkotjak. E kdzosség mint szocialis kdrnyezet az ,,anyagi €s szellemi
kornyezetérdl nagyjabol hasonlo ismeretekkel rendelkezik”, tovabba ,nyelviség
¢és helynévismeret tekintetében minimalis kiilonbségeket mutat” (1993/2007: 39).
HorrmaNN negyed évszazaddal ezel6tti megallapitasai az azota napvilagot latott
empirikus kutatasok fényében is alapvetden érvényesnek bizonyulnak, bar értel-
mezését szamos ponton finomitottak a kutatok.! TOTH VALERIA a helynévkozosség
fogalmanak értelmezésében ugyancsak a teriiletiséget latja meghatarozonak:
»Minthogy a helynevek altal jelolt denotatumok a térben léteznek, teriileti kotott-
ségliek, az 6ket hasznald névkozosségek szervezddésének is a térbeliség a megha-
tarozé Gsszetevéje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb névkozosségnek is a tagja
lehet, ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetden térbelileg szer-
vezédnek és hatarolhatok koriil.” (2014: 189). PAszTor Eva empirikus kutatasok-
bol kiindulva a telepiilések méretbeli fokozataira iranyitotta ra a figyelmet: szerin-
te a nagyhatart telepiiléseken ,,a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok te-
kinthetok — a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkdzosség tagjainak”
(2013b: 136). Magam is hasonléan vélekedem, és tigy latom, hogy példaul a két-

I Az empirikus vizsgalatok fontossagara 6 maga is felhivja a figyelmet: ,,Megjegyzendd, hogy a
kérdésben pontosabban eligazitd helynévszociologiai felmérés, vizsgalat a besz¢éldk névismere-
térdl alig all rendelkezésiinkre; csupan néhany alkalmi megfigyelés, amelyre timaszkodhatunk.”
(i. m. 39).
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szdzezres lélekszamu és csaknem Otszaz négyzetkilométernyi teriileten fekvd
Debrecen lakossagan beliil aligha szamolhatunk csupan egyetlen névkozosséggel,
de még a 370 km? teriileten fekvd, tobb mint harmincezer lakost Hajdubdszor-
mény sem tekinthetd egyetlen névkozosségnek (E. NaGy 2016b: 153).

RESZEGI KATALIN olyan valos kommunikacios csoportként latja a névkdzdssé-
get, amelyet aktudlisan a névhasznalat alapjan irunk le, azonban a fenti vélekedé-
sektdl eltéréen nem a térben eleve adott azonos lakéhelyet, sokkal inkabb a rokon-
sagi, barati, érdeklédési kapcsolatot tartja a szervezodés alapjanak. ,,Ezek tehat az
egyént koriilvevo, kiilonbdz6 szempontok szerint szervez6dé kommunikacios
csoportok, amelyekben mas nyelvi elemekhez hasonloan a kiilonbdz6 névfajtak
elemeit — koztiik a helyneveket is — és a hozzajuk k6t6dd hasznalati szokasokat
elsajatitjuk, s megnyilatkozasainkban magunk is felhasznaljuk. [...] Ezek a ko-
z0sségek tehat az egyén kiillonbdz0 — rokonsagi, barati, érdeklddési stb. — ala-
pon szervez6dé kommunikacios csoportjai, melyeket aktualisan a névhasznalat,
esetiinkben a helynévismeret és -hasznalat szempontjait szem el6tt tartva vizsga-
lunk.” (2015a: 167—168). A két megkozelitést TOTH VALERIA hozza k6z6s nevezo-
re, amikor megallapitja, hogy ,.ezek [ti. a csaladi, barati stb. mikrok6zosségek]
azonban alapvetden szintén térbelileg értelmezddnek, hiszen nyilvanvaldan csak
olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok esetében lehet ennek a vizsgalatnak
1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaldi kdzegben élnek” (2014: 189). A fentie-
ket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy az eddigi vélekedések alapjan a teriiletiség
alapvetd kritériuma a névkdozosségnek, de emellett az is fontos megallapitasa a
szakirodalomnak, hogy a névkozdsség tagjai tényleges kommunikacios kapcso-
latban vannak egymassal.

Végiil ki kell térniink a k6zos névismeret kritériumara is. A névkozosség fogal-
manak kezdeti meghatarozasakor tobben is tgy vélekedtek, hogy a tagok kozel
azonos helynévkincsnek vannak birtokdban. Az empirikus vizsgalatok aztan ar-
nyaltak a fenti, alapvetden intuitiv megallapitast, hiszen a vizsgalatok igen jelen-
tds névismereti kiilonbségeket hoztak felszinre. A teriiletiség és a tényleges kom-
munikacios kapcsolat kritériumainak egyarant eleget tevd mikrokozosségek, pl.
az egyazon csaladba tartozd nyelvhasznalok vizsgalata soran a kutatok azt tapasz-
taltak, hogy a névkozdsségek tagjainak névismerete a névallomany Osszetételét
tekintve meglehetésen eltérd lehet. GYOrFFY ErzSEBET kutatasaban a mikro-
kozosséghez tartozd gyerek a névanyag 19%-at, a sziil a 35%-at, a nagysziilo
pedig a 87%-at ismerte (2018a: 107). A bakonszegi névismereti felmérésem alkal-
maval a gyerek a névkincs 49%-at, a szll6 az 59%-at, mig a nagysziild a névanyag
79%-at birtokolta (részletesebben lasd a II. fejezet 3.4. alfejezetében).

Mindezek fényében ugy tekinthetiink-e a kozds helynévkincs birtoklasara,
mint a névkdzosség kritériumara? Igen, amennyiben ezt nem gy értelmezzik,
hogy az egyes nyelvhasznalok névismerete kdzel azonos mértékil, hanem sokkal
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inkabb tgy, hogy ugyanannak a névkincsnek kiilonb6z6 szegmenseirdl van tuda-
suk, és ebben jelentds atfedések is mutatkozhatnak. Ehhez azonban hozza kell azt
is tenni, hogy egy-egy telepiilés szinkron helynévrendszerét a telepiilés lakossaga
altal ismert azon helynevek dsszessége adja, amelyek denotatuma az adott telepii-
léshez tartozik.” Ezt a névismereti helyzetet metaforikusan a halézat-modellel jel-
lemezhetjiik: a névkozosség egyes tagjainak névismerete olyan haldzatot alkot,
melyben az elemek lazabb-szorosabb Osszefiiggéseit tételezhetjiik fel.

Az e helyitt kifejtett gondolatokat 6sszegezve meglatasom szerint a névkozos-
ség fogalmanak meghatarozasakor az aldbbi kritériumokat tekinthetjiik relevans-
nak. A névkozosség 1. térbelileg értelmezddik, 2. tagjai tényleges kommunikacios
helyzetben allnak egymassal, 3. tagjai ugyanazon helynévkincs kiilonb6z6 szeg-
menseit birtokoljak, amelyek kozott jelentds atfedések vannak. Nagyon fontos
azonban hangsulyozni, hogy a fenti kritériumokat csupéan a tényleges névhasz-
naloi kozosségekre, vagyis a kistelepiilés-szintli névkozosségekre és az annal ki-
sebb egységekre, a mikronévkdzosségekre vonatkoztatva tarthatjuk érvényesnek
(vo. ReszeG1 2015a: 164, GYORFFY 2018a: 108—109). Nyilvanvaléan szamolnunk
kell emellett azonban telepiilésszintli, tovabba nagyobb, un. makronévkdzossé-
gekkel is, amelyekre az itt megadott kritériumok aligha lehetnek maradéktalanul
érvényesek. A fenti megallapitasokra tdmaszkodva a kotetben két névkozosség-
vizsgalatot adok kozre (a IlI. fejezet 2.7. és 3.5. alfejezetében).

2 E megkotést azért latom feltétleniil sziikségesnek, mert pl. a szentpéterszegi lakosok mint a ma-
gyar besz¢ldk altal alkotott makronyelvkozosség tagjai nyilvanvaldan sok olyan helynevet ismer-
nek, amelyek teriiletileg nem kothetdk Szentpéterszeg hatardhoz, pl. Budapest, Mohdcs, Kapos-
var (v6. GYORFFY 2018: 30). De ismerhetnek olyan kozelebbi helyneveket is, amelyek nem részei
a szentpéterszegi helynévrendszernek: ismerhetik példaul Berettyoujfalu egyes utcaneveit, pl.
Bercsényi utca, Kossuth utca vagy a szomszédos Gaborjan hatarneveit is, pl. Adomdany, Loherés.
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