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A HELYNEVFAJTAK

A tulajdonnév nyelvi osztalyanak bels Osszetettségét a szakirodalom hagyo-
manyosan nem nyelvi, hanem ,targyi-fogalmi szempontok szerint” (J. SOLTESZ
1979: 44) mutatja be. Az emberi nyelvre altalaban jellemzd, hogy a valdsag bizo-
nyos részleteit, jelenségeit tulajdonnévvel jelolheti meg. Az egyes nyelvek a tekin-
tetben nem mutatnak jelentds kiilonbséget, hogy milyen fajta dolgok kaphatnak
benniik tulajdonnevet. Ha mégis azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben
részben eltérd szocsoportokat sorolnak a tulajdonnevek kozé (az angolban példaul
a hét napjainak és a honapoknak a nevét is), ezt nem feltétleniil a nyelvhasznalat,
hanem inkabb a nyelvleiras eltéré szemléletének problémajaként kell értelmezniink
(v0. J. SOLTESZ, i. m. 105-8).

Az egyes névfajtak elkiiloniilése elsdsorban nem nyelvi alapu: a személynév-
rendszer vagy az allatnevek szisztémajanak kiilonbozésége a denotdtumok entitas-
beli kiilonbségén, s ebbdl adédodan a rajuk vonatkozo szemléleti kategoriak eltéré-
sén alapul. Erre a kiilonb6z6 névfajtadk esetében — a tiikroztetett kategdriak
jellegének megfelelden — mas-mas nyelvi rendszer épiil. Ez a nyelvi rendszer csak
egy-egy névfajtan beliil alkot — a névadas szemantikai kategoridival egyiitt —
névadasi normat. Ennek nemcsak nyelvi szabalyszer{iségei vannak, hanem példaul
olyan pragmatikus kovetelményei is, amelyek eldirjak, hogy az adott fogalmi cso-
portban milyen széles legyen a névviselok kore. Eszerint minden ember kap nevet,
az allatok kozil a kutyakat szinte kivétel nélkiil elnevezziik, a juhokat mar csak bi-
zonyos esetekben, a baromfiakat pedig éppenséggel elég ritkan. Az egyes névfajtak
névadasi normai kdzott a névmodellek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-mor-
fologiai szintjén is alig vannak szisztematikus Osszefiiggések. Ez rendszertanilag
az egyes névfajtak nagyfoku zartsagat jelenti. A tulajdonnévi rendszer hatékony
milkddésének szempontjabol ugyanakkor nagy jelentésége van annak, hogy az
egyeditd szerep mellett a tulajdonnév mindig betdltse osztalyjelolo feladatat is. A
tulajdonnév jelentésének ezt az O0sszetevdjét igen gyakran a névfajtara jellemzo
névadasi modellek fejezik ki, igy a modellfajtak elkiiloniilésének funkcionalis okai
is vannak.

Ez természetesen nem jelenti az egyes tulajdonnévfajtak kozti kapcsolatok hia-
nyat, hiszen példaul a személyneveknek és a helyneveknek a masik kategoriaban
val6é megjelenését maguk a névalkotasi szabalyok hatdrozzak meg. Ezek szerint a
magyar telepiilésnevekben a személynevek névképzo formans nélkiill oGnmagukban
szerepelhetnek (Jutas, Tevel), a személynevek viszont a helyneveket altalaban kép-
z06s formajukban tartalmazzak (Papai, Debreceni). A finn hely- és személynevek
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kapcsolata e tekintetben éppen forditott: jellegzetes a képzds személynév helynév-
ként (Mattila, Anttila) s a puszta helynév személynévként (Joki, Kiviniemi). Hason-
16 Gsszefiiggéseket mas tulajdonnévfajtak kozott (pl. helynév — intézménynév,
helynév — targynév stb.) is bemutathatnank.

A tulajdonneveknek a denotatumfajtak szerinti tovabbi differencialasa egyes
névkategoriadkban szokasos, masutt nem. A személynevek rendszerét példaul név-
funkciok szerint szokas bemutatni (csalddnév, keresztnév, ragadvanynév, becézo-
név stb.), a targyneveket viszont jeldltjeik szerint célszerli elemezni (hajonevek,
autonevek, fegyvernevek stb.). A denotdtumfajtak szerinti targyalas legmesszebbre
a helynevek esetében vezet. Ennek foleg az az oka, hogy helynévvel a valosag leg-
kiilonb6zobb dolgait illethetjiik: minden olyat, ami a helyhez kotottség ismérvével
rendelkezik. A helynevek jelolte denotatumok logikai fogalmi rendszerét nemcsak
amiatt nehéz megéallapitani, hogy nagyon sokféle dolog tartozik ide, hanem azért
is, mert a helynevek jel6ltjei nem individualisan elkiiloniilé egyedek. A helyeknek
a helynevekben is tiikkr6z6d6 rendszere a névviselok hierarchikusan egymasra épii-
16 szisztémaja. A helynévfajtak elkiilonitésében e problémaval is szembe kell néz-
niink. (A kérdésrol részletesebben lasd HOFFMANN 1984-85.)

Az egyes helynévfajtak elkiilonitése végsd soron a tulajdonnévvel megjelolt he-
lyeknek az eltéro sajatossagaik szerint torténd osztalyozasat jelenti. A denotdtumti-
pusok kategorizalasdt mégsem tekinthetjiik az e kérdésekben elsésorban érdekelt
tudomanyszakok (pl. a foldrajztudomany) feladatanak. A helynevek szempontjabol
nem az a lényeges kérdés, hogy a helyfajtakat milyen logikai rend szerint irhatjuk
le, hanem sokkal inkabb az, hogy ez a rendszer hogyan tiikr6zédik a nyelvben, a
tulajdonnevekben. A tulajdonnevet viseld helyfajtak osztalyozasaban tehat az eze-
ket kifejezd nyelvi jelek szolgalhatnak alapul.

Helyfogalmainkat a foldrajzi kdznevek fejezik ki. A tulajdonnévvel egyeditett
hely objektumosztalyba tartozasa gyakran magédban a tulajdonnévben is kifejezo-
dik valamely foldrajzi koznév altal, azokba a nevekbe pedig, amelyekbdl hianyzik
ez a névrész, szerkezeti valtozas (kiegésziilés) utjan akar be is keriilhet. Ett6l fiig-
getleniil azonban minden helynév alkothat mindség- (néha birtokos) jelzos szerke-
zetet a denotatum objektumosztalyat jelold kozszavakkal (Tisza folyo, Debrecen
varosa).

A foldrajzi koznevek Osszessége megmutatja egyben azt is, hogy milyen tipusa
tulajdonneveket tekinthetiink helynévnek. Sok olyan, egyéb fogalmi korbe tartozo
tulajdonnevet haszndlhatunk ugyanis helymegjelolésre, amelynek elsddleges fo-
galmi jelentése nem a ’hely’ kifejezését szolgdlja. Az ilyen nevek (pl. vendéglok,
mozik, lizemek, gyarak, kozintézmények, koztéri szobrok stb. nevei) a helynév-
rendszer hatarteriiletein foglalnak helyet. Ezt névtaraink gyakorlata is alatimasztja:
a fenti névfajtak kozlésében néha még egy-egy gylijteményen beliil is nagyfoki
tarkasagot tapasztalunk. A helynévfajtakat megjelol6 kdzszavak — mint a szokész-
let barmely mas rétege — szinonimitast, mez6dsszefliggéseket, ala-folé rendeltségi
viszonyokat kifejezé fogalmi rendszert alkotnak. Ennek elemzése lehet valgjaban a
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helynévfajtak elkiilonitésének igazi alapja. A magyar foldrajzi koznevek Osszessé-
gének feldolgozasa nélkiil aligha gondolhatunk arra, hogy a helyfajtdkat bemutato
rendszeriink teljes legyen.

Az egyes helynévfajtakat a benniik megjelend névtipusok is jellemzik. A szin
megjelolése gyakori példaul a folyok, hegyek nevében, a birtoklas kifejezése —
amely a megmuvelt teriiletek nevére jellemzé — viszont ezek kozott igencsak rit-
ka. A kiilonféle helyeknek mas-mas modon valdo megnevezése természetes, hiszen
a megnevezendd objektumnak a névadasban felhasznalhato jellegzetessége elso-
sorban annak entitasatol fiigg. A névfajtak pontos, finom elkiilonitése a névalkotas
szabalyszerliségeinek leirasaban is fontos szerepet kap: a metonimikus helynevek
nagyobb része, a jelentésboviilés és -sziikiilés esetei, mas tulajdonnévfajtak hely-
névi hasznalata nemigen vizsgalhatd enélkiil. A helynévfajtak szoros kapcsolatara
a FNESz. szamtalan szocikkében taldlunk példakat, s utal erre a magyar tajnevek
kapcsan JUHASZ is (1988: 10).

A névmodellek vizsgalata, teriileti, idobeli kiillonbségeinek bemutatasa megbiz-
hatébb eredményeket ad, ha az Osszevetést névfajtak (illetéleg ezek nagyobb cso-
portjai) szerint végezziik el. Ha ugyanis két teriilet (pl. két falu vagy tajegység)
helynévrendszerét globalisan vetjiik egybe, akkor a koztiik megnyilvanulod eltéré-
seket nem feltétleniil a névalkotasi normaban jelentkez6 nyelvi kiilonbségként ér-
telmezhetjiik. Eredményeink ez esetben jorészt attdl fiiggnek, hogy milyen az ob-
jektumfajtak megoszlasa a kérdéses helyen. (KALNASI ARPADnak a hegy, hdt,
gorond sz6foldrajzi elterjedtségével kapcsolatos vizsgalddasai jol példazzak, hogy
a levonhato kovetkeztetések csak részben nyelvi jellegliek, sokkal inkabb a t4j
foldrajzi arculatat jellemezhetjiik altaluk [1991].) Nagyobb teriiletek névanyaganak
vizsgalataban az ilyenfajta kiillonbségek persze jobban kiegyenlitik egymast, de
még ilyenkor is relevansabbak megallapitasaink, ha példaul az adott teriiletek viz-
neveinek, erdéneveinek stb. egyezéseirdl, eltéréseirdl beszéliink. A helyfajtak elkii-
16nitése nemcsak a térbeli, idobeli névrendszertani vizsgalatokat helyezi biztosabb
alapokra, hanem lehetdséget ad az egyes objektumfajtakra jellemzo névmodellek
Osszevetd elemzésére is. A névfajtak szerinti névelemzés elengedhetetlen kovetelmé-
nyét a finn helynévrendszer leirdsa kapcsdn KIVINIEMI is hangstlyozza (1990: 47).

A tulajdonnévvel jelolt objektumok fogalmi rendszerezését s ennek alapjan a
helynévfajtak elkiilonitését a fentieknek megfelelden tehat egyrészt elméleti szem-
pontok indokoljak, masrészt viszont a felosztasban gyakorlati megfontolasokat is
sziikséges érvényesiteniink. A helynévfajtak rendszerének 6 és alkategoriait ugy
kell megallapitani, hogy e kettés kdvetelménynek a legjobban megfeleljenek, a
névelemzésben minél hasznalhatobbnak bizonyuljanak. Ezért természetesnek kell
azt is tartanunk, hogy jelentdsebb mennyiségii névadat vizsgalata alapjan, a névfaj-
taknak a névadasi modellekkel valo szembesitése utan a javasolt kategorizalas osz-
talyai is modosulhatnak, s6t minden bizonnyal médosulni is fognak.

A helynévfajtak részletezése elott célszer tisztazni egy altalanos terminolédgiai
problémat: a helynév ésa foldrajzi név fogalmanak a hasznalatat.
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E kérdést is érintette a kozelmultban a Névtani Ertesité hasabjain lezajlott termino-
logiai vita, ennek részleteire azonban e helyiitt nem kivanok kitérni (HAJDU 1979b,
BACHAT 1979, RACZ E. 1979, SZABO T. A. 1979). Egy tudomanyteriilet fogalmait,
kiilondsen ha bevezetésiikkor nem pontos definicidjukkal egyiitt jelentek meg, a
hasznalat szentesiti, emeli normativva. Pontos értelmezés hijan jelentésiikben, el6-
fordulasaikban fogalmi kiilonbségek is megnyilvanulhatnak. A helynév és a fold-
rajzi név terminusok hasznalatat ez a nemkivanatos terminologiai tobbértelmiiség
alapvetéen nem jellemzi. A szakirodalom leginkdbb szinonim terminusként kezeli
a két szét. Ugy gondolom, a terminoldgiaban inkabb megengedhet6 a szinonimitas,
mint a poliszémia vagy a homonimia. Ezért azzal, hogy a "hely’ fogalmi korébe so-
rolhato tulajdonnévi érték(i nyelvi jelekre azonos értelemben hasznalom a helynév
és a foldrajzi név miiszét, tulajdonképpen a szakirodalom ilyen értelemben nem
feltétleniil lildozendd gyakorlatat kovetem. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a ré-
gebbi helynév terminus technicust bizonyos értelemben jobbnak tartom —
rovidebb, igy kdnnyebben részt vehet a szoalkotasban, helyesirasa egyszeriibb —,
ezért szinonimajanal joval gyakrabban hasznalom.

Az alabbiakban a helynévfajtak osztalyozasanak egy lehetségét mutatom be.
Ez esetben eltekintek a szakirodalmi el6zmények ismertetésétol, mivel azok vagy
tagabb O0sszefliiggések keretében — s igy nem teljes részletezettségében — mutat-
tak be a helynévfajtakat (pl. J. SOLTESZ 1979: 81-95), vagy szandékosan néhany
f6 csoportra 6sszpontositottak inkabb figyelmiiket (KALMAN 1989a: 116-68), eset-
leg éppen ezek terminologiai kérdései kapcsan (vo. HAIDU 1979b). Egyes munkak-
ban pedig a helynévfajtak szerinti, illetleg a szerkezeti, névélettani szempontok-
nak megfelel6 fogalmak, osztalyok keveredése teszi korlilményessé az
Osszehasonlitast (pl. INCZEFI 1970a: 71-108). Neheziti a felhasznalhatosagot, ha a
helyfajtak elkiilonitése egy-egy kisebb teriilet (pl. egy falu) helyneveire vonatko-
zik: az elemzés osztalyainak — céljaim szerint — nagy mennyiségii névadat fel-
dolgozasara is alkalmasnak kell lennie. Ennek megfelel6en a helynévfajtak leirasi
kerete az alabbi kategoriakat tartalmazhatja:

l.viznevek

1.1.folyovizek nevei: természetes erek, patakok, folyok és mestersé-
ges arkok, csatornak megnevezései

1.2.4a116vizek nevei: természetes tavak, idészakosan vizzel telt mélye-
dések, mesterséges viztarozok, halastavak megnevezései

1.3. all6- és folyovizek részeinek nevei: 6blok, folyoszakaszok, vizfe-
luletek, forgok, orvények, zugok, vizesések, vizek egymasba 6mlésének
helyei, viz alatti mélyedések megnevezései

l4.forrdasok, kutak nevei: természetes és mesterséges vizvételi he-
lyek, folyok forrashelyének megnevezései

2.vizparti helyek nevei
2.1.vizpartok, partszakaszok, arteriiletek, gatak, toltések nevei
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22.félszigetek, viztorok, foldnyelvek nevei
23.szigetek, szirtek, zatonyok, homokpadok stb. nevei
24.mocsarak, lapok, nadasok nevei

3.domborzati nevek

3.1.hegyek, dombok, halmok nevei

32.volgyek, mélyen fekvo teriiletek, godrok nevei

3.3. hegyek és volgyek részeinek nevei: emelkeddk, lejtok, domb- és
hegyoldalak, hegytetok, magaslatok, dombhatak, hegycstcsok, fennsi-
kok, szakadékok, szorosok, barlangok, sziklak megnevezései

34.sik, egyenes felszini teriiletek nevei

35.egyenetlen felszini, godros, hullamos teriiletek nevei

4.tajnevek

5.hatdrnevek
51.szant6fo1dek nevei
52.kertek nevei
53.gyimdlcsdsdk nevei
54.sz26106k nevei
5.5.rétek, kaszalok nevei
56.1egeldk éslegelorészek nevei
5.7.erd o6k, ligetek, bokros helyek, erdérészek: vagasok, irtasok nevei

6.lakott teriiletek nevei

6.1.kdzigazgatasi nevek: orszagnevek, megyék, jarasok, telepii-
1ésnél nagyobb egyéb egységek megnevezései

6.2.helységnevek: falvak, varosok, pusztak megnevezései

63.telepiilésrésznevek: falu- és varosrészek, zoldteriiletek, par-
kok, temeték megnevezései

64.utcanevek: belteriiletek utjainak, utcdinak, tereinek, sétdnyainak
stb. megnevezései

6.5.tanyanevek

7.épitménynevek

7.1.1lakoéhaznevek: magan- és bérhazak, villak, nyaralok, vikendha-
zak, erdészhazak stb. megnevezései

72.kozépiiletek, templomok, kolostorok, varak, ill. ezek részei: bas-
tyak, tornyok, kapuk, udvarok megnevezései

73.kocsmak, csardak nevei

74.gazdasagi célu épitmények nevei: gyarak, lizemek, mal-
mok, banyaépiiletek, illetéleg allattelepek, istallok, maganyos hodalyok,
pajtak, géptelepek stb. megnevezései

7.5.allomasnevek: palyaudvarok, vasitallomasok, autdbbuszmegal-
16k stb. megnevezései

76.utak, diléutak és vasutvonalak nevei
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7.7.hidnevek

7.8.kisebb épitmények nevei: keresztek, koztéri szobrok, vadasz-
lesek, ortornyok, vadetetok, mész- és szénégetd kemencék, dogkutak stb.
megnevezeései

7.9.banyak, homok- és agyagvételi helyek stb. nevei

7.10.hatarvonalak, mezsgyék, hatdrpontok, hatarjelek nevei

A helynévfajtak fenti kategoriait — ha a tudomanyos elemzésben hasznalni ki-
vanjuk — valdjaban pontosan definidlnunk kellene, ugy, ahogy azt JUHASZ DEZSO
tette a tajnevekkel kapcsolatban: ,,A tajnév olyan helynév, melynek denotidtuma
természeti-foldrajzi, illetve néprajzi-kulturalis, torténelmi-tarsadalmi tényezok ha-
tasara kialakult teriileti egység.” (1988: 9). A szerzé fontosnak tartja kiemelni,
hogy meghatarozasanak van egy nyelvi és egy nyelven kiviili oldala, amely a krité-
riumokat két csoportra osztja: egyrészt a jeloltre, masrészt a jelre vonatkozo je-
gyekre. ,,Ennek értelmében, ha egy tajnév tajnévi voltat vizsgaljuk, meg kell allapi-
tanunk, hogy a) a jelolt taj megfelel-e a taj kritériumanak, b) hogy a jelolésre
hasznalt nyelvi alakulat megfelel-e a tulajdonnév (helynév) kritériumanak™ (i. h.).
Ez utébbi kivanalmat fontosnak tartom ugyan, de nagyobb mennyiségii helynév-
nek, névtarak, adattarak anyaganak feldolgozasakor ezt a szempontot kénytelenek
vagyunk hattérbe tolni. A nyelvi elem tulajdonnévi statusanak megallapitasaban a
gylijto, kozzétevo szakember mérlegelésének eredményére kell hagyatkoznunk
még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyes felfogasok nagyfoku kiilonbségeket mutat-
hatnak. Ami pedig a denotatumok pontos elkiilonitését, definialasat illeti: nem vé-
letlen, hogy a JUHASZéhoz hasonlé tiizetes meghatarozast masutt alig talalunk,
mint ahogyan olyan munkat sem igen, amely egy helynévfajtat a magyar nyelvterii-
let egészére vonatkoztatva feldolgozott volna.

A névfajtak objektumtipusainak leirasdban a fentiekben meg kellett elégednem
egy-egy fogalmi jegyiik kiemelésével, fobb alosztalyaik felsorolasaval. Tisztaban
vagyok azzal, hogy ez nem helyettesitheti a pontos kdoriilhatarolast, definialast, de
ezt — mint mas oldalrél mar emlitettem — aligha lehet megtenni a magyar nyelv
helyet jel6l6 kdzszavainak, a foldrajzi kdzneveknek a teljes feldolgozasa nélkiil.

Barmilyen pontosan is definialjuk azonban az egyes helynévfajtakat, konkrét
denotatumaik besorolasa — fogalmi gondolkodasunk kategoridinak relativitasa
miatt — mindig viszonylagos marad, s ebb6l kovetkezden részben megegyezésen
kell alapulnia. Az ér és a folyo, a domb és a hegy fogalmi jegyeiben az egyezések
mellett jelentds kiillonbségek is vannak. Ennek alapjan az ér osztalyaba besorolhato
vizeket nem mondhatjuk folyo-nak és forditva. Mégis, az er-ek és a folyo-k, a
domb-ok és a hegy-ek neveit nemcsak kdzos nagyobb osztalyba (*folyovizek’, ill.
’a foldfelszin kiemelkedései’) tartozasuk okan tekinthetjiilk azonos névfajtaknak,
hanem sokkal inkabb amiatt, hogy a névaddknak a foldrajzi kdrnyezete altal meg-
hatarozott szemléletétdl fiigg, mit tekintenek domb-nak, mit hegy-nek. A jelentések
ilyen értelemben viszonylagosak, a névfajtaba, azaz az objektumosztalyba sorolas
jelen esetben nem a kiemelkedés abszolut vagy akar relativ magassagatol fiigg. A
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kozszok jelentésének efféle viszonylagossagat akkor tudjuk eredményesen bemu-
tatni, ha a fenti jelenségeket egy osztalyban abrazoljuk.

A helynévfajtak kozé torténd besorolasok viszonylagossaga — s ezaltal maguk-
nak a névfajtaknak a kategorizalasi relativitdsa — masrészt abbol kovetkezik, hogy
a helynevek denotatumai nem individualisan 1étez6, elkiiloniil6 egyedek. A névado
ember ugyanazt vagy nagyjabol ugyanazt a helyet tobbféle megjelenésében is
szemlélheti. Egy erddvel boritott domb mindkét mindségében kaphat nevet (Ho-
mok-domb — Akdcos-domb vagy akar: Akacos). Az ilyen esetekben mindegyik név
a megfeleld névfajtaba (tehat az elsé kettd a 3.2. dombok nevei, a harmadik pedig
az 5.7. erdOk nevei koz¢€) sorolva targyalando, hiszen az arra jellemzdé névmodellek
jegyeit viselik magukon. Emellett persze elképzelhetd, sot kivanatos az is, hogy
mas tipusu vizsgalatok, példaul az egy-egy telepiilés belsé névrendszertani 6ssze-
fiiggéseit elemzd mikrotoponimiai kutatasok fényt deritsenek a denotatumok neve-
inek a helynévfajtakat is érint0 szinonimikus viszonyaira.

Az egyes helynévfajtak a fentiek értelmében tehat egyaltalan nem alkotnak
egymastol mereven elvalasztott fiokrendszert. A kiilonb6zo helynévfajtadknak mas
helynév-, illetéleg tulajdonnévfajtakkal vald Osszefiiggéseire a szakirodalom is
gyakran utal. A tajnevekhez olyan nagyobb teriileti egységek (v6. JUHASZ 1988: 9)
megnevezései tartoznak, amelyek jellegiik szerint masrészt lehetnek vizpartok
(Drava mente), szigetek (Csepel-sziget), mocsarak, lapok (Ecsedi-lap), hegységek,
dombsagok (Bakony), siksagok, alfoldek (Kisalféld). A kozigazgatasi nevek egy-
részt a tajnevekkel rokonithatok (JUHASZ, i. m. 9-11), masrészt az intézményne-
vekre emlékeztetnek (J. SOLTESZ 1979: 86). A kozépiiletek neve altalaban meg-
egyezik a benne miikddd intézmény nevével (J. SOLTESZ, i. m. 91-3). Az ilyenféle
kozelallasok a név jeldltjeinek megjelenésbeli, funkcionalis hasonlésagan alapul-
nak, de minden bizonnyal a névadasi modellek nagyfokil egyezésében is kifeje-
zO0dnek. A névtipusok helynévfajtak szerinti elemzése ebben az Gsszefiiggésben is
modosithatja a helyfajtak kategorizalasat.

Az egyes névfajtakat érint6 tovabbi megjegyzések elsGsorban azokkal a katego-
ridkkal kapcsolatban sziikségesek, amelyek értelmezésében a kialakult gyakorlat
nem ad egyértelmi eligazitast. A vizparti helyek neveit nemigen szokas kdzos cso-
portba 0sszefoglalni, pedig valdjaban csak nehezen lehetne szétporciézni dket a
domborzati nevek, a tajnevek, az épitménynevek kozé. Egyiittes targyalasuk talan
amiatt nem keriilt idaig el6térbe, mert gazdag vizrajzl, nagy vizzel (Duna, Tisza,
Balaton) hataros teriiletr6l nemigen jelent meg részletez6 feldolgozas. Egyes szer-
z6knél azonban szép szamban talalhatok ide iktathato nevek. KAZMER kénytelen a
vizrajzi nevek kdzé besorolni a sziget, zdtony, part alapelemil helyneveket (1957:
19-27). FEKETE PETER Tiszasz616sr6l emlit ilyen jellegii foldrajzi kdzneveket:
csapo, ér *fenék’, gobe, kotony, noborda, porong stb. (1991, tovabba 1980). PELLE
ATTILA gyijteményében is sok hasonlét talalunk (1983), LUKACS KAROLY pedig
jo néhany e fogalmi korbe tartozé Balaton menti tajszot kozol (1952).

A hatarnevek kozé a miivelésbe vett teriiletek megnevezéseit sorolom, akar a
novénytermesztéssel (szantok, kertek, gylimolcsosok, sz616k), akar az allattartassal
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(rétek, legelok) vannak kapcsolatban; ebbdl adodoan miivelésiik intenzitdsa nagyon
kiilonb6zd lehet. Ilyen értelemben itt emlithetdk az erdénevek is. A hatdrnevek
belso felosztasat aszerint tartom célszertinek elvégezni, ahogyan azt REUTER a népi
szemlélet ¢és a telekkonyvezési gyakorlat alapjan javasolta (1980: 38). Szinonim
terminusként elfogadhatonak tartom a hatarrésznév miszotis, a di-
1 6név viszont inkdbb a szant6foldnevek egy névcsoportjanak megjeldlésére al-
kalmas. A hatarnévnek azt a tag fogalmi tartalmat, amit BACHAT javasolt, nemigen
lehet elfogadni (1979: 32), mert igy leginkabb a mikrotoponimak mas Osszefiig-
gésben értelmezhetd csoportjat jelolné.

A telepiilésrésznevek altalaban utcacsoportok Osszefoglalo megnevezései (V0.
INCZEFI 1970a: 138), de e kategdriaba beletartozhatnak a nagyvarosok varosnyi ré-
szeinek nevei éppugy, mint — a masik poluson — akar egyetlen utca falurésznév-
ként is funkcionald6 megnevezése. Ha ugyanis példaul egy egyutcas faluban a F¢
utca déli részét Alszeg-nek, az északit Fészeg-nek nevezik, akkor ezek — a névfaj-
tak értelmezhetdségi relativitdsanak megfeleléen — telepiilésrésznévként funkcio-
nalnak az adott hely névrendszerében. Az utcaneveket HAJDU MIHALY felfogasa-
nak (1975: 5-14) megfelelden tagabban értelmezem: sokféle foldrajzi koznévvel
jelolhetd objektum neve tartozhat ide. Ezt éppen amiatt engedhetjiik meg, mert azt
tapasztalhatjuk, hogy az utcanevek ,,alakszerkezeti és jelentésszerkezeti egyontetii-
ségiikkel kitlinnek a tobbi tulajdonnévfajta kozil” (J. SOLTESZ 1979: 89-90).

A tanyaneveknek a lakott teriiletek alcsoportjaként valo felvételét sajatos atme-
netiségiik indokolja: egy oldalrol a helységnevekkel, masrészt a haznevekkel roko-
nithatdk. Ez utdbbiakétdl azonban jelentésiik egy fontos mozzanatban kiilonbozik,
a tanyanév nemcsak épiilete(ke)t jelol, hanem a koriilotte 1€vo teriiletet (szantokat,
réteket) is. A tanyanevek névszerkezetileg meglehetdsen egynemii csoportot alkot-
nak, bar lexikalis-morfologiai felépitésiik igen tarka képet mutat. A tanyanevek
kérdése az 1970-es években az alfoldi megyék (féleg Bacs-Kiskun) helyneveinek
Osszegyljtése kapcsan keriilt igazan a helynévkutatok érdeklddésének terébe. A vi-
tat sem nélkiil6z6 véleménycsere néhany jelentésebb tanulmanyat érdemes meg-
emliteni: HAJDU 1973, HEGEDUS 1980, PELLE BELANE 1980, BOGNAR 1983.

A helynévfajtak kozott kétségkivill az épitménynevek foglaljak el a leginkabb
periferialis helyet. Feltiinden sok alcsoportja érintkezik mas tulajdonnévi osztaly-
lyal: intézménynévszeriiek a kozépiiletek, allomasok, gyarak, iizemek nevei, a
targynevekhez hasonloak a lakohazak (f6leg a villak és nyaraldk), a kisebb épitmé-
nyek, keresztek, Ortornyok megnevezései, a kdztéri szobrok nevei pedig alig va-
laszthatok el a mivészeti alkotasok tulajdonneveitél. Ez utobbi névfajtakat akar
Gigy is tekinthetnénk, mint valamiféle lokalisan kotott targyak neveit. Atmeneti jel-
leglik miatt a faneveket J. SOLTESZ példaul a helyneveken kiviil, az allat- és targy-
nevek sajatos alcsoportjaként targyalja (1979: 77-8). Az, hogy a fenti névfajtakat
mégis a helynevek kdzott veszem figyelembe, nem annyira elvi, mint inkabb gya-
korlati megfontolas eredménye. Helynévtaraink ugyanis rendre kozlik ezeket a
névfajtakat is, s ugy gondolom, célszerli szamukra a feldolgozasi keretet is megte-
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remteni. Ezaltal a kategoriak jellemzését, helyének kijelolését is pontosabban elvé-
gezhetjik.

Helynévtipologiaink — LORINCZE nyoman (1947: 5—17) — éaltalaban elkiiloni-
tika természeti ésa miiveltségi nevek csoportjat. Ezek a nagy,
Osszefoglald kategoriak valdjaban a névfajtakhoz kapcsolhatok. A természeti ne-
vek k6zé az ember valtoztatd tevékenységén kiviil esé helyek neveit szokas sorol-
ni, a miiveltségi nevekhez pedig az ember alkotasainak helynévszerli megnevezése-
it. A kornyezetiinkben 1évo természetes €s mesterséges tereptargyak nem kiiloniil-
nek el abszollt értelemben. Vannnak persze viszonylag tisztan besorolhaté esetek:
egyrészt hegyek, érintetlen rengetegek, masrészt hazak, hidak stb. nevei. Az emberi
beavatkozas azonban szinte a természet minden szférajaban tetten érhetd, kiilonb-
ség inkabb csak az alakito tevékenység megnyilvanulasanak mértékében mutatko-
zik. A természetes kutakat nemcsak felhasznaltak, de kibélelve igyekeztek megvé-
deni, forrasfoglalassal kiépitve tartossa tenni 6ket. Az ilyen vizvételi helyeket mar
nem sok kiilonbozteti meg az asott, furott kutaktél. A kanyargds folyokat gatak ko-
z¢ szoritja az ember, folyasukat leroviditi, maskor pedig egyenesen a maga épitette
mesterséges csatornaba tereli viziiket.

Az altalam felsorolt helynévfajtak koziil az elsé négy kategoriaba (vizek, viz-
parti helyek, térszini formak, tajak nevei) tartozo helynevek nagyobbrészt a termé-
szeti, kisebb mértékben a miiveltségi nevek kozé tartoznak, mig a masik harom
osztaly (hatarnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek) elemei csaknem egyon-
tetlien a miiveltségi nevek kozé sorolhatok. A természeti és a milveltségi nevek ko-
rében felhasznalt névmodellek Osszevetése nemcsak a két nagy osztaly vonatkoza-
saban végezhetd el, hanem az egyes névfajtakon belill is. Ehhez jo alapot jelent a
nevekben meglévo foldrajzi koznevek fogalmi jelentése (pl. ér, patak, folyo — csa-
torna, folyads, mellékcsatorna). (Az ilyenfajta vizsgalodasok igéretességét mutatja
KALNASI ARPADnak a hivatalos viznévadasrol irott tanulmanya is: 1984-85.) A
finn névkutatok is fontosnak tartjak a természeti és a miiveltségi nevek (luontonimi
— kulttuurinimi) csoportjanak megkiilonboztetését (1d. a KIVINIEMI-PITKANEN—
ZILLIACUS 1974 megfelel6 szocikkeit, valamint KIVINIEMI 1990: 46).

A kilteriileti ésa belteriileti név széles korben hasznalt fo-
galomparjat sem alkalmaztam leirasi keretemben, de igen konnyen szétvalasztha-
tok a nevek ebbdl a szempontbol is. Elvileg barmilyen nagyobb névosztaly jeloltjei
lehetnek — a kozigazgatasi hatarok esetlegességébol adodoan — a telepiilések kiil-
¢és beltertiletén, de a specifikusabb belteriileti nevek természetszertien foleg a tele-
piilésrésznevek (6.3.), az utcanevek (6.4.) és az épitménynevek (7.) koziil keriilnek ki.

A mikro- ésa makrotoponimaknak, anévadas mikro-és mak-
roszintjének megkiilonbdztetése inkabb az utdbbi évtizedek névtani irodalmat jel-
lemzi (INCZEFI 1973b: 467, SEBESTYEN 1984-85: 89, JUHASZ 1988: 8, HOFFMANN
1980: 12). Maga a terminus az orosz nyelvii szakirodalombol keriilhetett at a ma-
gyarba (vO. SZUPERANSZKAJA 1973: 165-70). A mikro- és a makronevek névszo-
ciologiai kiilonbségeit, eltéré denotativ hatterét valoban 1étezé megkiilonboztetd
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jegyként foghatjuk fel. Megkérddjelezheté azonban kapcsolatuk torténeti Gssze-
fiiggéseinek az orosz nyelvii munkakban elterjedt olyanfajta bemutatasa, amely
szerint minden makrotoponima mikronévként keletkezett.

Az elkiilonités névhasznalati és jelolésbeli alapjat a viznevek vonatkozasaban
KNIEZSA mar csaknem fél évszazada megfogalmazta: ,,a folyok és nagyobb pata-
kok nevei kevésbé vannak feledésnek kitéve, (...) mert a folyok nem pusztulnak el,
és neveik nem csupan egy egészen kis korzet lakossaganak nyelvében élnek (...).
Az allandosag és a szivossdg azonban csupan a nagyobb folyovizekre jellemzd
(...). A csupan egy, esetleg két helység teriiletén keresztiilfoly6 kis patakok nevei,
amelyek csupan csak a helyi lakossag nyelvében élnek, a lakossag kipusztulasaval
rendszerint teljesen eltlinnek. De e kis patakok még a lakossag kicserélédése nél-
kiil is kdnnyen nevet valtoztatnak.” (1944: 36). A névadas mikro- és makroszintjé-
nek névszocidlis €s névtorténeti aspektusa mellett hangstilyoznunk kell névszerke-
zeti Osszetevoit is: a mikrotoponimdk a névhaszndlok névadasi normait kdzvetleniil
is tliikroztetik, a makronevek viszont e tekintetben szinte jovevénynevek moédjara
viselkednek. A nagyobb folyok, tajak, erdok, hegyek nevei az ott 1évo telepiilések
névkincsébe beépiilnek, s a mikrotoponimakkal egy rendszert alkotnak. Ezek vi-
szonyainak megvilagitasara ezért egyetlen falu helynévanyagaban is sziikség lehet.





