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Bevezetés

»A roma gyerekek szocialis hattere és gondolkodasi
sémaik annyira eltérnek a magyarokétél, hogy ez a
kolcsonds megeértés akadalya lehet. A kultdrak
kozotti hatékony kommunikacié @hozditasdhoz
néhany specialis képesség tudatos fejlesztése
szliikséges” (Knausz 2005: 86)

A legtobb telepllésen az altalanos iskola alsé Zaigan két kulonbdzkulturalis
hattérrel rendelkéz csoport tagjai Ulnek egy osztalyteremben: a mady&és a romak. Az
adatok tukrében megallapithatd, hogy a romak iskelgesitménye, illetve az életben valé
érvényesilésik a magyaroké mogott marad. Ennelk edggként a nyelvi hatranyt jeldlik
meg, mely a nyelvi szocializacio, a nyelvhasznakiionbségeire, a kommunikativ
kompetencia eltéréseire vezethefssza (Réger 1990: 121). A nyelvhasznalat fogaiiha
azonban nem kitiintetett kod hasznalatat jelentiehmaz egyén nyelvhasznalati médjanak
0sszességét, a beszélt és az irott nyelv hasamlati@ljes skaldjat foglalja magéban.
Amennyiben segiteni szeretnénk a nyelvi hatrangzéeholasaban, mely igazabdl nem a
kitintetett és a hatranyos kéd meglétét allitjmema az érvényestilés nyelvének elsajatitdsara
vonatkozik, azzal kell kezdeniink, hogy feltéerképgzzmi az, ami adott. Vagyis: milyen a
gyerekek nyelvi szocializacioja az iskolas kor @hejAz iskola ugyanis ekkor |ép be az
életlikbe, és inneditnyujthat segitséget az életben vald esélyeggégre.

Az iskolaskora gyermek nyelvi szocializ&cidjavalpkaolatosan kitlintetett figyelmet
erdemel az a tény, hogy az iskola megkoveteli aelpgktsl azt, hogy a multimodalitasu
beszédsl attérjenek a lexikalizalt diskurzusszekvenciakBaimperz & Gumperz 1981: 99).
Az iskolaban a gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogggyan kell kommunikalni
ismeretlenekkel Uj kontextusban, 0 szituacidbarkafmunikalo felek egyedil a verbalizalt
csatorndban bizhatnak. A gyerek kommunikativ kéggdsa ké&sbbiekben aszerint mérik,
hogy megfelel-e a felitt kritériumoknak, melyek a kontextualisan relevés megfeldl

beszédet és irast jelentik. Ez a képesség nemcstfatagiak elsajatitasat jelenti, hanem a



felnéttek nyelvhasznélati szabalyainak elsajatitasat ibeszéd és az iras kontextuséara
vonatkozva (Gumperz 1977: 106-110).

Ahhoz, hogy az azonos nyelvet begzdéle kilénboé kulturdlis hattef gyerekeket az
iskola egyforman fel tudja késziteni a sikeressgaglseerepet jatszo egyfajta féth
kommunikativ kompetencia megszerzéseére, az feladat annak az allapotnak a felmérése,
ahonnan a fejlesztés indul (mind a magyar, mindigpedroma tanulok kérében). Annak
erdekében, hogy a tanarok tudjanak valamit tenbeela fazisban, ra kell vilagitani a két
kultara nyelvhasznalatbeli kilonbségére. #is majd éppen ezek tudatositasa alkotja a
tanterv részét.

Az értekezés célja a roma és a magyar kulturabérkigiskolasok nyelvhasznalati
stratégiainak szociokulturalis megkozelitéslterképezése, mellyel segiteni szeretném az also
tagozatos pedagdgusok munkajat, akik a nevelégiinkban a kompetencia alapu oktatasra
alapozzadk. A nyelvhasznalati stratégiak a megrikoledisok formainak megvalasztasat
jelentik bizonyos célok elérése érdekében. A védaszgyrészt az egyén dontésének
eredménye, masrészt tarsadalmiirdsok is hatassal vannak ra. Ezen stratégiak audas
kommunikativ kompetencia pragmatikai komponensééskét képezi: annak tudasat foglalja
magaban, hogy a tarsadalom kulonféle szféeraibagjded tarsadalmi kapcsolatok egy sajatos
kontextusban milyen nyelvi stratégiakat kivannalkares kommunikécié érdekében.

Az elemzés kiindulépontja az eléényelvi szocializacié, mely megmagyarazza a roma
és a magyar kulturabanéélgyerekek nyelvhasznalatdanak kuloénbségeit (Rég&0)19A
dolgozat 1. fejezetében attekintést nyujtok a kaempea és a kultira fogalmakrol, majd a 2.
fejezetben felvdzolom azon elméleti modelleket, yalelaz empirikus adatok elemzésének
hatterében allnak. A szociopragmatikai vizsgaloléasman arra voltam kivancsi, hogy egy
bizonyos kdzosség tagjai (szociolingvisztika) milyryelvi eszkdzokkel érik el céljaikat
(pragmalingvisztika), €s a célok mogott milyen Weddis vilagszemlélet hazodik
(szociopragmatika).

A szobeli nyelvhasznalaclemzése soran a személykdzi kapcsolatok alakdtasa
koncentraltam a két kultdra viszonylatdban. Elméteretil a kapcsolatkezelés (,rapport
management”) elméleti keretét valasztottam SpeOegey-t6l (2000), hiszen e
szociopragmatikai megkozelitésmodell alapjan lehévé valt a kultirakozi elemzés.
Spencer-Oatey javaslatai alapjan a pragmalingkszariletén a kovetkézaspektusok terén
léphetnek fel varidciok a kultarak kozott: 1. Pragimgvisztikai konvenciok 2. A

kapcsolatkezelésre szolgalod stratégiak készleden®rmak kontextualis meghatarozasa.



A szociopragmatika vizsgalati kérébe a személykkapcsolatokra koncentralva a
kovetked komponensek sorolhatok: 1. Szociopragmatikai koow 2. Alapved kulturdlis
ertékek.

A kisiskolaskorban alkalmazott kapcsolatkezelésiatégiakat els és negyedik
osztalyban szerepjatszos modszerrel hivtd@mesffolyamonként 15 roma és 15 magyar tanuld
segitségével. A mérés soran egy tanulénak OssZdseszituacioban kellett részt vennie a
tarsadalmi norma megszegéseének termési éiigpoen, igy 6sszesen 900 szituacio jott 1étre.

A fentebb vazolt elmélet alapjan a 4.1.1 és a 4fdjezetben a kdvetkézkérdésekre
kerestem a valaszt:

1. A kapcsolatkezelés sordn milyen pragmalingvisktiéa szociopragmatikai eltérések
figyelhettk meg a kisiskolasok nyelvhasznalataban az iskotaskején (1.d)? Pontosabban:
Melyek a két kultira tagjai altal alkalmazott jefietes stratégiak? Melyek azok a szituaciok,
melyek a nyelvi eszkozok d@brdulasanak gyakorisagat megvaltoztatjdk? Hogyan
befolyasoljak a kilonbdgzpartnerek a stratégiavalasztast? A stratégiauamsaogott milyen
szociopragmatikai interakcios elvek huzédnak?

2. Az els pontban feltett kérdésekre adott valaszok hogyadasulnak a negyedik osztalyos
gyerekekkel végzett mérések alapjan?

3. A pragmatikai kompetencia féflésével hogyan valtoznak a két kultara nyelvhastbéli

kilonbségei?

A kapcsolatkezelés stratégiainak feltarasahoz kudissjellegzetességek kulturakozi
eltéréseire is kivancsi voltam, ezért kotott tek@gfi beszélgetések vizsgalata is sziikségessé
valt. Ennek érdekében negyedik osztalyban 40 paéoes jegyeztem le. A 4.1.3 fejezetben
azon jellegzetességeket vizsgalom Winnie Cheng JR0lapjan, melyek megjelenési
lehetiségei magyarazatul szolgalnak a kulturalisan @ltéselkedésre. Ezek a kbvetkiéz
1. A preferenciaszervérés az egyet nem értés kapcsan
2. A szimultan beszéd
3. A diskurzus témajanak kezelése, alakitasa

4. A diskurzus informécids struktaraja

1.0 el$ osztaly



A szoébeli nyelvhasznalat kilonbségein tal a 4.2Z4efben azt a kérdést valaszolom
meg, hogy a kisiskolasok fogalmazasaiban az imth deszélt nyelvet jelleizstratégiak
hasznalata alatamasztja-e azt a feltevésemet, nnisze roma kisiskolasok nehézségei az
irasbeliségerén a kulturalis hattérrel magyarazhatok.

A vizsgaldodas alapjat a 2.2.3 fejezetben felvazeitdbeliség és irasbeliség
kritériumainak elktlonitése képezte (Hansen 19980161979; Ochs 1979; Chafe 1982). A
negyedikes kisiskolasoknak (24 magyar és 24 romalGaazt a feladatot adtam, hogy egy az
osztélyukban nem tanité tanitdé néninek irjanak elipesz& fogalmazast, melynek cime:
.Nagy élményem volt”. Az elbeszélés alkalmas volrag hogy a nyelvhasznalatot
kommunikécids szempontbdl ndisitsem. Az irasbeliség és a szlbeliség sajatosswydaéen
Kernya (1988) alapjan azonositottam a logikus vokdis a mondatszerkezeti sajatossagokat
és a cimzett szempontjanak figyelembe vételét. Eu@n az elbeszélés iifajanak
jellegzetességedh kiindulva Labov és Waletzky (1967) variacioelnmélelméleti keretét
felhasznalva a globalis kohézié meglétét kerestesuwegekben az elbeszélés szerkezetét
vizsgalva, valamint a narrativ tagmondatok kapakidat vizsgaltam meg az elbeszélésekben.
Végul pedig a Labov-ék altal értékatlemeknek vett részeket vettem nagyito ala.

A nyelvhasznélatbeli eltérések attekintése utamtasé fejezetben néhany javaslatot
teszek az eredmények tananyagban val6 megvalagsitasivel dolgozatom nyelvészeti
targylu, a pedagogiai gyakorlatban vald6 megvalasitdak részleteiben érintem. Ennek

kidolgozasa egy masik munka feladata lesz.



1 A pragmatikai kompetencia és a kultura fogalma

Miel6tt elkezdeném a jaszapati kisiskolasok stratégmi@atanak feltérképezéseét,
attekintem a pragmatikai kompetencia és a kultogalinait. E két fogalom tisztazasa ugyanis

kulcsfontossagu a bevezetésben megfogalmazott tekoketében.

1.1 A kompetencia fogalma

1.1.1 Pedagdgia megkdzelités: a kompetenciak a szemeélgsé

alkalmazkodasanak és beilleszkedésének eszkbzei

A kisiskolasok nevelését napjainkban a kompetealdpl oktatasra alapozzak. Ezt az
igényt az a tény hivta &l hogy a modern vilagban csak az az ember leheresk aki
bizonyos kompetenciaknak a birtokdban van. A koemsa fogalmdn a pedagdgia a
szemelyiség azon komponenseit érti, amelyek megirt funkciot szolgalé motivum- és
képességrendszerek (Nagy 2002: 13). A pedagOlgiarékémység szamara a
szemelyiségkomponensek optimalis fejlesztése aofornd pedagogiai viszony értelme a
személyiségkomponensek és a személyiség komplesZdtisében gyokerezik. Ezért valt
szikségesseé egy olyan pedagogiai szeniléeemélyisegmodell elkészitése, mely léhét
teszi a fejles#t, beavatkozé eljardsok felismerését, megtervezésdtivitelezését (Ske-
Milinte 2005: 100). Nagy Jozsef a szemeélyiségettnmmult szerveddést, hierarchikusan
szervezett, véges szamu komponensrendszert értelmemely  bizonyos
komponenskészletekb szerve#dik, és sajatos szabalyok szerint tudatosult vagyn n
tudatosult modon fejdik (Nagy 1996: 10). A személyiség komponenskéseleindszerré
szerveddve sajatos funkcidkat szolgalnak. Az egyes furikciszolgalatara |étrejott
komponensrendszerek a kompetenciak. A kompetersi&kveddését a kovetkéz dbra

szemlélteti (Nagy 2002: 35):

SZEMELYES KOGNITIV SZOCIALIS
KOMPETENCIA KOMPETENCIA KOMPETENCIA

SPECIALIS KOMPET'ENCIAK

1. abra



A személyes kompetencia azoknak a komponenseknskadslyozdknak a rendszere,
amelyek informaciohasznositassal Iéhétteszik a személyes érdek érvényesitését szociali
kolcsonhatasok nélkil is (Nagy 2002: 248). A sZxikompetencia a szocialis viselkedést
szerved, a cél eléréséhez szilkséges elemeket aktivald,osulid rendszer. Mivel a
szemeélyiség semmilyen tevékenysége nem Kkivitelézhetformaciofeldolgozas és
informéciofelhasznalas nélkil, az informéciofelags onalldsult 1étfunkcidként, kognitiv
kompetenciaként is jelefgéggel bir. Végll az egyes szakmak elsajatitasaf@glalkozasok
gyakorlasa az emberek egzisztencidlis jéllégnkcidjava valt, igy ezeket mint specialis
kompetenciakat tartjuk szamon. (Be-Milinte 2005: 101).

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogkompetenciamodell szerint a
szemelyiséget négy alapkompetencia széadezekent értelmezhetjik. Aszerint, hogy milyen
létfunkcid betoltését szolgalja az ibekomponenskészlet, megkllonboztettik a kognitiv
kompetenciat, a személyes kompetenciat, a szocikimpetenciat és a specialis
kompetenciat. Folvédik a kérdés, hogy hova sorolhatdé be a kommunikaezidsmertetett

modell szerint?

1.1.2 A kommunikativ kompetencia

Abbdl indulunk ki, hogy a kognitiv kompetencia atlygomponenskészlet, ami a tébbi
kompetencia szolgalatdban all, vagyis nélkile dk#metetlen a tobbi kompetencia
mikodése. Nagy Jbézsef négy komplex képességet emeh Hiognitiv kompetencia
komponenskészletében: a gondolkodas, a kommunik&aidtanulds és tudasszerzés
képessegéet. Ezek egymashoz valé viszonyabol kidéadgy a kognitive kommunikacios
képesség a kognitiv kompetencia tengelye, igyaaltalosul meg a tébbi komponenskészlet
eredményes fikbdése, hiszen ez a képesseég biztositja a szimigoliformaciokozlést és-
vételt. Nagy Jozsef szerint a kognitiv kommunikaciképességrendszer a kovetkez
komponensrendszerelb szerveddik: vizualis kommunikacié, nyelvi kommunikacié és
formélis kommunikécié (Nagy 2002: 111).

Ezek kozul minket a nyelvi kommunikacio érdekelité@bb. A nyelvi kommunikacio
komponenskészlete a beszédképzés, a beszédértésplvagas és a fogalmazas
alapképessegeibtevodik dssze. Mivel a legalapvib feladatok kozé tartozik a szobeli és az
irasbeli nyelvi alapképességek fejlesztése, aztaditaendszer nagy hangsulyt fektet ezen

feladatokra.



A NAT? kovetelményrendszere pontosan korvonalazza azakd&omponenseket,
amelyekldl a beszédképzés, a beszédértés, az olvasas égjaimdads képességei
szerveddnek. Az anyanyelvi nevelés kozéppontjdban szuksdgsn az anyanyelvi
kompetencia fejlesztése alAz anyanyelvi kompetencia 6sszetett fogalom, mékémt a
kovetked nyelvhasznalati képességek meglétét feltételexszedértes, szovegerblvasas,
irastechnika, helyes kiejtés, helyesiras, nyeNydsség, szbbeli és irasbeli szovegalkotas,
kommunikativ viselkedési kultira ésstilusérzék fejlesztése (Banczerowski 19%)zel
kapcsolatban Antalné Szab6 Agnes kitér a kommuivikebmpetencia kérdésére is
kommunikativ kompetencia alkotéelemei a nyelvi, @gmatikai, a szovegalkotéi és -
befogaddi, a szociolingvisztikai és a stratégiamgetencia (2003). Nyelvi kompetencia
szukséges ahhoz, hogy az adott nyelv rendszeréblgeshmondatokat hozzunk létre; a
pragmatikai kompetencia pedig azt biztositja, hbggzédink, irAsunk a kommunikacios
kordlményeknek, illetve a kommunikaciés célnak reégfen. A szévegalkotoi, befogadoi
kompetencia azt jelenti, hogy képesek vagyunk moivdinkat megfogalmazni, a
szovegkoheézids eszkdzoket alkalmazni, illetve ezeka kommunikacios folyamat masik
oldalan — megfeléen értelmezni. A szociolingvisztikai kompetenciaapgén tudjuk a
szOveget az adott tarsadalmi konvenciok szerint fogadmazni és eértelmezni, végul a
stratégiai kompetencia teszi letwd, hogy a kommunikécié sikere érdekében a
legmegfelebbb kommunikacios formakat valasszuk (Csiffari).

Az Educatio Kht. kompetenciafejle§abktatasi program kerettanterve igy foglalja 6ssze

az anyanyelvkompetenciak fejlesztésének céljat es kiemelt pagiagfeladatait:

»A Kisiskolas korosztaly anyanyelvi neveléséneljacéhogy az iskolaba kerulést
megebzé nyelvi tapasztalatokra épitve meginditsa a gydrelmyanyelvi
tudatosodasanak folyamatat, megalapozza annakéssabikekben kiteljeseil —
igényes és Ifkodoképes eszkdzi hasznédlatat. A fejlesztés eredméppekéa
spontan anyanyelvhasznalat a kiegkolaszakasz végeére egyre tudatosabba valik.
Az Uj nyelvhasznalati médok megtanulasaval kisagdsa nyelvi tevékenységek
kore, gazdagodik eszkoztara, pontosabba valik aéeréeg a kifejezés, és
differencialédik az informacios forrasokhoz valéehéférés feltételrendszere [...]

A fejlesztés eszkoze a tanuldi aktivitast feltétélentegralt szemlélétvaltozatos

2 http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/nat_070926.pdf

10



tevékenységrendszer, melynek kozéppontjaban a Iszébeirasbeli szdveg

megértése, valamint a sz-és irasbeli szovegalkatitas

Visszakanyarodva a kommunikativ kompetencia foghbma kolcsbnbzve a
kompetenciamodell strukturalis felépitését, a komikacios kompetenciat is hasonléképpen
modellezhetjuk: igy beszélhetink személyes komnawndkol, kognitiv—altalanos
kommunik&ciordél, szocialis kommunikacioérol és spési kommunikéciordl (Sike-Milinte
2005: 106.).

A dolgozat lényege szempontjabdl engem a kognitmmunikacio korébe tartozé
altalanos kommunikacios képességek koziul a kovékkexdekelnek: az elbeszélés, az
érvelés, a reflektdlas (. projektkészités), azaldttos verbdlis egyutttkodés, a
kérdésfeltevés, a visszajelzés, a valaszadas éaltalanos szovegalkotas. A szocialis
készségek kozll pedig a kovetkkme koncentralok: kontaktuskezelés, érdekérvérgmsit
ervelés, visszajelzés, kommunikaciés helyzetalakitéonfliktuskezelés, egyuttikddes,
szandéknyilvanitas (8ke-Milinte 2005: 107-109).

Az iménti felsorolasbal is Kiik, hogy ezek a képességek nagyon altalanosarakann
korvonalazva, ezeért szikség van a kommunikativ latemgia fogalmanak nyelvészeti

szempontu megkozelitésére is.

1.1.3 A kommunikativ kompetencia nyelvészeti szempontl nghatarozasa

A kompetencia fogalmat Chomsky vezette be a nyebtég. Definicioja szerint a
nyelvi kompetencia a bes#élés a hallgatd fejében reprezentalédott elvont viydés,
szabalyrendszer, amely képessé tégzarra, hogy beszéként végtelen szamid mondatot
hozzon létre, hallgatoként pedig végtelen szamudatm értsen meg, tovabbé felismerje a
nyelvi hibakat és a kétértelrséget (Chomsky 1965).

Dell Hymes azonban nem talalta kielégitk a generativ nyelvtan kompetencia
fogalmat, mely figyelmen kivil hagyta a nyelv talslnisagat, s eldb fakaddéan a nyelvi
variabilitast, és nem szamolt a nyelvi valtozatdkkem. Hymes a nyelvet a kultira és a
tarsadalmi élet szerves részének tekinti, s ebbketids keretben tanulmanyozza (Horvath
2006: 163). A nyelvi kompetencia fogalma helyetvdmeti a kommunikativ kompetencia
fogalmat (Hymes 1972). Szerinte a kommunikativ ketapcia a nyelvi rendszer tarsadalmi

hasznalatanak szabalyrendszere, amely képessétbszaizéit és a hallgatét arra, hogy a

3 www.sulinovadatbank.hu/letoltes.php?d_id=19289
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sikeres kommunikéacié érdekebera helyzetnek megfeléimondatokat hozzon létre és értsen
meg. Mivel a szabalyrendszer a be$kérosség egészére vonatkozik,6bis szamot kell

adni, nemcsak az elvont nyelvszerkedetA kommunikativ kompetencia fogalma néegy
kérdésre vonatkozik: 1. Mi az, ami egy adott nyedvidszerben formalisan lehetséges? 2. Mit
lehet a nyelvi produkcio keretében megvaldsitaniM8 az, ami az adott kontextusban
helyes? 4. Mi az, amit egy adott nyelvkozdsségataglloban hasznalnak? A kommunikativ
kompetencia lehévé teszi, hogy a bes#éinegszerkessze és értse a helyes mondatokat, és a
nyelvet kilonboé cselekvésekhez hasznalja. A kommunikativ kompé@enlgan szabalyok
tudasat jelenti, melyek meghatarozzak, hogy mikai, kivel, mi6l, milyen céllal, mely
eszk6zok segitségével megy végbe a kommunikactas @dymes 1972: 281).

Hymesot koveien tbbben is definidltak a kommunikativ kompetentogalmat,
bevezetve mellé a pragmatikai kompetencia fogaimé&Canale 1983, Banczerowski 1994).
Canale meghatarozasa szerint a pragmatikai kompaten kommunikativ kompetencia
fogalmanak valamennyi szintjével érintkeonlyan tudas, amely lel@té teszi, hogy a
megnyilatkozasok |étrehozasa, és azok megértésalatt szociolingvisztikai kontextusnak
megfeleben menjen végbe (sajat forditas: Canale 1983:\38jyis a kommunikacio teljes
sikeréhez az is hozzatartozik, hogy a hallgatd gnyiatkozasok nyelvi jelentésén tul az
adott helyzetbeli jelentést is megérti, azaz a d&ésszandéka szerinti illoklciés &r
tulajdonitja a mondottaknak, és annak megbelelcselekszik.

A nyelvészetben megfogalmazott kompetenciafogalki@il én Banczerowski Janus
definiciéjat emelem ki, akA kommunikativ kompetencia és 6sszéteimi cikkében a
kommunikativ kompetencia 6sszetdva kdvetkedképpen definidlja: ,A nyelvi tudast és
hasznalatanak képességét nyelvi kompetencjaniakont a kommunikativ céllal generalt
nyelvi megnyilatkozasok szabalyrendszerének tuda@smneretét) nyelvi pragmatikai
kompetencianak fogjuk nevezni” (Banczerowski 19Z8B).

Banczerowski definicidja alapjan a pragmatikai ketepcia tehat a kommunikativ
kompetencia pragmatikai komponense, és én ennekngadnensnek a fejlesztéséhez kivanok

adalékot nyujtani.

1.1.4 A kommunikativ kompetencia pragmatikai komponensénk
szociokulturalis és kognitiv megkozelitése
A szociopragmatikai megkozelitéseddapjan a pragmatika tudomanya roviden

Osszefoglalva a kommunikativ cselekvés tanulmarsazzociokulturalis kontextusban. A
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kommunikativ cselekvés magaban foglalja a beszadigld konverzacidban valé részvételt és
a komplex beszédeseményeken belll az interakciddaasat.

Jenny Thomas a pragmatikat pragmalingvisztikaizégiepragmatikai komponensekre
osztja fel (Thomas 1995). A pragmalingvisztika ankaunikativ aktusok és a személykozi
jelentések végrehajtasanak forrasait jeloli. ldtornak a pragmatikai stratégiak, mint példaul
a direktség, az indirektség, a rutinok, illetveomknunikativ aktusokat enyHitilletve fokozé
nyelvi formak. A szociopragmatika a pragmatika $aldgiaval érintked tertlete, mely azt
vizsgdlja, hogy a beszélgetés részéiredltal végrehajtott kommunikativ aktusoknak milyen
szocialis észlelés az alapjuk. A kulénbdzeszaébkozosségek eltérnek egymastol abban a
tekintetben, hogy hogyan becsiilik fel a felek ktizérsadalmi és hatalmi tdvolsagot, hogyan
kezelik a tabukat, milyen a vilaglatasuk, hogyamgsoroljak az értékeket, hogyan itélik meg
jogaikat és kotelességeiket, illetve hogyan aljabitmeg a tolakodas mértékét az egyes
kommunikativ aktusok soran (Thomas 1983)

Mivel a kisiskolasok esetében a nevelés egyik céljasikeres kommunikacio
megtanitasaban rejlik, céls#ekiindulni abbdl, hogy mi az, ami a kommunikaci@d hibas
megvalositasdnak forrasa. Ezek azok a pontok ugyannelyeket tudatositani kell a
hibazasok elkerilése érdekében.

Jenny Thoma€ross-Cultural Pragmatic Failureimii irasaban a pragmatikai kudarcot
a kovetkedképpen definidlja: Pragmatikai kudarcrél akkor ldsak, amikor a beszél
kommunik&cios céljat hibasan valositja meg. Olyaberek kozott torténik ilyesmi, akik nem
ugyanazzal a nyelvi vagy kulturdlis hattérrel rdkeenek. A kudarc forrdsa az, hogy a
beszébpartnerek képtelenek megérteni a kimondottak mdgdttbdd beszéi szandékot. A
pragmatikai félresiklasok egyik forrasgaragmalingvisztikai természdt, ez a nyelvi

kompetenciat érinti, a masik pedggociopragmatikaijellegi, és a vildgszemlélettel flgg

‘A kapcsolatkezelés vizsgalata soran Jenny Thoeraskib emlitett felosztasat annyiban médositottangy a
pragmatikai stratégiak kivalasztasat befolyasol@vktien kontextudlis tényéket (hatalmi tévolsag,
tarsadalmi tavolsdg, a tolakodas mértéke), illetae e paraméterekhez tarsuld stratégiakat én
pragmalingvisztikainak vettem, és elkiulOnitettertdlah szociopragmatikai komponetistamely segiti az
emberek alap interakciés motivacidinak kezelésézem az a kulturalis vilaglatassal figg ossze.aEz
szociokulturdlis komponens a szociopragmatikairakeios elvekre (SIP-ekre) vonatkozik, melyika
kégsbbiekben még &vebben is sz6 lesz.

> Pragmatikai kudarc olyan emberek kozétt is létrefpakiknek nyelvi hatteriik azonos, vallasi, regis vagy

tarsadalmi csoportba tartozasuk alapjan azonbarbes®igetési mintakat kévetnek.
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0ssze (Thomas 1995: 91). Kozelellbrpragmalingvisztikai kudarc akkor torténik, ha a
beszéb altal felmért pragmatikai éreltér attdl a pragmatikai &@b6l, amelyet a masik nyelv
beszébje jeldl, vagy ha a beszédaktus stratégiak helyteyelvi transzferrel kerllnek at egyik
nyelviwl a méasikb& A szociopragmatikai feltételek Leeéhkolcsondzve a nyelvhasznalat
soran alkalmazott szocialis feltételeket foglaljalagukban. A szociopragmatikai kudarc a
célnyelvi szokaskulturaval és a tarsadalmi elvddéalo kapcsolatos hianyos ismeretékb
fakad (Thomas 1995: 99). A kommunikativ kompetempcagmatikai komponensének ilyetén
valo értelmezése a tarsadalmi, illetve a kulturdéigyomanyozodas korébe tartozik (Kelemen
2006: 191).

A fogalom masik értelmezése szerint a kompetengimitus azonban genetikailag
tovabborokitett, azaz biologiailag €s mentalisamgatepozott struktirak tikodéseére utal. A
relevanciaelmélea pragmatikai komponenst ez utobbi értelmezégaaaprgyalja (Wilson &
Sperber 1987). A relevancielmélet szerint a nydlempetencia mellett velink sziletett
képességink az is, hogy a relevancia iranyitjselEsiinket, valamint az is, hogy bizonyos
dolgokbol kovetkeztetni tudunk masokra. Ezt a képget nevezhetnénk pragmatikai
kompetencianak. A relevancia elve azt mondja kgyhloa egy megnyilatkozés elhangzik, az
automatikusan varakozast valt ki a hallgatoban,yigagnmaga relevancigjanak elvarasat
valtja ki. Az értelmezési, kovetkeztetési folyankabéppen ez inditja meg. ,Barmely kiils
inger vagy belé reprezentacio, amely kognitiv folyamatok bemen&telszolgalhat, relevans
lehet valaki szdméra, ha ezt 6ssze tudja kdtnnvallaszamara elérhiehattérinformécioval
ahhoz, hogy szamara fontos kdvetkeztetést tudpntd. Egy bemenet akkor relevans valaki
szamara, ha annak feldolgozasa egy a rendelkezésreltevésekbl felépllb kontextusban
pozitiv kognitiv hatasokkal jar: példaul meg tud@toztatni az egyénnek a vilagrol alkotott
reprezentacidjat, feltevéseket tud mégéeni, felllvizsgalni vagy elvetni” (Kelemen 2006:
189).

A relevanciaelmélet feltevése szerint sikeres komikacido akkor jon létre, ha a
hallgatd eljut a besz&l altal kdzolni szandékozott tartalomhoz mint komikativ
tartalomhoz. A megértéshez a kovetkezentdlis képességek sziukségesek: 1. a nyelvidzign

erzekelése és felfogasa, 2. a nyelvi kod ismer@teképesség arra, hogy felismerjik a

® A mi esetiinkben az egys#bb targyalhatésag kedvéért kilén nyelvnek tekinenmmomanesz beszédet
(Romanesz), mely alatt a cigany identitdst horddskurzust értjik, és a magyar nyelvet, mely magyar

diskurzusként értelmezliet
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kommunikativ szandékot és segitségével az infornsadindékot, 4. a kognitiv kdrnyezetként
adott szituacios kontextus érzékelése, 5. a mebaiéarolt szilkséges ismeretek, 6. mentalis
képesség a kovetkeztetési folyamatok lebonyoligas@ragyis: érzékelés, kovetkeztetési
képesség, a nyelvi kod ismerete, a megtapasztaiegtanult ismeretek). Ha ezen képességek

valamelyike hianyzik, nem torténik megértés (Kelarg606: 189)

A kisiskolasok pragmatikai kompetenciajanak tanulyezasa soran el kell dontentnk,
hogy a kommunikativ kompetencia pragmatikai kompséé milyen mddon értelmezzik.
Mivel kulturdlis kulonbségeket keresiink, célszea szociokulturalis megkdzelitegb
kiindulni. Miel6tt azonban a konkrét nyelvészeti szempontu elerazésérnénk, az értekezés
cimében szereplkultirakozi kifejezést is meg kell magyaraznunént®sabban: azt a kérdést

kell megvéalaszolnunk, hogy mit értlink a kultaradimgan.

1.2 A kultara fogalma

A mérések soran létrejott beszélgetések alkalmdw kultdra tagjai lépnek
interakcidba egymassal: a romak és a magyarok.s2apatin € romak mar nem ismerik a
cigany nyelvet és a ritudlis cigany szokasokat, imégas kultirahoz tartoznak, mint a
magyarok. Mit is jelent ez?

A kultarat meglehdisen nehéz definialni. 1952-ben Alfred Kroeber és/d€l
Kluckhohn antropolégusok a kultira fogalméat 164 indefé segitségével magyaraztak
(Kroeber-Kluckhohn 1952.) Apte aEncyclopedia of Language and Linguisticémi
tizkotetes irasdban a kovetkkeppen probalja meg definialni a kultdra fogalmigite 1994:
2001, idézi: Spencer-Oatey 2000: 4):

,Culture is a fuzzy set of attitudes, beliefs, babaral conventions, and basic
assumptions and values that are shared by a grfoppople, and that influence
each member’s behaviour and each member’s intatpmes of the 'meaning’ of

other people’s behaviour”.

" A kisiskolasok dialégusainak relevanciaelméletsifemegkozelitésével dvebben egyik tanulmanyomban

foglalkoztam (Maszlainé 2008b).
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Magyarul: a kultira egy csoport kozos détlieinek, hiedelmeinek, viselkedési
konvencioinak, alapvétfeltevéseinek és értékeinek nehezen kérbehatédoltzdmaza, mely
befolyasolja a csoporttagok viselkedését és masrmklyiselkedésének ertelmezését.

Az a definiciobdl is kiinik, hogy a kultira kulonbdz mélység szinteken
ertelmesdik. A bel$ magot az alapvétfeltevések és értékek alkotjak, majd kdvetkeznek a
hiedelmek, az atiilok és a szocidlis konvenciokA felszinen pedig a viselkedésbeli
manifesztaciok jelennek meg. Azt is lathattuk, hogyfogalom ’'meghatarozhatatlan’
halmazrdl szol, vagyis a jellegzetességeknek nadaszolut halmaza, melyek alapjan el
tudnank kuloniteni az egyik kultdrat a masiktél.kaltdra tarsadalmi csoportokkal hozhaté
Oszzefliggésbe. Egy ember azonban tobb csoportnaékgja is lehet (nem, foglalkozas,
generacio, stb. szerint), igy mindegyik csoporidbkbd® kulturalis csoportnak tekinthetjuk.
A mi esetiinkben a kultarat etnolingvisztikai idédmként (roma—magyar) értelmezzik. A
kultara etnolingvisztikai azonosséagot fog jelenteni

Az elemzések soran gyakran fogunk talalkozni atkakozi” fogalommal is, ami az
0sszehasonlitando adatokra, vagyis a kuléébkalturalis csoportoktdl nyert adatokra
vonatkozik. A mérések soran ezek az adatok intéyaladatok, vagyis minden esetben a két

kultira tagjai valamiképpen interakcidba Iépneknegysal

8 A felszin alatti aspektusok befolyasoljak az ermehkeviselkedését és azt, hogy miként értelmezik kaso
viselkedését. (lasd még G. Hofstede (Hofstede 1984)F. Trompenaars & C. Hampden-Turner
(Trompenaars & Hampden 1997) munkait).

°® Az interakciok kozott lesznek olyanok, amikor agsnkultirabdl érkey személyek lépnek egymassal

interakciéba, maskor pedig eléékulturalis hatteli személyek kozoétt jon |étre a kommunikacio.
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2 Akultirakozi elemzések elméleti hattere

2.1 Az elemzés tdgabb kerete: a nyelvi szocializaciamtlete

Amennyiben a roma €és a magyar kultirabard ddisiskolasok pragmatikai
kompetencigjat szociokulturalis megkozelitdistszeretném vizsgalni, célsfera nyelvi
szocializacioé elméletét kiindulasi alapul venni.

A nyelvi szocializacié a szocializacid két ferlletével foglalkozik: a nyelvhasznalat
soran végbemeénszocializacidoval és a nyelvhasznalat céljabdlétiriszocializacioval. A
nyelvi szocializacio alapfeltevése az, hogy a nyébva szocidlis struktarak, valamint a
szocialis folyamatok kolcséndsen figgnek egymastdl,a nyelv elsajatitdsa valamint a
szocializici6 folyamatai integraltak: a nyelv ésutira elsajatitasa befolyasoljadk egymast. A
nyelvi szocializacio a szocialis és a nyelvi kongpetat tanulmanyozza egy tarsadalmi
csoporton belul (Schieffelin & Ochs 1986a: 163).

A brit tarsadalomtudomanyok tradicigjabol kiindulanyelvi szocializacio vizsgalata a
nyelv funkciéjanak vizsgdlatat jelenti a csaladiemkciokban a kulonbdz tarsadalmi
csoportokon belil, valamint a gyerekek nyelvhasadalak normai és a tanulasi sikerek
kozotti kapcsolatra iranyul. Bernstepéldaul azt feltételezi, hogy a gyerekek a nyelvi
struktlra és a nyelvhasznalat elsajatitasa réatitgik el a szocialis tudast. Ezt a szocialis
tudast és az elsajatitott nyelvhasznalati mintdkanban a formalis iskolai tevékenység nem
mindig értékeli. Ez kulonbde iskolai teljesitményeket eredményezhet, illetvébkbioz
részveételt az iskolai tevékenységben (Schieffeli@déhs 1986a: 164).

A nyelvi szocializacio alapfeltevéséibindul ki Gumperz is, aki az otthoni és az iskolai
nyelvi szocializacio kulonbsédg#rir. Szerinte az iskola nyelvi szocializacibja yegekekél
explicitebb nyelvhasznalatot var el, mint ami al@diaberkeken bellil megengedett, €s nem
feltételezi olyan mértékben a k6zds tudast, mingtdzon megszokott (Gumperz 1977).

Sok tudos Hymes kommunikativ kompetencidjanak fogalhasznalja fel azokban a
kutatasi programokban, melyek a gyerekek kommuivikigjlodését céloztak meg. Fisher
példaul Hymes nyelvi szocializacié fogalmat vedziainikor a japan és az amerikai csaladok
kommunik&cidjat vizsgélja. Fischer (1970: 107-108yelvi szocializacié alatt a

nyelvhasznalat egyik specialis aspektusat érteg@zn fenntartja €s fokozatosan valtoztatja
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“ sz

csaladi strukturakkal és a tarsadalmi ertékekkel.

Gleason és Weintraub a nyelvi szocializacié kénddséaz input nyelv és a
kommunikativ kompetencia elsajatitdsanak targyasan foglalkozik. Szerintiik a gyerekek
kornyezete a gyerekekkel specialis kulturélis ésistis informaciot k6zol a nyelv megfetel
hasznalatéra vonatkozoéan, arbliit a szocializacido nyelvének neveznek. Tovabbi velsgik
az, hogy az input nyelv szocializaciés funkcidjasdlegesen kapcsolddik a gyerekekhez
intézett Uzenet tartalmahoz (Gleason & Weintraub819471-222, idézi: Schieffelin & Ochs
1986a: 164).

A tovédbbiakban a nyelvi szocializaci6 azon kérdésekintem at, melyek a

bevezetésben feltett kérdések megvalaszolasangkialeepezik.

2.1.1 A szocializacio folyamata

A nyelvi szocializacio alapfeltevése az, hogy acs@acio interaktiv folyamat. A
gyerek nem passziv befogaddja a szociokulturaligsnak, hanem aktivan jarul hozza a
jelentés létrehozasdhoz és az interakcid kimereteléEz a feltételezés egybecseng a
szimbolikus interakcionistak azon elképzelésévadlynszerint a realitas (az én fogalmai, a
szocialis szerepek) a szocidlis interakciok révém lgtre, €és a gyerekek nem egyéeer
atveszik mas nézeteit, hanem szelektiven és aktréamt vesznek a szocialis vilag
megalkotasaban (Mead 1934).

Amellett, hogy a szocializacio egy interaktiv falyat, az is Iényeges, hogy a kialakult
realitasok egybevaghatnak, és kozosek lehetneknymmsomértékig. A szocialis interakciok
egyik feladata pedig nem mas, mint létrehozni émtitani a kdzos jelentést. Ezen a
paradigman beldl minden egyes interakcio soranogidlis csoport tagjai sajat vilagukba
szocializéljak egymast (Shotter 1978: 43-78).

A szocializacio interakciés jellege Vigotszkijnal pszicholdgiai fejpdés vizsgalata
kapcsan valik dominans témava. Feltevése szeriganig a szocidlis interakcié soran
magasabbreridintraperszonalis folyamatok féfinek® (Vigotskij 1962, 1978).

Ochs és Schieffelin (1986b: 161, 284) a szocializémlyamatat a nyelv és a kultira

viszonylataban is megmagyarazza: A léteéadashalmaz és a megeértés strukturai, a vilag

19 fgy aztan a kisiskolasok is az iranyitott inteigkcévén az iskolaban bizonyos feladatokat végrnai

hajtani, és a proximalis fédiés soran a k6z6s cselekedetkktjutnak az 6nallé cselekedetekig.
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koncepci6i és a kollektiv reprezentaciok kivil aknaz egyénen, és tobb informaciot
tartalmaznak, mint amennyit az egyén képes lenngtanalni vagy tudni. A Kkultira

korllveszi az egyének kozotti tudasvariaciokat, yelelnem az egyénen belll helyezkednek
el, &m mégis Iényegesek abban, hogy mit tud azreggea személyek kozoétti szocidlis

dinamikaban is dofitszerepet jatszanak.

2.1.2 A nyelvi szocializacié és a nyelvelsajatitas kapdata

A nyelv elsajatitasa roviden azt jelenti, hogy &kboz fejlédési pontokon mi alkotja
a nyelvi kompetenciat. A nyelvi szocializacio pedignak a megértése, hogy hogyan véalhat
egy szemely a szocialis csoport kompetens tagjgvai @ nyelv szerepe ebben a folyamatban.
A szocialis kontextusban a nyelvet két perspektiVabzsgalhatjuk: 1. a szocializacios
folyamat soran a nyelv hogyan tolti be a kozvetitdgy az eszkdz szerepét, 2. a megielel
nyelvhasznalat vizsgélata, mint a szocialis kompeterésze.

Ochs és Schieffelin szerint a nyelv elsajatitdsa ggocializacié folyamatai integraltak.
A nyelv elsajatitdsara hatassal van az a folyaataigyan a személy a tarsadalom kompetens
tagjava valik. A kompetens tagga valast pedig dvngealizalja, ként a nyelv funkcioirol
valo tudas elsajatitdsa révén a szocidlisan défsréduaciokban és az azokon tal megjélen

ertelmezések elsajatitasa réven (Schieffelin & A&86b).

2.1.3 A nyelvi szocializacio és a fefldés kérdése

A nyelvi szocializacié vizsgalatanak célja a gyeliskurzusok mikroanalitikus
elemzésének 0Osszekapcsolasa a kulturdlis vilagskteltl, a csalddi gyakorlatokrél, a
szocialis csoportokrél és kozosségekalkotott etnogréafiai elképzelésekkel. A fajest a
nyelvi szocializacié keretén belll agy magyarazziasgy a gyerekek nyelvi viselkedését
0sszehasonlitjak a tarsaik, illetve a tarsadaloms ntegjainak nyelvi viselkedésével
(Schieffelin & Ochs 1986b: 168).

2.1.4 A szocializacio nyelvi forrasai

A szdbbeli és az irdsbeli Uzeneteknek nemcsak Ipdikaem szocialis jelentésik is van.
A szocidlis jelentés olyan informaciot jelent, melyésztvetk szocialis azonossagahoz, az
egyes cselekvésekhez, eseményekhezidajorhoz kothei. A nyelv azon jellegzetességei,
melyek a kontextus soran valtoznak, a szocialenjéls hordozoi lehetnek. A szocialis csoport

tagjai birtokdban vannak a grammatikai, a diskurgasa lexikai struktirakra vonatkozo
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tudasnak. Masként fogalmazva a szocialis csopgjait@zamara hozzaférléeaz a nyelvi
forras, mely képessé tesdket a szocidlis cselekedetek létrehozdsara ésmézékére
(Schieffelin & Ochs 1986b: 170). Ezeket a jellegsstgeket és funkcidkat Gumperz targyalja
részletesebben (1982). A nyelvi jellegzetességekaintextualizacios jeléknek
(,contextualization cue”) nevezi. Véleménye szernkontextualizacios jel6k alkotjak a
résztvewk szamara az értelmezési keretet.

A nyelvi szocializacié szemszogidlaz az érdekes, hogy ezek a nyelvi forrasok hogyan
alakitjak a kisgyerekek interakcioit a tarsaikkslaéfelbttekkel valdé kapcsolat soran, illetve
hogy ezek az interakciok a besi#@izosségeken belll, illetve két k6zdsseg tagjaiokodz
mennyiben hasonlitanak mas tipusu interakciokrmmennyiben térnek el egymastol.

A fentebb emlitett nyelvi forrasok lehetnek rutinak, melyek a szialgyerek
kapcsolatban vélnak rutinna, és segitik a gyereketzociokulturalis kontextusban vald
részvétel soran, valamint a szociokulturalis kontexmegértésében. A rutinokban vald
részvétel a gyereket szocializalja arra, hogy bimen kapcsolatokban és bizonyos
cselekveéstipusokban megféleh viselkedjen.

Az értekezés targyat illéen a szocializacid nyelvi forrasai kulcsfontoss&gua
Gumperz altal kontextualizaciés jedihek nevezett nyelvi jellegzetességek a tovabbiakba
megfeleltethetk a kisiskolasok &ltal haszndlt pragmatikai strigtiégak, ezért a kovetkéz

részben ezt a fogalmat részletesebben is attekintem

2.1.4.1 A kontextualiz&cios jelobk

Gumperz a kultara, a tarsadalom és az egyén kédttakapcsolatat Rontextualizacios
jelélskkel (contextualization cue) magyaraz2akontextualizacios jeldk a nyelvnek és a
viselkedésnek olyan aspektusai (verbalim@sverbalis jelek), melyek kapcsolatba hozzak a
mondottakat a kontextudlis tudassal (példégly tevékenységtipusrél vald tudasunkkal)
(1982: 131). Gumperz a megnyilatkozasdélszini szerkezetének (stratégiaknak) a
szandékhoz (illokucios én6z) valé viszonyat azociokulturdlis tudassal magyarazza és a
hallgatd konverzacios kovetkeztetésére helyezhamgsulyt. Feltételezése az, hogy az
interpretacié maddjara hatassal vannak a konvergatiplikatirdk, melyeknek az az elvaras
az alapjuk, hogy a tartalom és a felszini stilusviemcionalizaltajelennek meg. Az Uzenet
felszini jellegzetességei (a kontextualizaciosl{gpeszkdziil szolgalnak arra, hogy a be$zél
jelezze, a hallgato pedig értelmezze, hogy mitgsékenysédgi van szo, illetve, hogy hogyan

kell értelmezni a szemantikai tartalmat, és hogkapcsolédnak az egyes mondatok az
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elézéekhez, vagy a kovetkékhoz. Kontextualizaciogel6ls a nyelvi forma barmely
jellegzetessége lehet, mely a kontextuali$fetevésselegyiitt jelzésre szolgal (Gumperz
1982: 131). Akontextudlis eifeltevésekaz illokucios eb kikdvetkeztetéseszempontjabol
lényegesek. Ezek olyan héttértudasok, melyek aeraktio soranlehetvé teszik a
kommunikativ tevékenységtipus és az illokucios skikovetkeztetését (Schiffrin 1994: 99—
100). A kontextualizacios jelok a kontextudlis éfetevéssel egyutt informaciébrdoznak,

de a jelentéseket azituacios kovetkeztetésdedpjuk meg. A szituacios kovetkeztetas
beszébpartnerekdl interperszondlis részvételt kivan, ami azt isenél egyben, hogy a
beszélgetés fenntartasa a részdk&d bizonyos nyelvi és szociokulturalis tudast igdnye
(Schiffrin 1994: 102). Goffman a szociologiadiekozelitve ezekre a szocidlis interakcidkra
dsszpontosit. Szerinte kapcsolat van az interpeédizojelentések és a szocialis strukturak
kozott. Feltevése alapjan a szocialis eseményddtjalaki az elvarasokat arra vonatkozolag,
hogy a résztvasknek miképp kell résztvenniik az interakcidban. f@ain leirja azon
szocialis és interperszondlis kontextusok formégajelentését, melyek a jelentés dekddolasa
soran edfeltevésként szolgalnak. Szerinte a nyelv egy ogambolikus forras, mely jel6li a
szocialis azonossagot és azt a kapcsolatot, meiptamkcidé soran folyamatosan létrejon
(Schiffrin 1994: 102). Ennek részletesebb targyak®zen a ponton nem térek ki, hiszen a
kapcsolatkezelés elmélete kapcsan a Goffmann newéitbet arculat fogalmardl dvebben

is sz0 lesz.

2.1.5 Irasbeli szocializacio

Az irasbeli szocializaciot a nyelvi szocializacalyamataban antropoldgiai, etnografiai
és szociolingvisztikai megkozelitések segitségéxtbetjik meg. Az irdsbeli szocializacionak
vannak szocidlis és kulturalis folyamatai. Az iglslesemények meghatarozasakor lényeges
az interakciés normak meghatarozasa. Vagyis: agbéth esemény mely résztvidv
interakcidjaba épul be, és milyen folyamatoknak l&sze. Lényeges szempont itt a gyerekek
mesekonyvekkel valo taladlkozadsa, vagy a targyak nmegzése a képen. Az ilyen
tevékenységeknek ugyanis szocidlis szeigége és jelentése van. Az irasossag a kornyezet
egyfajta értelmezése. Az irasbeli tevékenységekitalisan szervezettek és a kultirak kozott
varialédhatnak a széHgyerek interakciéval kapcsolatban és a szociabzauintaival

kapcsolatban.
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2.1.5.1 Szobbeli és irasbeli kultirak

A szbbeliség és az irasbeliség kérdéséiszélr antropologiai €s pszicholdgiali
megkozelitésekdd vizsgaltak. Ezek a megkozelitések arra probakakaszt adni, hogy
hogyan érzékeljik a kulturdlis valésagot. Ennekaladga azért fontos, mert e hattérismeret
segitségével konnyebben megérthetjik azt a szodi@intextust, melyben az irasbeliséget
elsajatitjuk. Goody és Wathz irdsbeliseg kovetkezmény@imi tanulmanyukban (1988)
ramutatnak arra, hogy az irasbeliséget nem itdesadalmakban a kultara nyelvi elemeinek
szObeli eszkdzokkel torténkdzvetitése tekinthétugy, mint a csoport tagjai kozott folyo,
egymasba kapcsolodo beszélgetések hosszu landdlstabeli és az irasbeli kultdrak kozotti
eltérés oka dképp a kulturdlis tudas atadasadnak a moédja. A siz&bkurdkban a tudas
atadasanak modja szobelbatias formajaban térténik. Ami azéidoran megmarad, az az
elbeszélések sémaja és nem pedig a tartalom (Gar@p8umperz 1981: 91). Ezen szocidlis
tudas raktarozasa és atadasa a kovétgemeracionak fontos kulturalis feladat. Ez a fatad
az irdsbeliség megjelenésével megvaltozik, hiszenrés leheivé teszi az atadas és az
eléhivas pontosabb formait. Fontos kilénbség a sz@sehlz irasbeli kultarak kozott az is,
hogy mig a kulturdlis tudas szoObeli atadasa naggtkiitasnak enged teret és éppen ezért
cirkularis, addig az irott rendszerben a tudas &adprogressziv. A szébeliséigraz
irasbeliségre valo attéréshez a szoébeli cirkutaddot meg kell valtoztatni. Ez pedig szocialis
valtozast eredményez.

A szobeli és irasbeli kultardk kozotti mésik Kulonbség abbdl a szocidlis valtozasbol
ered, hogy a tudas adatta valo transzformalasa dwegdi a tudas atadasanak, illetve
elsajatitasanak elkiloniilését a mindennapi élekayiatatol. gy aztan ezek a csoportok az
informacio kezelésére olyan stratégiakat és konekat dolgoznak ki, melyek meglelésen
kilonbdznek a hétkdznapi interakcidoktobtSmivel ezek a stratégiak egyre 6sszetettebbek
lesznek, csak az iskola révén sajatithatok el (Gum@ Gumperz 1981: 91).

Lurija (Lurija 1976) a gyerekek kognitiv féfését vizsgalva megdallapitja, hogy az
irasbeliséggel nem rendelkezsoportok sokkal konkrétabbak és szituaciohoz tigibek,
mint az irdsbeliséggel rendelkezsoportok. Ezen kivil kevésbé absztrakt a nyelgdk
kevéshé altalanositanak, mint az irasbeli kultdré@adelkesk. Itt azonban nem kognitiv
képességekl van sz6, hanem arrél, hogy mas moddon észlelikapcéolatokat és a
nyelvhasznalat konvenciéit (Gumperz & Gumperz 1989B). Az irasbeliségdéképp a

kommunikaciés technoldgiat valtoztatia meg azaltdlpgy az informacié egyre
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hozzaférhdtbbé valik, és azéltal, ahogyan az informaciot kieirik. igy aztan aj kognitiv
stratégiak és diskurzus konvenciok jonnek létrdyeket az iskoldban lehet megtanulni.

A gyerekek szamara az irasbeliséggel val6 talatkkepéan a legnagyobb nehézséget az
okozza, hogy a multimodalitasu besz#dittérjenek a lexikalizalt diskurzusszekvenciakra,
ami azt is megkoveteliolilk, hogy a szovegrészek kozti kapcsolatokat |dialhak
(Gumperz & Gumperz 1981: 99) .

A nyelvi szocializacié soran lényeges szempont tdzoa tanult nyelv és az iskolaban

hasznalt nyelv hasonldsaga, illetve eltérése (Helire& Ochs 1986b: 181-182).

2.1.5.2 A roma gyerekek iskolai nehézségei az irasbeliségyén

Réger Zita a cigdny gyermekcsoportok szébeli kajamak vizsgalata soran (2007,
1987: 112-116) ramutatott arra, hogy a cigany geg&ekhez intézett beszédet az jellemzi,
hogy kozvetiti a gyermekeknek a nyelv szabéalydémeit, és bevezetiket a hagyoméanyos
cigany szobeli kultira beszédfajaiba, illetve az ezeket jelleizajatos nyelvhasznalatba:
méas széval a gyermekekhez intézett beszéd alakitgyerekek nyelvi és pragmatikai
kompetencigjat is. Réger azt is megallapitotta,yh@gigany kézosségekbens éjyerekek
iskolas korukra elsajatitidk és alkalmazzak a cig&mltira meghatérozé jegyeit: az
improvizativ ebadasmodot, a parbeszédes—interaktiv szbvegépést ®rmalis beszéd
elemeinek hasznalatat (Réger 2007, 1987: 113)skalaskort megéko nyelvi szocializacio
soran tehat mind a magyarok, mind pedig a romakokdban vannak a pragmatikai
kompetencianak, vagyis a szébeli nyelvhasznaldtdyeendszerét jol ismerik.

Ha ez igy van, akkor mi okozhatja a hagyomanyosingigkdrnyezettl kikertlo
gyermekek sulyos iskolai nehézségeit? Mivel a nyehézséget nem jelélhetjik meg okként,
hiszen a mérés helyszinén, Jaszapatinreima gyerekek otthon is magyarul beszélnek,
mashol kell keresni a hatrany okait. Ismét Régiirve a nyelvi hatrany a cigany k6zésségek
kultarajaval fugg Ossze, kozelebbr a k6zdsségek nyelvhasznalatanak sajatossagaival,
kornyez kultaraétol eltés jellemzsivel (2007, 1987: 114). Az ilyen eltérések kozil
meghataroz6 az, hogy a roma gyermekeknek nyujtottalmol hianyzik az irott nyelv, az
irasbeliség mint a nyelvi és a vildgismeretek etg@fobb forrasa. Az iskola azonban elvérja,
sot feltételezi a konyveldd szarmazo6 tudast. Az irasbeliség terén adédo sébéket a roma

tanuldk esetében tehat a szébeli és az irasbdlirkldlkozotti eltérésben kell keresni.
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2.1.6 Osszefoglalas

A nyelvi szocializacié kutatdsai megmutattdk, hogy gyerekek konverzaciés
tevékenysége szisztematikusan kapcsolddik a kilikwidagszemlélethez, az értékekhez és a
szocidlis rendhez. A szilk féként azzal tafdnek, hogy a gyerekek megféleh viselkedjenek
es megeértsék mas viselkedését a szituacionak retégiel Ennekd eszkdze a nyelv. A nyelv
és a kultura elsajatitasa befolyasoljak egyméastakzor latjuk leginkdbb, ha megvizsgaljuk,
hogy a nyelvet hogyan hasznaljuk a kapcsolatoledtsére az interakciok soran.

Az értekezés elején a dolgozat céljat a roma ésagyan kisiskolasok pragmatikai
kompetencigjanak feltérképezéseben jeldltem medopetencia alapu oktatas kapcsan
megallapitottam, hogy az iskola feladata az, haiekzitse a gyereket az idegenekkel valo
sikeres kommunikaciora. A kommunikativ kompetengaagmatikai komponensének
targyalasakor arra is ravilagitottam, hogy a kalkdzi elemzéseket -célstera
szociopragmatika fél megkozeliteni. Migltt azonban a részletes elemzésre ratérnénk,
tekintsuk at, hogy a fentebb mondottak értelmébea wagyunk pontosan kivancsiak.

Mivel sikeres fejlesztés és oktatas csak ugy tbegnha az anyanyelvi nevelés mar
meglé\ tapasztalatokra épit, él&pésként az a feladatunk, hogy feltérképezzidnearés a
magyar tanulék nyelvhasznalatbeli kilénbségeit. sztretnénk tudni, hogy egy bizonyos
kozosség tagjai (szociolingvisztika) milyen nyeleszktzokkel érik el céljaikat
(pragmalingvisztika), €s a célok mogott milyen Weddis vilagszemlélet hazodik
(szociopragmatika). A tananyagban valdé hasznosihgt szempontjabdél és a NAT-ban
megfogalmazott kovetelmények teljesitése érdekéeben mérés soran azokra a
nyelvhasznalatbeli sajatossagokra kell koncentrddnumelyek pragmatikai kudarc forrasai
lehetnek, és az eltényelvi szocializaciéval magyarazhatok. Az iskaaocializacié ugyanis
csak abban az esetben lehet sikeres, ha ezeKigzgtességeket figyelembe veszi. A roma
tanulok esetében pragmatikai kudarcrél beszélhetéigirészt akkor, amikor nem értik
tanaraikat, vagyis: a kudarc okat az idegen kyliti€nétt partnerrel valé kommunikéciéban
kell keresnink. Masrészt a roma kisiskolasok matpmmaikhoz viszonyitva sikertelenebbek
az iskolai tevékenységekben. Ez a tény — mint&nt fogjuk — az eltér stratégiahasznélatra
vezetheb vissza. Az irasbeliség terén jelentkerehézségekl az ebzé fejezetben mar
szOltam, és az elbes#dbgalmazasok elemzése kapcsan erre a problénsmigtesebben is

ki fogok térni.
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2.2 A szbbeli és az irasbeli nyelvhasznalat elemzéséraiéleti kereteli

2.2.1 A nyelvhasznélat funkcionalis megkdzelitése

Ebben a fejezetben felvazolom azt a kommunikaci@gleitt, mely az elemzések
hatterében all, és ez alapjan kitérek a diskurpgalinanak magyarazatara. Ezt kdest a
diskurzuselemzés azon lebstgeit targyalom, melyek a szébeli és az iraslyelvhasznalat

kulturaval val6 kapcsolatanak feltérképezésébetissggemre voltak.

2.2.1.1 A sikeres kommunikacio feltételei: Leech kommunikaids modellje

Leech a kommunikaciot pragmatikai oldalrél kozelitieg, és a kommunikaciot a
problémamegoldassal azonositia. A besmik azt a feladatot kell megoldania, hogy
szandékat hogyan tudnda a hallgato6 értésére admla segitségével. A hallgatonak pedig az a
feladata, hogy megértse, mit akart vele kozélnesebb.

A kommunikacié ezen koncepcidja olyan megkozelfiézévezet, mely azt foglalja
magaban, hogy a besé&étéljait bizonyos maximak és elvek figyelembe \&tehellett
prébélja véghez vinni. Leech RBrinciples of Pragmaticimi munkajaban elkuloniti a
nyelvtant, a személykozi pragmatikés a szovegpragmatikat. Ezen elkilonités segiteégéev
megalkotja a nyelv folyamat-modelljét (process mpagy eszkbdz-cél elemzés keretében
(Leech 1983: 59). A személykomtorika szintjen (diskurzus) a nyelv funkcitja espemely
attitidjének kifejezésegs a hallgato attitliének befolydsoladsa. A szovegpragmatika szintjén
a szoveg funkcidja aztoglalja magaban, hogy a nyelv agyikddik, mint egy széveg
létrehozasanak eszkdze ngelvtan funkcidja pedig az Uzenet kdzvetitése ¢hek983: 56).

Leech figyelmét leginkabb azemélykdzi pragmatikardsszpontositja, mivel a nyelv
funkcionalis modelljében ez az a szint, mely a tdbk rendelt. Leech mas szoval ezt a
szintet diskurzusnak hivja. A diskurzus magabateffagaz tzenet kdzvetitését, €s az lizenet
magaban foglalja a széveget. A diskurzus lehet tegyanegnyilatkozas vagy illokuciok
szekvenciajat is magaban foglalhatja (Leech 1983: 5

A beszéb szamara a személykozi retorika hatarozza meg ametet a nyelvtanon és a
szOvegretorika pedig a kimenetet. A hallgatd szanaonban a szdvegretorika hatarozza
meg az inputot és a személykozi retorika a kimergetselvi dekddolas folyamataban.

Leech kommunikaciés modelljét a kbvetkerora (2. abra) szemlélteti:
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2. abrd'

Az eszkdz-céklemzés keretében a cél az lesz, hogy a hallgdiskarzus illokucios
erejét megértse. Ez a folyamat a problémamegoligianiata, ami egyefillesz a hipotézis
formalas és ellafrzés folyamataval.

Ez a modell a pedagdgia szemszdyéb j0l alkalmazhatd, hiszen ha a pragmatikai
kompetencia fejlesztésének feladatai kbzé soroljuk az egyutikbdésre vald nevelést, a
konfliktusmegoldas képességének kialakitasat ésagunk megértetését, akkor ezzel az
elképzeléssel célsZemodellalni a nyelvhasznalatikbdéseét.

Korabban a pragmatikai kompetencia targyalasa kepasmlitettik, hogy Jenny
Thomas a pragmatikat tovabb osztja pragmalingkaeti és szociopragmatikai
komponensekre. Ez a két tertlet oly modon illegdthenodellbe, hogy a pragmalingvisztikai

komponenst eszkoznek tekintjiik, a szociopragmakiaiponenst pedig célndk

2.2.1.2 A diskurzus mint nyelvhasznalat

A mérés soran létrejott beszélgetéseket és azelrdsilgalmazasokat a tovabbiakban

funkcionalis szempontbdl kozelitem meg (Johnsto®®22 22), és a kommunikacids

1 pglda: Hideg van itt, nem?
1. kezd allapot: a beszél(B) fazik
2. kozbul$ allapot: a hallgat6é (H)megérti, hogy B fazik
3. kézblil$ allapot: H megérti, hogy B be akarja kapcsolnitégt
4. vég$ allapot: H meleget érez
G: a 3-as allapot célja
GPP: az udvariassagi elv figyelembe vétele
G’: més célok
a: B cselekvése a hideg jelzésére
b: B cselekedete= mondja H-nak, hogy kapcsolja tigéat
c: H cselekedete: bekapcsoljaitékt

12 Ezen komponensek részletesebb targyalasat last&p@atey elméletének targyalasa kapcsan.
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modellben elhelyezve a személykdzi retorika samnty@zsgalom. Az ilyen szempontu
megkozelités a diskurzust a beszéd szocialisarukbgrddisan szervezett mddjanak tekinti
(Schiffrin 1994), és a kérdés az lesz, hogy az eekbdogyan hasznaljdk a nyelvet a
kommunikélasra: a bes#éhogyan hozza létre az lizenetet, és a hallgatéanogyelmezi azt,
valamint a nyelvi formakat hogyan hasznaljuk a kamikacié soran (Brown & Yule 1983).
A diskurzuselemzés haromi fémaja tehat, antif szamot kell adni: a struktara és a funkcié
kapcsolata, a szoveg és a kontextus kapcsolataaaraunikacio természete.

A szbveg és a kontextus kapcsolatarél az egyesehgjle kapcsan részletesebben is sz6
lesz, a kommunikacio természéiépedig az €z6 részben mar szamot adtam. A diskurzus
funkcigjat illetben azonban szolnunk kell arrél, hogy a nyelvnekenilfunkcidi lehetnek. Ez
az attekintés ugyanis a Kdébiekben segitségiinkre lehet abban, hogy a kultlieitt
kilénbségeket jobban meg tudjuk magyarazni.

Mivel a diskurzus elemzése a nyelvhasznalat eleepzazert egyérteltn hogy a nyelvi
formakat nem lehet cél és funkcié nélkil elemeBnown és YuleDiscourse analysisimi
munkajaban olvashatjuk, hogy a nyelvnek két alapfiatkcidja van: a tranzakcionalis és az
interakcionalis funkcidé. A nyelv tranzakciondlisnkcidja a tartalom kifejezésére iranyul, az
interakcionalis funkcié pedig a szocialis kapcsutaés a személyes atititok kifejezésére.
Bihlernél ez a megkulonbbztetés a nyelv reprezZentés expressziv funkcidjanak
elkllonitésében nyilvanul meg (Buhler 1934: 28)kobmon terminologiajaban (Jakobson
1960: 353) pedig ugyanez a referencialis és enfatikciok elkilonitésében érléetetten.
Halliday ugyanezeket a funkcidkat ideacios, illebzemeélykdzi funkcioknak tekinti (Halliday
1970: 143), végul Lyon pedig leird és szocialiskitid néven kulonbozteti megket (Lyons
1977, idézi: Brown & Yule 1983). Brown és Yule afieelktlonitéseket figyelembe véve a
kovetkedképpen foglalja 6ssze a nyelv funkcidjara vonatkozibéle nézetet:

A tranzakciondlis nézetszerint a nyelv legfontosabb funkcidja az inforidac
kommunikélasa, és az informaciéatadashoz kapcgolaziirott nyelv is (Goody & Watt
1988). A nyelvhasznalat ilyen értelemben Uzenettdle A Iényeg az, hogy a befogado az
informativ részleteket korrekten kapja meg.

Az interakcionalis nézeta szociologusokhoz, az antropologusokhoz és a
szociolingvistakhoz koéthét Ok a nyelvhasznéalatot a szociélis kapcsolatok fatiga febl
kozelitik meg, ésdképp a nyelv konvencionalis hasznalatat figyelipdsolatfelvételkor,
illetve kapcsolatlezaraskor. A konverzacioelélnza szerepekre figyelnek, a tarssal val6

szolidaritasra, a bes##@ltasokra, a beszeks hallgatoé arculatvédésére (Labov 1972, Brown
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& Levinson 1978, Sacks & Schegloff & Jefferson 1974koff 1973). Szerintik a
mindennapos emberi kommunikaciét a nyelv személykikcioja jellemzi inkabb és nem

pedig a tranzakcionalis

2.2.2 A szdbbeli nyelvhasznalat elemzésének elméleti kezeta

kapcsolatkezelés elmélete

A kovetkedkben a kapcsolatkezelés elméletét (rapport managetheory) mutatom
be, hiszen ez a szociopragmatikai megkdzeliteg@tiepet nyujt a diskurzus interakcids
funkcidjdnak tanulmanyozasahoz, illetve a modedpgn lehetvé valik a tranzakciondlis
funkcio elkulonitése is. A kapcsolatkezelés elngéglek (Spencer-Oatey 2000) az a
kiindul6pontja, hogy az emberek nyelvhasznalata olgé$olhatia a személykozi
kapcsolatokat, az emberek megprobaljak alakitamm&sokkal valé kapcsolatukat, és a
kilonb6d kultiraknak més-mas a konvenciéjuk a megeledelkedést illeten.

Watzlawick (Watzlawick 1967) szerint minden nyelvnek van egsartalom’
komponense és egy 'kapcsolat’ komponense. Példaggget nem értés kapcsan lesz egy
‘tartalom’, ami miatt nem értenek egyet a bes$péittnerek, és a beszélgetésnek lesz egy
’kapcsolat’ aspektusa, mely a partnerek kdzotizamgra utal. Brown és Yule (Brown & Yule
1983) is két & funkcigjat definialia a nyelvnek: a tranzakciosaks az interakcionalis
funkciot®, Azt allitjak, hogy a diskurzus eéldlegesen vagy tranzakciondlis vagy
interakcionalis természgt és a kilonbdz diskurzustipusok célja is eltér egymastol. A
tranzakcionalis nyelv célja az informécié koherésspontos kozvetitése, mig az interakcios
beszéd célja a baratsagos kommunikacio, és a ed8ktjo érzésének biztositasa. A szobeli
nyelvhasznalat tanulmanyozésa sordn mi ez utokbimeentralunk leginkabb.

A kapcsolatokra koncentrald kommunikacié szempbiljda nyelvészeti elméletek
kozul az udvariassagi elméletek relevansak. Az nassagot mint pragmatikai jelenséget
tébbféleképpen is magyarazzak (Fraser 1990, Broviie\@nson 1978, Leech 1983, Spencer-
Oatey 1996). Fraser (1990) harom udvariassdgi ektisat kilonboztet meg: 1. Az
udvariassag mint tarsalgasi maximak egyuttese 2idvariassag mint az arculat védése 3. Az

udvariassag mint a tarsalgo felek kozotti kolcstegygezmény.

13 A tranzakcionalis célok inkabb az irott nyelvelgmzik.

14 asdA diskurzus mint nyelvhasznatdmi fejezetben (2.2.1.2 fejezet).
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A maximaehi udvariassagi megkozelitésnek kidolgozott rendszatéljuk Leechnél
(1983), aki a személykozi retorikara, a cél8zayelvi viselkedés feltételeire iranyitja a
figyelmet, és ebben kulcsszerepet tulajdonit azaddssagnak. Az udvariassag nala a
koltség—haszon modellben stratégia lesz az udiariaselekvési célok enyhitésére.

Brown és Levinson (1978) udvariassagi koncepcidgjaha udvariassagsfmotivacidja a
pozitiv és a negativ arculat (2.2.2.1 fejezet).vBras Levinson udvariassagi elméleténgk f
szerved elve az a gondolat, hogy bizonyos beszédcselekvigderensen fenyegetik az
arculatot (,arculatfenyegétaktusok”, AFA-o0k). Az udvariassag értelme és calgzerdparos
szerint az arculatfenyedetaktus keresztllviteléhez van kotve. Annak érdekglmgy a
hallgatd, illetve a besz&larculatat ért kart csokkentsik, enyhitsik, bizengtratégiakat
alkalmazunk. Ezeket a stratégiakat pedig az alap@asztja ki a besz&l hogy hogyan
becslli fel az arculatfenyegetés mértékét.

A harmadik udvariassagi perspektiva az udvariassagot a tarsalgd felek kozotti
kolcsonos egyezményt targyalja (Fraser 1990). Eglmglet amellett érvel, hogy a tarsalgas
kezdetekor létrejon valamiféle kdlcsbnbs egyetértés résztvegk jogairdl és
kotelezettségedt, s erre thmaszkodva mindenki tisztaban van amzidlyarhat a masiktdl, és
a masik mit varhat ebte. A kontextus valtozasa esetén dds lehetség nyilik a kiindulasi
egyezmény szimbolikus Ujratargyalasara. Ha szlkségéelek hozzaigazitjdk a jogokat és a
kotelességeket a mdédosult korilményekhez. Mindentagszélgetésbe ugy lépunk be, és ugy
irAnyitjuk részveételiinket, hogy az 6sszhangbanele@z aktudlis tarsalgasi egyezménnyel. Itt
az udvariassag nem azt jelenti, hogy masoknak zésérokozunk, hanem egysien csak
boldogulunk az éppen aktualis tarsas feladattarsalgasi egyezmény feltételeihez igazodva.
A beszébk akkor udvariasak, ha a tarsalgasi egyezmény ragrnatkozé kotelezettségeit
maradéktalanul betartjak (Nemesi 2004).

Ma a szakirodalomban Georgia Green (1989) udvapsartelmezése az egyik
legelfogadottabb. Green alapjan a beaszéhldjaban csak tetteti azt, hogy felajanlja a
valasztasi lehéséget a hallgaténak és tiszteletet érez annakedrzast. A felajanlas csak
felszines, a valasztasok megvaldsithatatlanok, teszilet is csak tettetés. Valdjaban arrol
van sz0, hogy éfeszités tortént a szinlelés megtételére, mely aktaaktus udvariasnak
mondhato6 (sajat forditas: Green: 1989: 147). Azandg stratégiakra olyankor van sziikség,
amikor céljaink konfilktusba kerllnek egymassald@d az igazat kell mondanunk, de nem

akarjuk megbantani a masikat (Thomas 1995).
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Lathatjuk, hogy az udvariassagi elméletéként a szocialis kapcsolatok harmonikus
aspektusat hangsulyozzak. A kapcsolatkezelés den@eencer-Oatey 2000) ezt az aspektust
azonban kiBviti: Feltevése alapjan a nyelvet hasznalhatjuk amionikus viszony
megebsitésére, fenntartasara vagy éppen fenyegetéséreAzis elmélet témakdrei a
kovetkedk: 1. A kapcsolatkezelés, az arculatkivansagok étarsadalmi jogok 2. A
kapcsolatkezelés aspektusai 3. A stratégiahasphdafolyasold ténydéik (az egyezkedés
orientacioja, a kontextualis valtozok és a pragkaatkonvenciok) 4. A kapcsolatkezelés
kimenetele 5. Kapcsolatkezelés a kulturdk kozotpe(®er-Oatey 2000: 12). Minket
természetesen ez utobbi érdekel a leginkabb, deédétnierre ratérnénk, tekintsik at a
megebzé témakaoroket is, hiszen a kapcsolatkezelés szefatokailtirakozi viszonylatban

csak ezek alapjan érthetjik meg.

2.2.2.1 Az arculat univerzalis igénye

Néhany tudos (Brown & Levinson 1978, Leech 1983gergpr-Oatey 2000) ugy
gondolja, hogy az arculat univerzalis jelenség. akeulat fogalmanak meghatarozasa nem
egyszeil. A fogalmat Ervin Goffman alkotta meg (Goffman 297aki az arculatot vagy
homlokzatot a kovetkéképpen definidlta: az egyén nyilvanos helyzetektmszini képet
alkot magardl: az énmegjelenités az én rogzitethdpl képe, ami a masokra tett hatas miatt
lesz fontos, vagyis hogy masok hogyan kezeljenakketi Az egyén nagy gondot fordit a
magarol kialakitott kép kimunkalasara, és ezzelzl@rul a sikeres a kommunikaciohoz:
meghatarozza a helyzetet a medfigiketzamaéra. Az egyén arra torekszik, hogy a méasikban
kialakitson magarél egy képet, és szerepjatékavegfateljen a kézdsségben elfogadott
normaknak. Az arculatnak két aspektusa van: aipazta negativ arculat (Siklaki 1990).

Lim allithsa szerint az arculat fogalma pozitiv@abs értékekhez kapcsolodik: ,Az
embereknek nincs igénylk az arculatra, amikor valaegativ dologra gondolnak” (Lim
1994: 210). Néhany tudds (Brown & Levinson 1978edte 1983, Spencer-Oatey 2000) ugy
gondolja, hogy az arculat univerzalis jelenség.utlka azonban befolyasolhatja azt, hogy az
arculat kulonboé aspektusai kézil mire érzékenyebben az emberdiggsmely stratégiak a
legmegfelebbbek az arculat kezelésére (Ting Toomey & Kuro@g)9

Brown és Levinson (1978) udvariassagi koncepcigjdmudvariassag imotivacidja a
pozitiv és a negativ arculat. A negativ arculatyvagmlokzat azt jelenti, hogy az emberek
meg szeretnék tartani flggetlenségiket masokkahlsze, a pozitiv arculat pedig azt jelenti,

hogy az emberek szeretnék, ha kivansagaik masokésaas kivanatosak lennének. Mas
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szoval a negativ arculat az autonomitas vagyatztip arculat pedig az elfogadas iranti
vagyat foglalja magaban.

Néhany nyelvész valtoztatott Brown és Levinson gtleéesén. Példaul Matsumoto
(1988) és Mao (1994) a szocialis azonossag forgasshangsulyozza, és azt mondja
kritikajaban, hogy Brown és Levinson az arculatétéze soran figyelmen kivil hagytak az
arculat szocialis perspektivdfatSpencer-Oatey a kritikat figyelembe véve médadiijown
& Levinson elképzelését, és azt allitja, hogy afpwarculat nem eléggé specifikalt, a negativ
arculat pedig nem feltétlenll arculatvonatkozaszerEbevezeti a rapport management (a
kapcsolatkezelés) stratégiat, mely az emberek hakme és diszharmonikus viszonyainak
kezelésére is alkalmasséa valik. A kapcsolatkezelészerinte kétéf komponense van: az
arculatkezelégs atarsadalmi jogokkezelése.

Az arculatkezelésiz arculatszilkséglet kezelését vonja maga utaencep-Oatey az
arculatot Goffman (1972) alapjan definialja: ,azwat olyan pozitiv tarsadalmi érték, amit az
egyén kovetel maganak [...] olyan vonal mentén, nmdymonyos kontaktus soran a tobbiek
feltételeznek rola’(Spencer-Oatey 2000).

A tarsadalmi jogok kezelégSpencer-Oatey 2000: 14) a szocialis elvarasolel&sét
jelenti. A tarsadalmi jogok olyan alapgeemberi és tarsadalmi jogok, melyet az egyének
kikdvetelnek maguknak a méssal valo interakciorsora

Az arculatkezelés fogalmahoz Spencer-Oatey az ardidt Osszefldg aspektusat
hatarozza meg: 1. migégi arculat (minden embernek az a vagya, hogy &@yemmisége
miatt pozitivan értékeljék) 2. azonossag arculipfet) igényink, hogy masok elismerjenek
és fenntartsak a szocialis azonossagunkat, szekepe{Spencer-Oatey 2000: 14). A szocialis
jogok aspektusat pedig a kovetkkhen hatarozza meg: 1. egyésegi jogok (Ugy hisszuk,
hogy masok egyenjoguan kezelnek miffjet. asszociacios jogok (Ugy érezzik, hogy jogunk
van ahhoz, hogy a masokkal valé kapcsolat sorampadolat tipusat asszocialjuk) (Spencer-
Oatey 2000: 15).

Az arculatkezelés ezen komponensei tovabb csoptbrabdk személyes, illetve
szocialis komponensekre. A nigeg arculat és az egy8ség jogok a személyes

komponensek 0sszet@#y az azonossag arculat és az asszociaciéos jogoiks @eszocialis

15 Az arculatkezelés eltékoncepcioirél késdbb a kapcsolatkezelés stratégiai kapcsan is sz0 les
'® |de kapcsolédnak a koltség-haszon fogalmai: aprecitds elve alapjan a koltségnek és a haszonnak

egyensulyban kell lennie.
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komponens ¢sszeté&v Brown és Levinson modelljéhez képestifett, hogy a negativ arculat
helyett szocidlis jogokrél beszélhetink.

A kultarakdzi kommunikaciéban mindezek az aspektusgy jelennek meg, hogy a
kilonbdd kultdrak kulonbo# hangsulyt fektethetnek az egyes komponensekrela@él
bizonyos kultirak jobban igénylik a kapcsolatkegel@int masok, illetve a kapcsolatkezelés

torténhet kulturdnkeént eli@stratégiakkal.

2.2.2.2 A kapcsolatkezelés aspektusai

A j6 viszony fennalldsat az emberek kozott kétfiglédon fenyegetheti valami: az
arculatfenyegét viselkedés altal és a jogot sefenyeged viselkedés altal (Spencer-Oatey
2000: 16). Brown és Levinson az arculatfenyégétusokat (FTAY a beszédaktusok kapcsan
targyaljak. A kovetkedkben tekintsik at, hogy mit jelentenek a beszédakiua
kapcsolatkezelés elméletének perspektivajabdl. Mepgldaul a bocsanatkérés beszédaktusat
(Spencer-Oatey 2000: 18). Bocsanatkéregegy eseményt kowetbeszédaktus. A szocialis
normak megsértése kovetkeztetében jon létre. Azearkbszocialis joga (egy€iség vagy
asszociacios) seérul valamilyen modon. Ezért az regygt helyre kell allitani a
bocsanatkéréssel. Minél nagyobb a vétek, annabmiakculatfenyegétaz aktus. Az pedig
szituaciotol figg, hogy az emlitett komponensekikdzelyik komponenset éri a fenyegetes.

Lathatjuk tehét, hogy a kapcsolatkezelés medfetabdja igen komplex. Ennek a
problémanak a kezelésére Spencer-Oatey és Xingrdklséhany teriletet, melyek Iényeges
szerepet jatszhatnak a kapcsolatkezelésben (Sp@atey & Xing 1998, 13. fejezet, idézi
Spencer-Oatey 2000: 18):

1. lllokucids terilet: ez azt foglalja magaban, hogpeszédaktusok végrehajtasa mit
implikdl a kapcsolat fenyegetésére és mégjeEsére vonatkozoan. Bizonyos
arculatfenyegét aktusokat megfeléen kell kezelni a harmonikus kapcsolat
fenntartasa érdekében.

2. Diskurzus terllet: Ez a terllet a diskurzus tarédlgs a diskurzus struktirajat foglalja
magaban. Ide tartozik példaul a topikvalasztas vagyopik kezelése. Ezeket
megfeleben kell kezelni a harmonikus kapcsolat iregse érdekében.

3. Arésztvevi teriilet® a beszélvaltasok szervemlését foglalja magaban.

YETA: face threatening acts

18 A 2. és 3. pontot a kisiskolasok beszélgetéseaitekzésekor részletesebben is targyalom a 8. fbpze
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4. Stilisztikai tertlet: ide tartozik a hangnem me@&atasa, a fifiajnak megfeldél szo-és
szintaxisvalasztas stb

5. Non-verbalis terllet: szemkontaktus, tavolsagidests stb.

Lényeges eltérés Brown és Levinson és Spencer-@htsete k6zott, hogy mig Brown
és Levinsonnal a beszédaktusok illokucios erejergsen fenyegeti a kapcsolatot, addig
Spencer-Oatey és Xing-nél (1988) a tobbi terllagfiriels kezelése is fontos szerepet jatszik.

Miutdn Spencer-Oatey alapjdn beazonositottuk, hagkapcsolatkezelésben mely
terlletek jatszhatnak szerepet, nézzik meg, hogkeez a teriileteken belul milyen
stratégiakat kilonithettink &

1. lllokucios terilet: ide tartoznak a beszédaktuatégiak (a beszédaktus-0sszékev
kivadlasztdsa, a direktségindirektség foka, a fokozok és az engkittipusai, a
szemantikai formulak és komponensek) (Spencer-O2@Q0: 21). A kultdrak
kilonbdznek az adott formula hasznalatanak gya&kgéisan egy adott helyzetben és a
kapcsolatkezeléshez kapcsolt értékben, melyet a#t &mrmula hasznalataval vagy
elhagyasaval asszocialnak. A kilonbdzsoportok a szemantikai formulak
hasznalataban is kulonbozhetnek. A kultdrak kil@nle# abban is, hogy hogyan
hasznaljak a direktséget, és milyen értéket asdinadi a direktség szintjével.

2. Diskurzus tertlet: Pavlidou (1994) példaul a tetbieszélgetéseket vizsgalva a fatikus
beszédet vette nagyitdé ala. A mi esetiinkben ennakidetnek a targyalasa és a
diskurzus stratégiai (a diskurzus témajanak keeelés diskurzus informéaciés
strukturgja) kulon fejezetben (4.1.3) kapnak helyet

3. Reésztvevi terilet: ide sorolhatd példaul a beszditasok vizsgalata a szimultan
beszéd kapcsan (Wieland 1991). Ennek részletezéginintsak a 4.1.3 fejezetben

talalhato.
2.2.2.3 A stratégiahasznalatot befolyasold tényék

2.2.2.3.1 Viszonyorientacio

A viszonyorienticié egyrészt iranyulhat a sajatukatigényre, masrészt a sajat

tarsadalmi jogok védelmére és a masik védelmérewBrés Levinson ehhez a kétféle

YA 4. és 5. pontra az értekezés folyaman nem térehivel ez szétfeszitené a disszertacio keretét.

20 A kégsbbiekben ezen stratégiakat a kapcsolatkezeléggigirtak tekintjiik.
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orientaciohoz meég hozz#&fi, hogy minden résztvévérdekében all egymas arculatanak
fenntartasa az arculat sérilékenysége miatt (Sp&uatey 2000). Ting-Toomey és Cocroft
(1994: 323) egy harmadik orientaciot is bevezéiblasonds tamogatast (mutual support).

Spencer-Oatey az iménti javaslatokat figyelembes\a&@wviszonyorientacié négy tipusat
kuloniti el (Spencer-Oatey 2000: 29):

1. A j6 viszony novelésére irdnyuld orientacio: a téswdk harmonikus kapcsolatdnak

erésitése.

2. A jo6 viszony fenntartasanak orientacidja: a harrkosi kapcsolat fenntartasa és

védelme.

3. A jo viszony kezelésének elmulasztasa: a kapcédlati érdektelenség (példaul az

ervre val6 fokuszalas miatt).

4. A viszony megvaltoztataséra iranyul6 orientacikapcsolat 'lerombolésa’.
Spencer-Oatey szerint a viszonyorientacido nem eixplisupan a kapcsolatkezelés stratégiai
altal kovetkeztethetjuk ki.

A viszonyorientacidé masik perspektivdja az akkoncoma elméletek megkdzelitései
felél jon (Gallois & Giles 1995), de erre most nem kéke hiszen a mérés céljat tekintve az
imént felvazolt szociopragmatikai megkozelites sdkhknkabb alkalmazhatd, mint a

szociélpszicholégiai orientacio.

2.2.2.3.2 A kontextualis valtozok

A masodik ténye mely meglehéisen befolyasolja az ember stratégiavalasztasat, a
kontextualis valtozok tényéje. Ide tartoznak a résztu@kapcsolatok, az tGizenet tartalma, a
jogok és kotelességek és a kommunikativ cseleleliég¢ (Spencer-Oatey 2000: 31).

A résztvevk kapcsolata nagy meértékben befolyasolja a kaptedalés stratégiait. A
résztvewk kapcsolatat kulcsfontossagian meghatarozzakadoha#s a tavolsag paraméterei
(pl. Brown & Gilman 1960, Brown & Levinson 1978)trE szolgéalnak bizonyitékul az egyes
beszédaktus kapcsan végzett mérések is (kérés-Bllka & Danet, B. 1985, Holtgraves &
Yang 1992; bocsanatkérés: Holmes 1990, Olshtaimd;1@gyet nem értés: Beebe and
Takahashi 1989 stb). A résztwdvkapcsolatan kivil azonban a tébbi kontextualiyed is
nagyban hozzajarul a kapcsolatkezeléshez, ezévethkedkben részletesebben is taglalom

ezeket.
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Hatalom

Brown és Gilman a hatalom valtozojat a kovethkeppen definialjdk: ,Az egyik
embernek annyiban van hatalma a masik folott, agienrképes a masik viselkedését
kontrollalni. A hatalom legalabb két ember kozéttipcsolatot feltételez, és nem kélcsonos
abban az értelemben, hogy mindkét félnek nem legganazon a viselkedéstertleten belll
hatalma.” (sajat forditds: Brown & Gilman 1960/19235).

French és Raven (1959) a hatalom 6t alap¥etmajat kilonbozteti meg: jutalmazdé
hatalom, kényszefithatalom, szakmai hatalom, legitim hatalom és végiieferent power’,
mely olyan hatalmi viszonyt jelent, ahol a be&z&lyan szeretne lenni, mint a
beszébpartnere. A felsoroltak kozil a tanarnak az ategy tipust hatalma van a diakok
felett.

Tavolsag

Brown és Gilman (1960/1972: 258) a tavolsag pararéészimmetrikus kapcsolatnak
nevezi, és Spencer-Oatey (1996:7) ez alapjan athke€mdben allapitia meg a tavolsag
Osszetetit: szocidlis hasonlésag, illetve differencia (Brow& Gilman 1960/1972), a
kontaktus gyakorisaga (Slugoski and Turnbull 19&8),ismeretség hossza (Slugoski and
Turnbull 1988), a bizalmassag vagy az ismertségtékér (Holmes 1990), a hasonlé
gondolkodas tudata (Brown & Gilman 1960/1972), @ifho és a negativ hatasok (Baxter
1984).

Thomas (1995: 129) Aallithsa szerint nehéz elkigdnita hatalom és a tavolsag
paramétereit, de kulonbséget kell tenni a kétiizott. A két valtozé a legtobb kultirdban

egylttesen jelenik meg, ami a legtdbb esetberea jaréseknél is ezt a képet mutatja.
A résztvevk szama

Azt, hogy mit és hogyan mondunk, befolyasolja aagyh hany ember van jelen
(Spencer-Oatey 2000: 35). Az altalam végzett méogdn a beszélgetések két részdbél/

alltak, igy csak ezt az esetet vettem szamba.

Az Uzenet tartalma: koltség—haszon megfontolasok
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A stratégiavalasztasra a legnagyobb befolyasa exzefizartalmanak van. Ha példaul az
arculatfenyegetés nagy, és koltséget asszocialwei&, \akkor az Uzenetet a haszonnal

asszocidljuk, és ez nagy mértékben befolyasolésiiavalasztasunkiat

Szocidlis vagy interakcios szerepek
Amikor az emberek interakcioba kerilnek egyméasgghkran vilagosan definialt
szocialis szerepekkel van dolguk. Ide tartoznabgak é€s a kotelességek is. Esetlinkben ilyen

vildgosan definialt szerepek a tanar—diak és a-dii@k viszony.

Kommunikativ tevékenység

A kommunikativ tevékenységekkel gyakran kommunikatiifajokat asszocialunk. A
kommunikativ nfifajoknak jellegzetes a forgatokonyvik, és kultwah specifikus
konvencioi és elképzelései vannak (Gunther & Knatital995: 20). Az, hogy mi megfedel

az kommunikéciés tevékenysdgkommunikéacios tevékenységre valtoZat

2.2.2.3.3 Pragmatikai konvenciok

Mind a szociopragmatikanak, mind pedig a pragmalsriikanak vannak konvencioi,
amelyek a kapcsolatkezelést befolyasolhatjak. Aekd@kben ezen konvenciok attekintése

kovetkezik.

Szociopragmatikai konvenciok

Minden tarsadalomnak vannak elvei és szabalyairdlikius minimalizalasara, mely
eredhet az énkozpontu arculat kielégitésébetve a tarsadalmi jogokbol. Leech (1983: 132)
az udvariassag konceptualizaldsa soran erre aetéggse fokuszal, és bevezeti maximait,
melyekre azért van szikség, hogy a beszélgetéspks&a meg tudjuk magyarazni a
szandékokat és a jelentést.

Leech udvariassdgi alapelve a kovetke@eech 1983: 132): Minimalizald az

udvariatlan gondolatok kifejezését! Maximalizald avarias gondolatok kifejezését! Ezen

2L A koltség és a haszon fogalmakat ez az elméletffi@goLeech interaktiv koltség—haszon modekjéb
kolcsénozte. E modell szerint az interakcio olyamint az aruk cseréje a gazdasagban. Az egyik
beszébpartner célja valamilyen haszon megszerzése, mmlgsik szamara koltséggel jar.

22 A kommunikativ esemény fogalmat részletesebbeth d@sadatgjtés modszerének targyalasakor és az irott

szdvegek elemzésénél.
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alapelv értelmében Leech udvariassagi maximakatliogz meg: 1. tapintat-maxima:
Minimalizald a partner koltségét! Maximalizald arfper hasznét! 2. nagyldlkég-maxima:
Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az én &égét! 3. jovahagyas-maxima:
Minimalizald a partner leszélasat! Maximalizald artper dicséretét! 4. szerénység-maxima:
Minimalizald az én dicséretét! Maximalizald az éesZdlasat! 5. egyetértés-maxima:
Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel! Maxirnald az egyetértést a partner irant! 6.
rokonszenv-maxima: Minimalizald az ellenérzést artrma irant! Maximalizald a
rokonszenvet a partner irant!; A felsoroltakon kivinnak még magasabb réndlvek, de
elemzésem szempontjabdl a fentiek érdemelnek figgel

Leech ramutat arra, hogy a maximak alkalmazasaiténkeént eltéy, ezért jelerds
szerepe van a kulturakézi kulonlédegek hangsulyozasaban. Leech rendszétég fa
maximak kivalasztasanak esetlegessége miatt éitikak(Thomas 1995). A maximak
jelentbsége azonban nem vitathaté abbol a szempontboy, kieghelik az egyes kulturak
kllonbodségeit: az eltérkultiraban élk a beszédtevékenység soran mas-mas elvre helyezik

a hangsulyt.

Pragmalingvisztikai konvenciok

A pragmalingvisztikai konvencidk a stratégiahasahdtonvencioi, melyek hatassal
vannak arra, hogy egy adott pragmatikai jelentésgyan tovabbitanak egy adott
kontextusban. Vannak konvencioi a topikvalasztasnak hallgatdé valaszadasainak, a
szimultan beszéd mennyiségének stb. Minden kongdadiurspecifikus.

A legtobb kultirakdzi pragmatikai kutatas (Blum-Kal & Danet, B. 1985) a
pragmalingvisztikai normak azonositasara fokusz&t kulonbosd beszédaktusok

létrehozésaval asszocialva kulonbdéalturalis csoportokban.

2.2.2.3.4 A kapcsolatkezelés kimenetele

A kimenetel tipusa hasonldé a viszonyorientaciokh&zjé viszonyt lehet ndvelni,
fenntartani, redukalni vagy éppen figyelembe semmizeA kimenetel nem mindig azonos a
kezdeti orienticiokkal. A kimenetelt a résztéekulonbodképpen is értelmezhetik. Ennek
oka lehet az eltérkapcsolatkezelés. A kisiskolasok nyelvhasznalktéelterképezése soran a

kapcsolatkezelés kimenetelEkllon kérdbiven kérdedskodtem (4.1.3.6 fejezet).
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2.2.2.3.5 Kapcsolatkezelés a kultarak k6zott

A kapcsolatkezelés elméletének témakorei kdzulnegsadt hatra: a kapcsolatkezelés a
kultarak kozott. A mi szemszoguniinézve ez a témakor relevans, hiszen azon asdleius
sorolja fel, melyek kultirakozi 6sszehasonlitaszibek lehdivé.

Osszefoglalva  Spencer-Oatey  (Spencer-Oatey  2000:) 4avaslatait, a

pragmalingvisztikderiletén a kovetkézaspektusok tekintetében Iéphetnek fel variaciok:

1. Pragmalingvisztikai konvencidldz egyes kulturak bizonyos célok eléréséhez milye
stratégiakat valasztanak, és hogyan értelmezik gzat@giakat.

2. A kapcsolatkezelésre szolgalé (rapport managenstradegiak készletemem minden
stratégia van jelen minden kultiraban.

3. A normak kontextualis meghatarozasa&kKet kulonb6sd kultarabol jowk
beszébpartneriikkel valé viszonyuk soran etién viszonyulnak a hatalom (P), a

tarsadalmi tavolsag (D) és a tolakodas mértékéRE?. (

A szociopragmatikavizsgalati kérébe a személykdzi kapcsolatokra konh@lva a

kovetked komponensek sorolhatok:

1. Szociopragmatikai konvencitéz emberek interakciés motivacioirdl van szo, lgste
az egyes kontextusokban a felszinen megjeleyelvi forma mogott hazédnak. A
kilonbd®d kultarabdl jowk ugyanis kilonbék elvekhez tartjdk magukat a
személyk6zi kommunikacié soran. Ezek az elvek @iskalturalis interakcids elvek,
melyek a kovetkeaik: a) az arculattal valo tédés b) jogok és kotelességek c) a feladat
teljesitése.

2. Alapvet kulturalis értekek Az alapveb kulturalis értékek magyarazatara a
kulturakozi pszichologia beazonositott néhany uzidkés dimenziot, és ugy talaltak,
hogy az egyes etnolingvisztikai csoportok tébbekzdkt) abban kulonbdznek
egymastél, hogy e dimenzidk kozil melyiket valadztj A vizsgalat soran az

individualista—kollektivista tarsadalmak értekeimakgjelenéséi szolok.

% P (power): a beszgks a hallgaté viszonylagos hatalma

D (distance): tarsadalmi tavolsag a bes24 a hallgatd kozott
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2.2.3 Az irasbeli nyelvhasznalat elemzésének alapja: aft €s a beszélt

nyelv elkilonitése

Az elbeszd&l fogalmazasok elemzésekor abbdl indulunk ki, hogyegyik kultara
szObeli, a masik pedig irasbeli. Febdik tehat a kérdés, hogy melyek azok a
jellegzetességek, melyek az irott, illetve a besp@lvet jellemzik.

A realizacié két modijat illéen egyrészt beszélhetiink fonikus és grafikus k&@aoll
& Hausmann 1985: 17), masreszt létezik egy kontimaubeszélt kdd és az irott kdd kdzott.
Ez pedig a szbveg céljan, illetve a kommunikatomuiik. Koch és Oesterreicher (1990) a
kétféle kodot a kdzelség-tavolsag kontinuum memki@dnbozteti meg. Szerintik a beszélt
kod kommunikativ kdzelséget feltételez, az irott kiedig kommunikativ tavolsagot. Tiz
paramétert allitanak fel, melyek a megkulonboztst#smpontjabdl relevansak: 1. Mennyire
publikus a kommunikacio 2. A résztuiv intimitasdnak foka (itt lényeges az interakcio
szerepe, a kdzos tudas és az interakcio intézmemdes) 3. A résztvélk mennyire vesznek
részt emocionalisan a beszélgetésben 4. Mennyigg fii kommunikaciés folyamat a
szituacidés kontextustdl 5. Referencidlis kozelsdlgive tavolsag (a diskurzus témaja a
beszéb kozelében van vagy sem) 6. A részidevlizikai tavolsaga 7. A résztvék
egyuttmikodésének mértéke (A résztédv képessége arra vonatkozoélag, hogy mennyire
tudjak befolyasolni a diskurzus menetét) 8. A diddas mértéke (vagyis a beshélltas
szabalyai: mennyire engedik a masiknak, hogy awweglyeszed jogat.) 9. A spontaneitas foka
10. A topik rogzitésének mértéke.

A fenti felosztas igen hasznos lehet, de mint &feesen (1998) is ramutat, ezek a
paraméterek egy adott szévegen bellil nem allandgmdet figyelembe kell venni az adott
beszédesemény meghatarozasat és annak kapcsoregjeded nyelvhasznalattal. Azt tehat,
hogy mi a megfelél nyelvhasznalat, a beszédesemény természete hatéroey (Levinson
1979). Visszatérve a kbzelség—tavolsag kontinuukoah és Oesterreicher a paramétereket
egymastoél flggetlennek tekinti (1990). Hansen aaanmegallapitja, hogy van kozottik
0sszefliggés, és ennek magyarazatara felvazoljattnkom két végpontjat (Hansen 1998:
95). Szerinte az extrém kommunikativ kozel§€gkkor beszélhetink, amikor szeint
szemben torténik a kommunikacio két beszélgamttner kozott. Ezt a teljes privatsag, az
intimitds magas foka, az emocionalis részvéteb@aittmikodeés és a szituacios kontextustol

val6 fiiggés jellemzi. Ezen kivil ezen a végpontaefarencia az egotol indul ki, a témak

R (relative imposition): a tolakodas abszolt ramgsaz adott kultGrdban
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szabadon alakulnak a részékvgenye szerint, €s végil az alagvbeszévaltas-szabalyok
érvényesilnek.

Ezzel ellentétben az extréem kommunikativ tavolsigeretlen hallgatosagot feltételez,
mely idsben és helyileg is elkulonitett a kommunikatortBbbsl adéddéan a diskurzus
létrehozasa folyaman nincs lebmtg a partnerrel valo kommunikaciéra. Nem torténik
beszébvaltas, a szovegprodukcié monologikus és monotéungtiilletve a kommunikator
mint egyén nem jelenik meg a szévegben és a |l&téshkeretéll szolgald szituacibban sem.
(Hansen 1998: 95). Mint azt a diagram is mutatiepggan kozelitink a kozelség poélusahoz,
annal valdszitbb, hogy a szdéveg fonikus médium altal realizalpdik minél inkabb a
tavolsag polushoz kozeledink, annal valddaina grafikus médium realizaciéja. (Hansen
1998: 96):

Kdzelség Tavolsag
Paraméterek: Paraméterek:
— privatsag — nem privat
— intimitas — nincs intimitas

L ) grafikus médiur . L ;
— emocionalis résztvétel — nincs emocionalis réstve

R , fonikus médiur . £ o £
— kontextualis figgés — kontextustol valo fliggés
— fizikai kdzelség — fizikai tavolsag
— dialégus — monolég
— sponteanitas — ebkészulet
3. abra

Mindezen paraméterek extranyelvi termésekt ezért nyelvi strukturakhoz kell kétni.
Feltételezzik ugyanis, hogy kapcsolat van a dislaitétrehozasanak feltételei és bizonyos
nyelvi jellegzetességek kozott. Givon (1979) a kamikativ médok két extrém polusat
kilénbozteti meg: a pragmatikai és a szintaktikdddt. E két kod jellegzetességei a
kovetkedk:
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Pragmatikai koéd

1. topic-commertt struktira 1.
2. laza kapcsolodas 2
3. lassu ebadasmaod 3.
4. a szbrendet a ,régi az ujo’ elv 4
iranyitja
5. az igék és adhevek azonos aranya 5.
6. szemantikailag egysZergék 6.
7. a grammatikai morfolégia hanyagolasa 7.
8.az (] informacié6 hangsullyal valo 8.
jeldlése

Szintaktikai kod

az alany-allitmany struktara

. a szoros alarendelés

a gyors 'atadas’

. a szorend szemantikai esetek altal vald

irdnyitasa

a fonevek magas aranya az igekkel
szemben

szemantikailag komplex igék

a grammatikai morfologia kidolgozott
hasznalata

a hangsuly funkcionalis telitetlensége

Altalaban, amit Givonpragmatikai modnaknevez, azt a tuddsok a beszélt, az

informalis, és a tervezetlen nyelvvel azonositj@kystal & Davy 1969; Ochs 1979; Chafe
1982; Brown & Yule 1983, Halliday 1985; Soll & Hanann 1985; Koch & Oesterreicher

1990), és noha felosztasuk kiegésziti a fentebliietinellegzetességeket, Givon pragmatikai

mabdja prototipikusnak tekinth&t Elssként nézzik meg Ochsnak (1979) a tervezettség és a

megjelenési forma alapjan feldllitott kategdffailOchs arra tesz kisérletet, hogy a tervezetlen

beszélt nyelvi diskurzus és a tervezett irott digks jellem3dit feltarja. Az elemzés soran

angol nyelvi beszé&k informalis beszélgetéseit veszi alapul, és ugyanaszemélyek

tervezetlen, szobeli személyes elbeszéléseit hgaonssze irasbeli, tervezett munkajukkal.

Ezen kivil munkaja alapoz Keenan (1974) gyerek-ekyedozott tortei beszélgetések

atirataira, Bloom (1973) gyerekek és figbek kozott zajlo beszélgetésfelvételeire és Jefier

transzkripcidira is. Az Ochs (1979) altal megalkotkilonités tehat a kdvetk&fmagyarul
l. Ando6 2006):

24 . 2
Téma-réma szerkezet.

5 A tervezett és tervezetlen diskurzus elkilonigs$asd még Tannen (1982) és Johnstone (2002) ogaiéf

munkait. Ezek a felosztasok Ochs és Chafe alaméniitek, ezért nem targyaldiket kilon.
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Tervezetlen beszélt nyelvi diskurzus Tervezett irddiskurzus

A gyermekkor korabbi szakaszaban A gyermekkor késbbi szakaszaban

elsajatitott morfoszintaktikai szerkezetek | elsajatitott komplex morfoszintaktikai

hasznalata szerkezetek hasznélata.

A kijelentések kozotti kapcsolat megértése A kijelentések kozotti kapcsolat

az adott kontextus figgvenye megteremtése lexikalizalt, formalis,
kohéziot biztosito eszkdzokkel.

A deiktikus elemek tulsulya Hatarozott és hatalarabhévebs formak
tulsulya.

Az alarendel mondatok kerilése. Alarendahondatok hasznalata.

A javitd mechanizmusok tulsulya. A javitd mechanimok hianya.

Parhuzamossag, ismétlések (lexikai elemekevesebb isméil parhuzamos forma.

hasonlo szintaktikai szerkezetek)

A narrativ formakban az indité multdditan | Narrativ diskurzus esetén mult itlej

valtas jelenre. elbeszélés.

A beszélt és az irott nyelv elkildnitésére tettbptkozasok kdzil meg kell emliteni
még Wallace L. Chafe nevét, aki a beszélt és azniyelvi folyamatok kétd kilénbségére
koncentral (Chafe 1982): 1. A beszéd gyorsabb, rkuniras, 2. a bes#él a hallgatésaggal
kozvetlendl kommunikalnak, az irok azonban nem {(€H©82: 36). Chafe adatait négy
diskurzuscsoportbdl veszi: 1. informalis beszélelmy(csaladi beszélgetések), 2. formalis
beszélt nyelv (egyetemidddasok), 3. informalis irott nyelv (személyes lekgl 4. formalis
irott nyelv (tudomanyos dolgozatok). Az adatk®zl akiknek nyelvhasznalatat a négyféle
stilusban elemzi, egyetemistak. A Chafe altal beagitott jellegzetességek az irott €s a
beszélt nyelv elkilonitésekor nagyjab6ol megegyezr@khséval. Chafe azonban a
jellegzetességek @brdulasat azzal magyarazza, hogy az irott nyedvreagyobhlintegracio
jellemzs, mely az iras lassu folyamata altal és az olvggass folyamataval valik lehé&té,
mig a szébeli nyelvhasznalatot inkabb a fragmes#gliellemzi a gondolatok szaggatottsaga
miatt. Ugyanakkor a beszélt nyelvre sokkal inkabieebebonyolédagellemz az irott nyelv
elkulonub jellegévet® szemben.

A belebonyol6dasvagy a személykozi résztvétel Chafe alapjan (CHES82) a
kovetked eszkozok altal jon létre:

a) olyan eszkozok, melyek altal a beszétligyeli a kommunikaciés csatornat (emelked
intonacio, szunetek, stb.)
b) a konkrétsag és az elképzetisgtg jellegzetes részletek altal térténik

c) személyesebb hangvétel: az egyes szaénselsmeély hasznalata

%5 Ertem ezalatt a bes#éés a hallgaté egymastél val@imkli elkilonilését.
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d) az embereken és az emberi kapcsolatokon van adigngs

e) az allapotok és a targyak helyett a cselekvésancéslekén van a hangsuly
f) direkt idézetek (idézetek egyenes beszéd altal)

g) a beszél mentalis folyamatairél val6 tudésitas

h) tobbértelniség, homalyossag

i) érzelmi telitettségypartikuldk hasznélata

Az integracio arra utal, hogy egy gondolategységbe tobb inforde@ység fér, mint
amennyit a beszélt nyelv lelbgé tenne. Az integracio jellerbiz
a) nominalizacié
b) a melléknévi igenevek gyakoribb hasznalata
c) jelz6i melléknevek
d) dsszekapcsolt kifejezések, kifejezések egymasutanja
e) eldljardszos kifejezések szekvenciai
f) alarendel mondatok

g) vonatkozé mellékmondatok

Mint azt a beszélt és az irott nyelv elkilonitégéteprobalkozasok bemutatasétels
jeleztem, a felosztasok egy adott nyelv (nevezatageangol nyelv) eltérregiszterei kdzotti
eltéréseket és a két regiszter egyéni kivitelezkseitti eltéé vonasokat mutatjak be. A mi
esetlinkben azonban az irast isin& az irast nem isntetarsadalmakban hasznalt nyelvek
kozotti kulonbségekre kérdeziink ra. Feladatunkgoepecialis: a roma és a magyar gyerekek
elbeszé& fogalmazasaiban felleliieszobeli és irasbeli jegyek megtalalasa a cél.

Miel6tt az adatgfjtés korulményeire ratérnék, és sajat szemponteemeset
ismertetném, térjink vissza Givon prototipikus $zlidsahoz. A kétféle mod elkilonitésieb
kittinik, hogy amit Koch és Oesterreicher kommunikatizedségnek hiv, az megfelel Givén
felosztasaban a pragmatikai médnak. Ez az egyezistaés a beszélt nyelv elkilonitésekor
nem véletlen, hiszen a beszéd filogenetikailag isgenetikailag is megette az irast. A
gyerekek is hamarabb elsajatitjak a beszédet, amimtast. Az iras intézmeényesitett folyamat,
a masodlagos szocializacio része (Linell 2005)irAiz nyelv tudatos tanulés targya, €s nem a
spontan elsajatitasé. Az iras tudast és ideakaityo§s nagyszamu hallgatdosag szamara
hozzaférhét. Az irott nyelv normdi konzervativak, ezért az sir&gtandardizaldsa

nélkilozhetetlen. Megjegyzefidazonban, hogy a pragmatikai €s a szintaktikai méuoh
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teljesen kulonidlnek el egymastol. Egy nyelven balillirott és beszélt nyelv nem egymastol
elkilénub rendszer, nem lehéket elkilonitett nyelvtanokkal leirni, csupan afé&kt modban
eltén stratégiakat hasznalnak a nyelvkdz6sseég tagjai.

Hansen (1998) nyoman nézzik meg, hogy a pragmatik@ihoz tartozd nyelvi
struktarak miért inkabb a beszélt nyelvet és nermatat jellemzik!

A beszéd természet@baddoddan idhoz kotott és linearis. A hallgatok befolyasolni
tudjak a beszéd létrehozasat, de a bése&l nincs sok ideje mondanddja megtervezéséhez.
Az irott nyelv létrehozdinak tobb idejik van a &zésre, de a megértést nem tudjék
figyelemmel kisérni, ezért @e meg kell fontolniuk, mi jelenthet problémat aldetdsag
szamara, és jobban kell Gigyelni a szévegen bebtiékié megteremtésére.

A megnyilatkozasok komplexitasara vonatkozélag rieg#éhatjuk, hogy az
egyszefibb szintaktikai struktarakat létrehozni és megértesm konnyebb, mint a
bonyolultabbakat (Hansen 1998: 101). A beszéd sorm olyan Iényeges a szintaxis
hasznalata a mellékmondatok kapcsolatanak jeltdésekivel az sszekapcsolas a kontextus
altal is torténhet, vagy paralingvisztikai eszkoaggitségevel (intonacid, hangsuly), valamint
a valtozatos dirskurusjelii valamelyikével is. Ebfil az kovetkezik, hogy a beszélt nyelvben
a mellérendelés kedveltebb az alarendelésnél, rhiszek a struktirak a bes#él nem
kovetelnek sok tervezést.

'A régi az () ebtt’ topic-comment struktara olyan szérend, melyepragmatikai
modban taladlunk. Ennek a struktaranak a konverbacidnterakciés funkcidja van, mivel a
beszéd fenntartasat szolgalja (Duranti & Ochs 1403). Ez a stratégia jelleizgyébkent a
gyerekekre, akik ramutatnak a referensre és a kéxetmegnyilatkozdsban allitanak valamit
errdl a referengfl?’.

Az ismétlés stratégidja a szoveg létrehozasanakoadegadasanak a problémait
csokkenti, mivel természet@badodoéan koheziv jellég(Halliday & Hasan 1976, Tannen
1989). Tannen az ismétlés dialdégusbeli szerepénekmas interakcios funkcidjat
felsorakoztatja. llyenek példaul a beszédjog méagarvagy atadasa, a hallgatdésag jelzése,
visszacsatolas, egyetértés, humor, az eqgyik elké&pbsszekotése a masikkal stb. Mindezek a
funkciok a kommunikativ kdzelség szempontjabdl igelentsek, mig a kommunikativ

tavolsag szempontjabdl Iényegtelenek.

2T Errdl a stratégiardl a tovabbiakban nem lesz sz6, neimakbk bemutatasa a szintaxis koérébe tartozik.
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Az informélis beszéd masik jellegzetessége a neele torlése. Ide tartoznak a
névmasok és a mondatok szintaktikai befejezetlaiségagyis a hidnyos szintaktikai
struktara. A beszélt nyelvben ezeket a hianyoseléxza kontextus altal ki tudjuk egésziteni,
de az irott nyelvben nem. Amennyiben ez a kiegésxidz0s tudast igényel, az irott nyelvben
nincs helye. llyenkor a metanyelvi diskurzusjélol segithetnek a megnyilatkozasok
jelentésének megfejtésében.

A metanyelvi, metadiszkurziv és interakcios j&kOl segitségével a besékl
kommentéljdk azt, amit mondanak. Ennek azért vagy rjalenttsége, mert a bessél
egyezkednek a cselekvesélkra jelentésekil és azok fontossagardl a beszeélgetés soran
(Hansen 1998: 109). A beszédben azért is nagy mggleattségik, mert sokszor az
alarendelés hasznalatat valtjak ki a j@ol

A beszélt és az irott nyelv kontinuumkeént valo dglisa és a pragmatikai, illetve a
szintaktikai méd (formalis—informalis, tervezetirvezetlen stb.) elkilonitése a tovabbiakban
az irott nyelvhasznalat elemzésének alapjat képekonkrét vizsgaldédasok &t azonban a

kovetked fejezetben szolok az adatges modszerét.
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3 Az adatgyijtés modszerei a kisiskolasok kdrében

3.1 Beszélt nyelvi adatok

A kovetked fejezetekben olyan diskurzusok elemzése lesz,aradyek alkalmasak a
kapcsolatkezelés magyarazatara. Spencer-Oateyadit tdriletet sorol fel, melyek Iényeges
szerepet jatszhatnak a probléma kezelésében. ExaM EBn ketit emelek ki, melyek a
szoObeli nyelvhaszndlat terén informécidval szolgtilbk: ezek az illokucios terilet és a
diskurzus terllet. A mérés osszeallitasanal atittam szem ékt, hogy e két teriileten minél

pontosabb adatokat kapjak a nyelvhasznalatrélz @slatok hitelesek legyenek.

3.1.1 A kapcsolatkezelés stratégiai a szerepjatszos digidsokban

A roma és a magyar kisiskolasok szdébeli nyelvhdatrémdak feltérképezése céljabol
erdemes kiindulni abbdl, hogy a kisiskolaskor elepéilyen nyelvhasznalati kilonbségek
vannak a két kulturaban. A dolgozat bevéze€szében mar volt sz6 arrél, hogy a
kerettantervekben olvashatd kommunikacios készstgjldsztésére iranyuld feladatok csak
altaldnosan korvonalazottak, és a tankdnyvekben damalunk olyan kidolgozott
tananyagrészleteket, melyek ezt a célt szolgal®akhumanisztikus iskolaprogram és a
Zsolnai-program kisérletet tesz ugyan kommunikasgmmpontl munkatervek elkészitésére,
de kultdrakozi kulonbségeket nem targyal részletegz utdbbi programok ramutatnak
azonban arra, hogy a kommunikacios készségek A&jiben fontos szerepet kap a
konfliktuskezezelés, az egyutikodes, a probléemamegoldas és a szandéknyilvanitas.

Korabban emlitettik, hogy a kapcsolat alakitasdndiirakozi vizsgalatahoz érdemes
megvizsgalnunk az egyes illokaciés terlleteket. fitgyelembe vesszik a pragmatikai
kompetencia fejlesztését is szenitietartd tantervi célokat, és ezt kultirakozi visgatba
helyezzik, akkor lathatjuk, hogy a szoébeli nyelzmdtat feltérképezéese céljabol todéen
illokucids terliletek kdzul a vétek elkdvetését Kdvstratégiahasznalat viszgalata alkalmas

arra, hogy szociopragmatikai jelletiket keressunk.
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A mérés osszeallitasakor tobb szempontot is széth taltottam: 1. a mérés jellege
megfeleb legyen a korosztalyndk 2. Mivel egy bizonyos illokuciés teriilet vizsgeesl van
sz0, nem célszértermészetes kornyezetben diktafonos felvételelsizikeni, hiszen az
dsszehasonlithatdé adatmennyiség nyerése érdekdtieiszaz 6ras anyagot kellene vizsgalni,
eés a kontextualis valtozok beépitése sem lenne ahegjthaté. 3. A kisiskolasok,
életkorukbdl ad6déan nagyon jol bele tudjak élngoiat a szituacidkba, szerepekbe, ezért
nem kell félni attél, hogy az adatkdzlés ’torzitottyelvhasznalatot tukr6z. 4. Egyes
vizsgalatok kimutattdk (Demeter 2007), hogy a s@étez0s mobdszer segitségével nyert
dialogusok a stratégiak szélesebb skalajat mutdgjkmint a diskurzuskiegésés teszttel
nyert eredmények.

Ez utébbival kapcsolatosan meg kell jegyezni, hagyCSARP-projek? keretein belill
tortént kulturakozi 6sszehasonlitast célzdé beszadakzsgélatok diskurzuskiegésrit
teszteket alkalmaztak az adalifgs soran, ami azt jelenti, hogy az adat&kzhz adott
beszédaktus keretélll szolgalé szituaciokat eladkashajd valaszoltak arra a kérdésre, hogy
6k mit valaszolnanak, vagy mondananak az adott eddgn bizonyos ézmények tudataban.
Demeter Gusztav mérései azonban kimutattdk, hogysleurzuskiegészis teszttel nyert
valaszok és ugyanannak a beszédaktusnak (bocs@swtlke dhivasa érdekében eljatszott
nyert valaszok nemcsak hosszusagukban kulonboznelszitel nyert valaszoktol, hanem
minéségikben is (Demeter 2007). Ebben az esetben wgyarbocsanatkérésohivasa
erdekében kdnnyebben meg tudjuk teremteni a mégfetatextust, és ne feledjik, hogy a
valé életben sem arrél van csupan sz0, hogy a léesefliektal a szituaciéra, hanem a
bocsanatkérest a felek kozosen hozzak létre. Agart foleg kisgyerekek esetébenaddig
tartja fenn a beszédeseményt, amig nem kap kiélégiaszt. 6-7 évesek esetében pedig
maguk a felfittek tanitjak meg a szabalyok megsértésének mamptatas®.

A Kkisiskolasokkal végzett mérés soran az adgt@y idigényes volta miatt a
vizsgalando személyek szamat 3bdn hataroztam meg. Kozilik 15 romanesz riyelb

pedig magyar nyely elss osztalyos tanuld. Fiuk, lanyok vegyesen. Nagyddsdf (1978) és

8 Elgs osztalyosok esetében példaul nem varhaté el abdliavalaszadas, hiszen naluk az irds még nem
eszkozjelleg tevékenység.

29 CCSARP: Cross-cultural Study of Speech Act RetitinaPatterns: 1982-ben inditott projekt, mely aéleé és
a bocsanatkérést nyolc nyelven vizsgalja.

% Erre a pontra a pragmatikai kompetenciastigisének kapcsan még kitériink.
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sajat mérési tapasztalataim azt mutatjak, hogyetghs gyerek egy nap alatt maximum 2
szituaciot képes eljatszani, ezért egy napra fa8lda valasztottam 2 szituacio eljatszasara. A
felvételt magndkazettara vettem, majd a vétek aliEsere reagald stratégiakat
(megnyilatkozasokat) irasban régzitettem. A mérégars egy tanulonak 0Osszesen 15
szituacidban kellett résztvennie. A tarsadalmi reormegszegésének természgtéiiggéen
ugyanis 0t téma szerint 15 beszédeseményt kiltarited]. A témak a kdvetkék voltak: 1. a
tulajdon megkarositasa, 2. a feladat nem teljesit8s hazudni valakinek, 4. elvenni mas
tulajdonat, 5. testileg bantalmazni valakit. Az egytémakon bellil 3 beszédeseményt
kulonitettem el aszerint, hogy kik a bespartnerek (szidl, barat, tanar), és ezeket a
beszédeseményeket a témahoz kapcsoldéddéan a taakil&kiibnbds szituacidkban kellett
eljatszaniuk (1. melléklet, 149-151. oldal). A gydkti kivitelezés soran a szituaciok
sorrendje meghatarozott volt annak érdekében, haggyerek minél természetesebb
valaszokat tudjon produkalni, és ne sokkolddjontdngaz el§ alkalommal. A szituaciok
Osszedllitdsanal igyekeztem olyan helyzeteket fiégybe venni, melyek valéban
megtorténhettek a tanulokkal, és egyik kultira smamsem idegenek. A szituaciok
kitalaldsaban segitségemre volt Sell és Rice (198@Jamit Kenneth Rose (2000)
kisiskolasokkal végzett mérése, illetve édesarfydkisgyerekekkel valé tapasztalata. A
beszélgdipartner kivalasztasa az alapjan tortént, hogyiakatas a hétkdznapi életben kikkel
keril kapcsolatba, illetve mely oppozicidk szolgditak fontos tanulsagul a romanesz nyelv
€s a magyar nyelv vizsgalata szempontjabal.

Annak érdekében, hogy a beszédesemeény létrej@jdrmallgatd vagy a seértett szerepét
mindig ugyanaz a személy jatszotta. Ez a szem@lyeeekek kérében kedvelt tanitowolt,
igy a gyerekek nem érezték magukat feszélyezveataasiok alatt, mégis minden esetben
olyan helyzetet tudott teremteni, hogy az a bésgsla hallgatdé kozott felborult egyensulyt
eredményezte. Felvigthet a kérdés, hogy akkor hogyan tudta astelszemély azt, hogy az
osztélytars mint partner hogyan reagalna ézéeinegnyilatkozasokra. Ennek a problémanak
a kikiszobolése erdekébensadtesen olyan dialégusokat is rogzitettiink, ahglagner
‘autentikus’ szerepl volt (Fluggelék/Mintadialogusok: 170-195), vagyisaib és a barat
szerepét a valodi sillés a valodi barat jatszotta el. igy a beszédesgrhénalos
forgatokdonyve hozzéaférhaté valt. A késbbiekben ez alapjan a forgatokdnyv alapjan

alakitotta a hallgato a dialégusokat. A stratégidkél valésagtibb ebhivasa érdekében az

31 Edesanyam tanitériaszapatin.

48



egyes szituaciokhoz képek is késziltek, igy a dypdrgobban bele tudtak élni magukat az
adott helyzetbe. A dialégus elkezdéseéttela kisiskoldsok tanulmanyoztak a képeket
(Fluggelék: 196-199), majd partnettinegszolalasa utan elkezddott a szituécié eljatszasa.
Az els) osztalyosok esetében a partner alakitasa babdkégéyel tortént.

A méréshez 6sszeallitott beszédesemeényeket a éggzébrajza (Hymes 1977) dkl
agy jellemezhetnénk, hogy komponenseit kozeldbszemiigyre vesszik. Beszéd kereté
tekintve meg kell jegyezni, hogy minden eseménysaréhany fesziltséget eredméyez
eléfeltételnek kellett teljestilnie (Szili 2003: 292). a beszél véghezvitt valamilyen
cselekedetet 2. ez a cselekedet a békdetsség szemében valamilyen norma megsértése 3.
ez a tett a hallgatéra nézve bantd, GéHzen feltételek teljestlését kdben eball egy
probléma, melyet a bes#ékek meg kell oldania, vagy a besyg#rtnereknek kdzésen meg
kell oldaniuk. Ez tehat aselekvések sorrendje, tartalnfact sequence). Aésztvevk egy
téman beldl, mint emlitettem, valtoztak. A parthkemdte® szerepének vizsgalatara a két
kultura 6sszehasonlitasa miatt volt szikség.

A stratégiak vizsgalata, mint azt latni fogjuk, ékes informaciokkal szolgal a
pragmatikai kompetencia feltérképezését dbet igy pragmalingvisztikai  és
szociopragmatikai oldalrol is szamot adhatunk alvingesznalat jellegzetessédiir A
szerepjatsz6s modszer segitségével nyert dialdgalkaknasak voltak arra, hogy a gyerekek
a szocializacio soran elsajatitott stratégiakéhigjak emlékezetikil. A stratégiahasznalat
mogott huzodo vildgszemléletet pedig az utdlagosddddeltevések alapjan sikerdlt
azonositani. Ennek részletezéseére itt megint ceaktgrek ki, hiszen a késbiekben lesz sz6
réla. Itt most mindossze arrél szélok, hogy mi detszikségessé az utdlagos
kérdésfeltevéseket.

Az interakcios szociolingvisztika elmétének feltew@lapjan (Gumperz 1982, Goffman
1990) a nyelv tarsadalmilag és kulturalisan léteeftioszimbolumrendszer, mely hasznalata
soran makroszifit szocialis jelentésre reflektal (csoportazonossaftuszkilonbségek) és
mikroszinti interperszonalis jelentést hoz létre (Schiffri49102). Az elemzések célja a
szituacios jelenték felfedése.

Esetinkben arrél van szdé, hogy a stratégidiak eggatalmilag meghatarozott

kontextusban jottek létre, egy beszédesemény kebetiil, mely kulturalisan meghatarozott.

%2 Mindig ugyanaz a személy mas szerepekben.

% Ez a megnyilatkozas minden esetben valami sétgtdejezett ki.
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A stratégiak kontextualizacios jetddkent funkcionalnak, melyekben tiukiitik a tarsadalmi
norma. A stratégidk hasznalata a két kultlra vigladéban szisztematikus eltéréseket mutat.
A stratégiak mint kontextualizacios jebdtl a kontextualis éfeltevésekkel egyitt a
mondanivald jelzésére szolgalnak. A kontextudlifedevés esetlinkben az a hattértudas,
hogy az egyes beszédesemeények forgatokdonyve haigknl. Ez kultdranként elt&ér mert
erre a tudasra a tarsadalmi élettel valo kapcsol@n tesziink szert.

A megnyilatkozas jelentését az interakciés szamplisztika szerint a szituaciés
kovetkeztetéssel kapjuk meg. A szituaciés kovetktézgtazonban a bes#élfejében torténik,
és kozvetlenil nem hozzaférbefz utdlagos kérdésfeltevéseknek éppen ezért lhawelja,
hogy az interakciok mogott huzédo szociokulturdlidasrol is szamot adjunk. Mas széval
arra kérdeztiink ra, hogy a stratégiak hasznalagbthinilyen szociopragmatikai interakcios

elvek®* htizodnak.

3.1.2 A konverzacioban valo részvétel

A szerepjatsz6s modszer spontan beszédhez val@ny&zol kévetkezik, hogy
létrehozasa nagyobb ééeszitést igényel, mint a spontan beszélgetésekkoéserzacios
jellegzetességeit tekintve nem vizsgalhdtok A kisiskolasok nyelvhasznéalatanak
feltérképezésehez azonban a diskurzusjellegzetdsstag figyelembe kell vennlnk, hiszen a
jelentés a beszélgetés soran jon létre, a bigsamdherek egyezkednek réla a konverzacié alatt.

Mivel a kisiskolasok nyelvhasznalatanak kultirakéelemzését a konverzacios
jellegzetességek @l szerettem volna megkdzeliteni, az volt a cél,yhsgontan, ényelvi
szOveg jojjon létre. A diskurzus létrejotte, alakd azonban megletisen kontextusfldy
ezért olyan szituacié valasztasa volt a célom, ahaintextudlis feltételek és a beszédhelyzet
azonosak. A szerepjatsz0s modsHereltéen (Maszlainé 2007, 2008a, 2008b) a
konverzacioelemzéshez autentikus péarbeszédekresxidkség, amelyeket nem hozhatunk
létre mesterséges korilmények kozott. A vizsgab@oszempontjabol fontos volt, hogy
megfeleb mennyiséfi dialogus alljon a rendelkezésre, illetve amennyibiskolai
korilmények kozott hangzanak el a parbeszédekjaistn kobds témardl beszéljenek a

gyerekek. A mérés soran egyszerre két kisiskoldtgttiink le (ugyanaz a gyerek ket

3 A SIP-eksl bdvebben a kévetkézfejezetben olvashatunk.
% Esetiinkben az egyik bes@gartner mindig szerepekbe buijt a paraméterek éegéiége miatt (barat, sail

igy megnyilatkozasai nem voltak természetesek.
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dialogusban vett részt: egyszer azonos kulturdiseki, masszor eltér kulturalis hatteif
tarsaval oldotta meg a feladatot), akiknek az glltetes instrukcié alapjan a feladatuk, hogy
tervezzék meg az utolsé napot. A felvételek taregewebtt par nappal készliltek, igy aktualis
volt a téma mindenki szamara. A mérésben 6sszeés@@s2apatd negyedikes kisiskolas vett
részt, 2-2 szituacidban. A gyerekekézdtesen azt a feladatot kaptak, hogy irjak le
elképzeléseiket arra vonatkozdlag, hogy mit terekzaw utolso napra. Erre kaptak pér percet,
majd azt az instrukciét kaptak, hogy jussanak egiedre a tervet illéen. A kisiskolasok
elébb az elképzeléseidr egyezkedtek, majd pontosan is megtervezték alsditonapot,
aminek eredményét egy lapra irtak. A beszélgetaéd apy diktafon volt az asztalon, és
harmadik szemeély nem zavadiieet.

A felvett dialégusok szévegeit Schiffrin transzkaiifis jelolésg’ alapjan atirtam, és
kigytjtottem beble a jellegzetességeket. Igy lehed valt a nyelvhasznalat
pragmalingvisztikai vizsgalata. A szociopragmatikanvenciok feltarasa érdekében, illetve
az attifidvizsgalat miatt utdlagosan egy kéivet allitottam Ossze, amire a dialégusok

visszahallgatasa utan minden tanulo kulon-kuloaszdlt (2. melléklet, 152—-153. oldal).

% Jaszapatin az altalanos iskola alsé tagozatabrtblediil fele-fele aranyban vannak magyar és rommaltk,
ezért idealis volt a helyszin a mérés lebonyolfs@sa

%7 ereszked hanglejtés, melyet sziinet kévet; a kijetemondat vége

? emelked intonacid, melyet sziinet kbvet: a kémondat vége

, folytatodo intonacio: az egyik tagmondat befegezdlj tagmondat kezdete

I élénk intonacio

(-) lebed inton&cid: nem érzékelteti hangsuly a tagmondairkesat

... torés, sziinet a ritmusban (minden masodpera)eldl

: elnyUjtott szotag

kurziverssebb hangsuly

CAPS nagyon és hangsuly

= ugyanazon beszgéffolyamatos megnyilatkozasanak részei, ha azokatsik beszél kozbeszolasa miatt az
atirasban el kell valasztani egymastol, vagy ezlgeldli azt is, ha két megnyilatkozas kodzott sies
intervallum, de atfedés sincs.

[ 1 szimultan beszéd kezdete és vége (Schiffrind1931-432)

(?) homalyos rész: nem hallhaté jol
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3.2 Az elbeszéd fogalmazasok vizsgalata

A Kkisiskolasok irasbeli nyelvhasznalatdnak kultdmk elemzése céljabol azért
valasztottam az elbesséfogalmazast, mert ez a legegysibdr mifaj. Az iskolaban is ezt
tanitfak meg ekként. Tartalmi szempontbdl nem igényel bonyolult ndmkodasi
tevékenységet, hiszen a megtortént, atélt eseméaggkas utan kdvetkézmozzanatait,
epizddjat kell felidézni és reprodukalni. igy vail@dkotas, alakitas csupan a nyelvi kifejezés
tekintetében folyik. A rifajvalasztas szempontjabol fontos az is, hogy ademnapi életben
sohasem oOncélu az események elbeszélése. Mindigaleamilyen kommunikéciés szerepe: a
hallgatd vagy az olvaso tajékoztatasa, befolyaaoldgz elbeszélés tehat alkalmas arra, hogy
segitségével a nyelvhasznalatot kommunikacios saetil mirdsitsik (Kernya 1988: 68).
Kernya Rézahoz hasonloan, aki a szdveg néhanyossfgat vizsgalta a kisiskolasok
fogalmazésaiban, én is azt a feladatot adtam atastknak, hogy egy az osztalyukban nem
tanitdé tanitd néninek irjanak egy elbeézégalmazast, melynek cime: ,Nagy élményem
volt”. Pontosabban fogalmazva megkértem ezt adaménit, hogy mondja a gyerekeknek,
hogy irjanak neki egy fogalmazast ezzel a cimmetérdat nem hataroztam meg, csupan a
mufajt: elbeszél fogalmazas legyen. Az A&ltalam vizsgalt elbe$z@dgalmazasokat a
kisiskolasok 4. osztaly elején irtak, ami azt jdlemogy 3. osztalypban mar tanultak a
szovegalkotds szabalyait, valamint az elbeszéldajat is. Fulop Méria és Szilagyi Ferencné
Fogalmazas munkafiizete (FUlop & Szilagyi 2003) yiwgla jaszapati kisiskolasok tanulnak,
a kovetked tudnivalOkat tartja fontosnak a szovégilletve az elbeszélési:

* A szbveg egymassal 0sszefiiggondatokbol épil fel. Minden mondat valami Gjax&ica
témarol.

* Ao cim tébbnyire révid, érde&tiést keld, és altalaban utal arra, agiiblvasni fogunk.

* Fogalmazéasaidban mindent mond;j el, irj le, ami é@@g, ami a megértéshez szikséges!
Keruld a felesleges, Iényegtelen gondolatokat!

» Tobbféle madon is elkerilhetjik a széismétlést:
0 az ismételt sz6 elhagyasaval (mivel azé&lmondatban mar szerepelt)
o a hasonlo jelentésszavak alkalmazéasaval
0 a szoisméetlést tartalmazo mondat atfogalmazasaval

» Azokat az olvasmanyokat, fogalmazasokat, amelyeldmményeket mondunk el vagy
irunk le, elbeszélésnek nevezziik.6l&hyek, targyak bemutatasara szolgal a leird

fogalmazés.
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» Az elbeszé&l fogalmazas részei: bevezetés, targyalas, befejdzbsvezetés bemutatja a
szerepbket, az esemény helyét, idejét, okét, utal a tdaghan torténtekre. A targyalas az
elbeszélés & része, leirja az eseményt. A befejezés lezarj@samenyt, tartalmazhat
megallapitast, allasfoglalast, véleményt, érzelrkdtansagot, tanulsagot. Az elbeszélés
részeit Uj bekezdésekbe irjuk.

» Az elbeszél fogalmazasban az esemény egyik mozzanata a makikadben koveti. Az
esemény megtorténhet a be§zdempontjabdl a jelenben, a multban és éhén.

« Azért hasznalunk fogalmazasainkban rokon ériebmavakat, hogy elkeriljik velik a
szoismétlést, és pontosabban, valasztékosabbark kifgjezni gondolatainkat.

» Az elbeszélésben a kuldnlddmondatfajtak éiményszdrbé teszik az esemény elmondasat
vagy leirasat.

* A hallgaté (olvas6) megvalasztasa is befolyasoljsszéhasznélatot (a szévegalkoto
munkat).

» A parbeszéd szinesiti a fogalmazasunkat, altalasamény élménysadbé, pergbbé,
elképzelheibbé valik.

Azok a gyerekek tehat, akik részt vettek a mérégpémagyar €s 24 roma tanuld), az iskolai

szocializacié soran mar megtanultak bizonyos syakat arra vonatkozoan, hogy hogyan

irjanak elbeszélfogalmazast.

A kovetked harom fejezetben a szébeli nyelvhasznéalat bensdtatavallalkozom: a
kapcsolatkezelés stratégiait vizsgalom a roma ésagyar kultiraban, majd a pragmatikai
kompetencia fefldéséél szamolok be, végul pedig a didkok kozotti beszi@gek
konverzacios jellegzetességeinek feltarasara Wakaim. Az irasbeli nyelvhasznalat
targyalasa egy kulonallo fejezetben (4.2) tortériiszen ebben az esetben a diskurzus

médiuma megvaltozik, és eltémegkozelitést tesz szikségesse.

53



4  Vizsgalati eredmények

4.1 A szébeli nyelvhasznalat vizsgalatanak eredményei

4.1.1 A kapcsolatkezelés stratégiai a kisiskolaskor elepé

Az elbzé fejezetben felvazolt szerepjatszdés modszer segisé Iétrejott szitudciok
mindegyikében a beszéés a hallgato kozott valamilyen oknal fogva felbbaz egyensuly,
és a kisiskolasok erre a szituaciora reagaltakesfiavalasztasukkal.

Az elemzés soran arra voltam kivancsi, hogy a é&jralhasznalat soran milyen
pragmalingvisztikai és szociopragmatikai eltéréségyelhettk meg a kisiskolasok
nyelvhasznalatdban az iskolaskor elején (1.0.)td3abban: melyek a két kultdra tagjai altal
alkalmazott jellegzetes stratégidk? Melyek azokz#ugciok, melyek a nyelvi eszk6zok
hasznalatanak gyakorisagat megvaltoztatjak? Hobgdwlyasoljak a kilonbdezpartnerek a
stratégiavalasztast? A stratégiavalasztds mogdyemiszociopragmatikai interakcids elvek
hdzodnak?

A beszéb és a hallgatd kozott felborult egyensulyt kdvedtratégiahasznalattal
elsssorban a bocsanatkérés beszédaktusanak vizsgamiesak foglalkoztak a nyelvi
elemzések. A kultirakdzi 0Osszehasonlitds céljal#tejptt tanulmanyok a fefittek
bocsanatkérési és jovatevési beszédaktusainak alétagsoran a kovetkézdefiniciokra
tamaszkodtak: a bocsanatkérés az a beszédaktugelradbeszé (B) helyreallitjia a kdzte és
a hallgatoja (H) koz6tt 6nnodn hibajabdl felborugfyensualyt, harmoniat. Blum-Kulka és J.
House eme definici6jdhoz (Blum-Kulka & House J. 99&lézi: Szili 2003: 292) még
hozzatartoznak Faerch és Kaspéfaitetelei, melyek teljestilése bocsanatkérést kaarithet
ki: 1. B véghez vitt valamilyen cselekedetet (vagytézkodik megtenni azt). 2. Ezt a
cselekedetet vagy B, vagy H, vagy mindketten videtgy harmadik résztvévigy fogjak fel,
mint a tarsadalmi normak megsértését. 3. A tettefrmtettek kozil legaldbb egy H-ra nézve
sértnek, bantonak gondolja. B-nek a H-t ért sérelmdyrerozd munka kézben el kell

ismernie, hogy hibazott és elégtételben kell részae partnerét (Szili 2003: 292).
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A bocsanatkérés ezen definicidi alapjan a stratégiagnevezésere Olshtain-Cohen
(1983) feldllitott egy taxonémiat, mely a magyardbocsanatkérési stratégidinak
osztalyozasakor Szili Katalinnal (2003) is jol biewvaddszernek bizonyult.

Olshtain-Cohen rendszere az aldbbi 6t stratégsditfel:

1. IFID® stratégidk: a  bocsanatkérést explicit mobdon kifgje zOmében
konvencionalizalédott formak
l.a Sajnalat kifejezése
1.b Megbocsatas kérése
l.c Bocséanatkérés
2. A felelésség beismerése
2.a A hiba beismerése
2.b  Onndn hidnyossagunk beismerése
2.c  Annak felismerése, hogy a méasik szemeélyne& [fwmcsanatkérés
2.d Szandékossag hianya
3. Magyarazkodas, helyzetjelentés
4. Javitas felajanlasa

5. igéret a jovbeli elkeriilésre

Feltevésunk szerint azonban az IFID stratégidkeilkiem feleltethét meg minden
stratégia a bocsanatkérés kifejezésének. Egy kotabblmanyomban (Maszlainé 2008b)
ennek a problémanak a targyaldsara részletesebbeateritem. Itt csupan azt hangsulyozom,
hogy a ké8bbiekben megnevezett stratégiak a mi felosztasunkbam azonosak a
bocsanatkérés stratégiaival, sokkal inkdbb a kapikszelés stratégiai, melyek kozil az

IFID-ek bocsanatkérésnek szamitanak.

4.1.1.1 Az adatok tagolasa

Noha az Olshtain-Cohen-féle felosztas nem Oleli delkapcsolatkezelés 0Osszes

V4

kisgyerekek feltttekétl eltérs nyelvhasznalata miatt azonban a taxondémian Kkicsit

valtoztatnom kellett. igy az altalam felallitottatégiak a kovetkeik:

3FID: illocutioning force indicating device (Searl992)
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beszé&b szégyenét kifejez kategoria (1.a.a), ezen felll a féletég be nem ismerése (-2), a
hiba be nem ismerése (-2.a), a tanacstalansageéfeg (6), a felek kapcsolatara valo

reflektalas (7), a felek kapcsolatara valo reflédéhianya (-7), a probléma atadasa masnak

l.a.a A szegyen kifejezégs. szégyellem magam)

1.a Sajnélat kifejezégsajnalom)

1.b Megbocsatas kérégee haragudi)

1.c Bocsanatkérébocsanat, bocsi, elnézést)

2.a A hiba beismerégaz én hibam)

-2.a A hiba be nem ismerégem az én hibAm, hanem a masé)

2.b Onnon hianyossagunk beismer@seén hibam, mert nem figyeltem oda)
2.c Annak felismerése, hogy a masiknak jar a bwtkarégigazad van)
2.d A szandékossag hianfyeem direkt volt)

-2 A felelbsség be nem ismerégem én voltam)

Magyarazkodagzért tettem, mert...)

Javités felajanlaggvateszem)

igéret a jogbeli elkeriilésrétobbet ilyet nem teszek)

Tanacstalansag kifejezgsem tudom, mit mondjak)

A felek kapcsolatara valo reflektal@deg a baratom vagy?)

A felek kapcsolatara valé reflektalas hidflya

Atadja a masiknak a problén{éem én tehetek rola, hanem te)

Elterelés, kibujas a felidség alo(ne beszéljiink a vétekr hanem inkabb masrol)

Plusz kategoriaként szerepel tehat a Szili tanuydidan (Szili 2003: 297) is szerépl

(8) és az elterelés (9).

A kisiskolasok altal hasznalt stratégiak szambdeétdan a kovetkdz részben a

pragmatikai tényak beépitéséit szolok.

39 Noha ez a stratégia inkabb a stratégiahaszn&ayia utal, a szociopragmatikai vizsgélatok érdekénem hagyhat6

figyelmen kivdil.
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4.1.1.2 A pragmatikai tényezok beépitéseél

A pragmatikai tények beépitése nagyon fontos szerepet jatszik a prlageztikai
€s a szociopragmatikai jelenségek elvalasztasanakgatataban és az eredmények
értékelésében.
Korabban mar utaltunk arra, hogy a Spencer-Oatiay gvasolt aspektusok alkalmasak a
szoObeli nyelvhasznalat kultdrakozi 6sszehasonl@asA pragmalingvisztika terén harom
terlleten léphetnek fel variaciok: a pragmalingtike konvenciok, a kapcsolatkezelésre

szolgdlo stratégiak készlete és a normak kontasto@ghatarozasa terén.

Pragmalingvisztika

A pragmalingvisztikai konvenciok a célok elérésélhéiasztott stratégiak hasznalatat
jelentik. Az ebzéekben volt sz6 réla, hogy mely stratégidkat vesszidkmba az altalunk
Osszedllitott beszédesemények targyalasakor. Kétur&u viszonylatdban élordulhat
azonban, hogy nem minden stratégia van jelen minkeliirdban. Mas széval a
kapcsolatkezelésre szolgalo stratégiak készle&ddihet esetiinkben a roma és a magyar
kultdraban.

A pragmalingvisztika teruletén variaciok léphetnd&l a normak kontextualis
meghatarozasa terén is. Két kulonbéalturabdl j6vbk beszépartnerikkel vald viszonyuk
soran ugyanis eltéen viszonyulhatnak a hatalom, a tarsadalmi tavoksaga tolakodas
mértékéhez.

Szili Katalin a magyarok bocsanatkérési stratégiagsgalva harom tényér iktatott be
a mérésbe annak érdekében, hogy a normak kontesxtditozatait felderitse: a bes&él
statuszat, a familiaritas fokat és a sérelem suURglbsztasaban Olshtain és Weinbach (1987)
munkajara tamaszkodott, akik ugynevezett tarsadaisghatarozékat és bél&ontextualis
tényedket kulonboztettek meg. Szili az ébbiekhez sorolta a hatalom, a felek kozotti
tavolsag, a kor és nem téngket, az utdbbihoz pedig a H-t ért sérelem sulydsség
bocsanatkéresi kotelezettséget és a H-val szentkévetett sérelem jogossagat (Szili 2003:
294). Az iménti felosztasokban jol lathatd, hogyszerdk a kulturalis kilénbségeket az
emberek D, R és P értékelésére vonatkoztatjak. Bzelaraméterek Brown és Levinson
udvariassagi elméletébe épitett szociologiai vakoBrown & Levinson 1978: 74-75): D:
tarsadalmi tavolsag B és H kozétt, P: B és H viglagos hatalma, R: a tolakodas abszolat

rangsora az adott kultdraban.
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E valtozok mellett a szefparos a beszédaktusokat is jellemzi, ami a bodsérest
esetében a kovetk&zl. Fenyegeti B pozitiv arculatét. 2. H-nak cimzetgativ udvariassagi
stratégia. Nem tédnek azonban H pozitiv arculataval, és egyébkémeligz a pozitiv, illetve
negativ arculat dichotomigjat felhasznélni az dgat@sban.

Meier éppen az elmélet gyengeségeire hivatkozwdnigletet dolgoz ki, mely szerint a
jovatevés (nala ez a beszédaktus kicsit mas medpatba keril) egyedil B énképének
javitasat szolgalja és nem pedig B arculatat fesigeaktus. Meier azt allitja, hogy a jovateves
B tarsas képét ért kar megszintetését célozza, amdital keletkezett, hogy fetsiséqi
kapocs jott létre B és a normaszegés viszonylataidéeier 1995: 388). Ez tehat a
jovatevésmodell, és ehhez aszerint rendékstratégiak, hogy milyen modon idéziks edz
Osszetartozast B és H kozott. A harom szuperkategokovetked: 1. B>H (B belehelyezi
magat H helyébe) Il. B<H (H népontjat prébalja B népontja felé kdzeliteni) Ill. B-H
(felmentést, feloldozast jelent, rutinsizéormulak tartoznak ide) (Meier 1996: 152).

Azt gondolom, hogy a nyelvi viselkedés tarsas prtiacioja az adott
beszébkdzosségen belil mindenképp |ényeges észrevételeridk. Azon kifogasan
azonban, melyet a Blum-Kulka és az Olshtain-fél&€&bb) stratégidkkal szemben felvetett,
vagyis hogy nincs kapcsolat az elmélet (Brown ésrison elmélete) és az osztalyozas kozott
(Suszczyiska 2003: 266)9 sem tudott teljes mértékben segiteni. A harom eskapegoriat
ugyanis nem a stratégiak megcimkézésére kellengnakni, hanem szociopragmatikai
paraméterként kellene beépiteni. Az eredményelkadése csak akkor lehet teljes, ha az

egyenek stratégiavalasztasa mogott huzodo vilagsiadet is feltarjuk.

Szociopragmatika

A mérés elméleti hatterét ad6 szociopragmatik&evéls szerint (Spencer-Oatey 2000) a
szociopragmatika vizsgalati korébe a személykopckalatokra koncentralva a kévetkez
komponensek sorolhaték: 1. szociopragmatikai koondn 2. az alapvétkulturalis értékek.

Ebben a részben mi éorban a szociopragmatikai konvenciokra koncermiialu
melyek az emberek alap interakcios motivacioit naa@gzak, ami a felszinen megjdien
nyelvi forma mdogott hazédik. Helen Spencer-Oateysenying Jiang a szociopragmatikai
konvenciok magyardzatara szociokulturalis alapo&td elveket &llapitanak meg, és SIP-

nek® (szociopragmatikai interakciés elvek) nevesiket (Spencer & Jiang 2003). A SIP

40 SIP: Sociopragmatic Interactional Principles.
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integralja a haromdof udvariassagi perspektivat, melyet Fraser (1990nh@sitott. Ezek a
konverzacios maximak, az arculatvédés és a komiészénegegyezés n&zontjai.
Megallapitjak azt is, hogy a hatalomnak és tavelakgnkabb pragmalingvisztikai szinten
van jelenbsége, semmint szociopragmatikai szinten. Azt aKjtp kulturalis hasonl6sagok és
kilonbségek nemcsak az emberek D, R, P értékelésdratkoznak, hanem mélyebb és
altaldnosabb interakcids torekvésekre. Az embergilvhasznélatat nemcsak kozvetlen
kontextualis tények befolyasoljak, mint a D, P, R, hanem a szociakadlis elveknek
engedelmeskéd SIP-ek is. Vannak alapwetSIP-ek, melyek segitik az emberek alap
interakcids motivacioinak kezelését. Ezek a kovaik€Spencer & Jiang 2003: 1638):
1. Az arculattal valé tdidés (sajat arculattal vald &ares, illetve mas arculataval valo
torodes)
2. Jogok és kotelességek

3. A feladat teljesitése (task)

Ezek a tények skalarisak, mely azt is jelenti egyben, hogylbegk a kulturalis kilonbségek
dimenziéirdl alkotott képbe.

A fenti gondolatmenetid is kitiinik, hogy a szociokulturalis vilagszemléletet nem
tudjuk egyszdren az adatok Osszesité8€levezetni. Mar az is problémas, hogy az egyes
kultarak hogyan mérik fel a felek kozotti hatalndivblsagot, a tarsadalmi tavolsagot és a
tolakodas mérteket.

A stratégiak valasztasa mogott éejiilaglatas feltarasa érdekében a szituaciok ebsis
utan négy kérdést tettem fel a kisiskolasoknak:

1. Kitsl féltél jobban?*
2. Ki all hozz&d kozelebb?
3. Melyik vétket itéled sulyosabbnak?

4. Miért kértél bocsanatdt?

41 A kisiskolasok hatalmi viszonyokra iranyuld oriaitsaganak elicitalasa tobbféle médon tortént arérdiekében, hogy
valéban a hatalmi viszonyokrdl kapjunk felvilagasit (Kinek a biintetés#f haragjatol féltél jobban? Kit tartottal

jobban? Melyik esetben féltél attdl, hogy kdvetkémye lesz a cselekedetednek?)

42 Attél fiuggéen, hogy a kisiskolasok milyen stratégiat alkalralza beszédesemény soran, a kérdés mas is
lehetett. Példaul: Miért nem ismerted be a vétkeddtért nem kértél bocsanatot? Miért mondtad azt,

hogy...?
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Az el harom kérdés Brown és Levinson szocialis valtokditeti. Az el$ esetben a
felek kozotti hatalmi tAvolsagra, a masodik esetbédrsadalmi tdvolsdgra, a harmadik kérdés
altal pedig a tolakodas mértékének észleléséreektimdk ra. Az ezekre a kérdésekre adott
valaszoK® a stratégiakkal egyiitt a pragmalingvisztikai jelsgekre adnak magyarazatot, az
utolso, negyedik kérdés pedig a gyerekek kulturBledelmeivel fligg 6ssze. Az erre a

kérdésre adott valaszokat kbb 6t kategoridban osztalyoztam:

1. Sajat arculattal valé tédés (B)

2. Mas arculataval valo tédés (H)

3. A kapcsolat fenntartasara val6 torekves-tB
4. Elvarasok (E)

5. Téméra val6 utalas (T)

Ez a felosztds nagyjabdl egybevag a Spencer-Oaeyiang Aaltal javasolt elvekkel. A
valtoztatasokat a mérési eredmények tették sziiksége

Az adatok konkrét elmezéseittla szociopragmatikai konvenciék targyalasa kapésa
kell térniink még az udvariassag kerdésere. A m@résimények értékelése soran ugyanis
elkilonitettiik a sajat arculattal val6é édes, a mas arculataval valo ddés és a kapcsolat
fenntartaséara valo torekves eseteit, melyek azriab/ayelvhasznalatra vonatkoznak.

A pragmatikdban az udvariassagot stratégiakéntm@mk: a beszél stratégiajaként
kulonbo®d ceélok elérése érdekéeben (2.2.2 fejezet). Ezek mmtégiak lehetnek
konvenciondlisak és konvenciondlisan, illetve neranvencionalisan indirektek. Az
udvariassagi elméletek kozul most ketemelek ki, hiszen ez a két elmélet magyarazza
leginkabb az arculattal valo fiités eseteit. A SIP-ek kozil ugyanis, mint azt l&gjuk, az
1., 2., és 3. elv jatszik szerepet a kisiskolas@tégiavalasztasaban.

Brown és Levinson elméletében (Brown & Levinson&)9az udvariassag mint arc\ééd
tevékenység jelenik meg, Geoffrey Leechnél (Lee®B3) pedig az udvariassag tarsalgasi

maximaként értelmemik**.

3 A skélan a szdl a baréat és a tanar sorrendjét kellett megéllaipia

“p222 fejezetben targyalt tarsalgasi egyezméargpektiva esetiinkben azért nem alkalmazhat6 @, ankisiskolasok a
stratégiak alkalmazasa soran altalaban arculatv@désekedtek (nem a jogokrdl és a kotelességetgyezkedtek),
Green (1989) udvariassag meghatarozasa pedig me#értalkalmazhatd, mert a szociopragmatikai méréseéin a

hallgaté arculatanak tekintetbe vétele mellett srsiokulturalis elvek is érvényesiilnek.
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Brown és Levinson elképzelése nagyon j0l magyarazekat az eseteket, amikor a mas
arculataval valo t@dés esete all fenn, am az emberek sok esetben pantnar arculatanak
védeése ceéljabol kérnek bocsanatot, hanem az érlmédmiatt”, vagy a kapcsolat fenntartasa
érdekében. Ezen kivil Brown és Levinson modelljesagugallja, hogy az udvariassag egyes
beszédaktusoknak, mondattani szerkezeteknek émi@gységeknek inherens tulajdonsaga.

Eppen ezért a szociokulturdlis vilagszemlélet bemdstra Leech udvariassagi
elméletehez kell fordulnunk. Mig Brown és Levinsmsupan a hallgatéorientalt stratégiakat
targyalja, addig Leech az udvariassagi maximak treggtasanal figyelembe veszi mind az én
(self), mind pedig a partner (other) Bpmntjat (Leech 1983: 131). Leech udvariassagi
alapelveit a bevezétfejezetben mar felsoroltam a személykozi retotégyaldsa kapcsan,
ezért most nem részletezem Ujra (Leech 1983: 1B2sak annyit jegyzek meg, hogy Leech
udvariassagi maximai lelietéget nyujtanak a kultirdk kozotti 6sszehasonditaami azt
jelenti, hogy az egyes kultirdkban mas és mas nakxegnvenyesilnek, illetve mas maximak
érvényesulésének tulajdonitanak jetsgget.

A pragmatikai tényaik attekintése utan nézzik meg konkrétan, hogy fenei a

kisiskolasok stratégiahasznalatat!

4.1.1.3 Az el osztalyosok stratégiahasznalata

A roma és a magyar gyerekek stratégiahasznalatrdakbavétele &t a feltételezésem
az volt, hogy a roma gyerek mas stratégiakat al&airak az ugyanolyan kulturélis hatter
partnereikkel szemben, igy kulonbség varhaté a aragy. roma gyerek szidel szemben
alkalmazott stratégiai kozott, illetve a barattal gzibvel szemben alkalmazott stratégiak
kozott is, mivel a kétféle kultira feltelbttg maskeént kezeli a felek kdzotti tavolsagot. A
tanar mint idegen jelenléte pedig ravilagithat ,atragy amennyiben a roma gyerekek a
tanarral val6 kommunikacié soran sikertelenek lekzwagy felhasznalt stratégiajuk talontal
egyszeiinek tinikk a magyar gyerekekéhez képest, akkor valobanlvinyeatranyrol
beszélhetliink. Ha azonban az eredmény sikeres koikdwidt mutat, csak az elter
stratégiak feltarasara vallalkozhatunk, és a skemség okat a késbiekben eifordulod
idegenekkel vald kapcsolat tanulmanyozasaban kedidniink.

Az adatgyijtés modszerét taglalva korabban mar volt sz6 aemésszeallitasarol.
Ebben a részben annyi kiegészitést teszek, hodggstileg bantalmazni” beszédeseményen

belll a barat elleni vétség egyszer szandékos,stkmedetben pedig nem szandékos volt. A
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szandékossag hianya stratégia ugyan életkori saggoés a kapcsolatkezeléssigisével
hozhatd kapcsolatba, szambedifefdulasa mégis kultirakozi kiilonbségre is reflekta
Az egyes stratégiakrol akkor tudhatjuk meg a lelggbbha gyakorisagukat szemugyre

vesszik és a megfetelpragmalingvisztikai paraméterekkel 6sszevetjik. s&katégiak

eléforduldsi szamat a kovetkgkét tablazat szemléltéti (T1) (T2)

A tulajdon A feladat Hazudni Elvenni mas ,Testlleg .
megkarositasa _ner’n, valakinek tulajdonat bantalm_aznl
teljesitése valakit
m r m r m r m r m r
la.a 0 3 1 5 0 0 4 0 0 4
l.a 14 7 9 4 6 3 13 5 12 5
1.b 0 0 1 1 1 0 1 3 1 3
1.c 23 29 17 14 20 11| 22 12 42 42
-2 0 1 0 1 4 7 7 11 0 3
-2.a 0 0 0 0 0 0 5 1 1 1
2.a 0 0 1 3 3 1 1 1 3 0
2.b 0 1 0 3 8 3 0 1 1 1
2.C 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0
2.d 35 56 8 11 11 15 0 16 31 45
3 49 64 71 68 | 78 56 112 98 94 85
4 24 22 46 50 22 15 18 16 23 30
5 12 11 12 6 20 11 20 12 31 17
6 0 0 2 5 1 4 0 0 0 3
7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
-7 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
8 0 0 0 0 1 0 4 3 2 6
9 1 0 0 0 3 2 10 3 0 1
T1. tablazat
Magyar Roma

laa 5 12
la 54 24
1.b 4 7
1.c 124 108
-2 11 23
2.a 8 5
-2.a 6 2
2.b 9 9
2.C 0 3
2.d 85 143
3 404 371

4> Félkovérrel szedtem azokat az értékeket, melyeX &ultira viszonylatdban magaséferdulast mutatnak.
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Magyar Roma

4 133 133
5 95 57

6 3 12

7 3 0

-7 3 1

8 7 9

9 14 6

T2. tdblazat

Osszességében azt talaljuk, hogy a magyarok tobbélnik valamely stratégia
alkalmazasaval, mint a romak. A magyarok 968, aalo825 esetben alkalmaznak valamiféle
stratégiat. Eppen ezért meglepz egyes stratégiak hasznalati gyakorisaganaktdttid a
kovetked esetekbeni.a.g 1.b, -2, 2.c, 2.d, .6Ezek kozll isdként a szégyen kifejezésének
(1.a.a), a feléisség nem vallalasanak (-2), a szandékossag hidnyZua és a tanacstalansag
(6) kifejezésének az aranya az, melyiigden nagyobb a romak esetében. A szandékossag
hianyanak fontossdga egyebként a ’valakit testil@gtalmazni’ szituacio esetében a barat
ellen elkovetett szandékos-véletlen oppozicidbato#ll megnyilatkozasokbdl is Kihik,
hiszen az itt alkalmazott stratégidk szadma magtdaimulja a magyarokét.

A magyarok stratégiai kozil szamsi#leg kiemelkedik azl.a, az1.c, a2.a a-2.aés
legfoképp a3 (magyarazkodas, helyzetjelentés), satigéret a jovbeli elkerlilésre) és a
(elterelés, kibujas a felidség alol) stratégiak alkalmazasa.

A két kultira Hbb stratégiainak hasznélatat a kovetkezerepjatsz6s mobdszerrel
létrejott dialdgusok illusztraljak, ahol tipikusnatkondhaté példak szerepelnek.

Az ’elvenni mas tulajdonat’ beszédeseményen belblagttal szemben alkalmazott
kedvelt stratégia a romaknal2 (a felebsség be nem ismerése), a magyaroknal pedigcaz
(bocsanatkérés).

-2: barat—autd/ elvenni mas tulajdonat

—R., hova lett a kisautém, amivel aéld jatszottunk?

— Nem tudom.

— Dehogynem. Hat még te is itt jatszottal velengiSél mar megkeresni! Nem latod, R.,
hogy hol van?

— Nem.

— Segits megkeresni az én kisautomat! Ugyan howveetett? Nem te vetted el?

— Nem.

— En latom, hogy te vetted el.
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—Ez masik(-2)

— Hagy nézzem csak! Hat ez az én kis piros aut@mp vetted el?

—Nem a tiéd, hanem hozta)

— Nem, ne hazudja, ez az enyém. En pontosan megismélem kellett volna inkabb
elkérned, hogy jatszhassa vele?

— Elkértem. (3)

— De tudod, hogy nem adtam oda, mert azt mondtaqgy bhsak az autopalyan jatszhatunk
vele. Nagyon haragszom rad. Add ide!

—Nem adom(-2)

— Add ide! Nem leszek a baratod tobbe soha. Adahékem! Add ide! Ideadod?

—lgen.

— De nagyon haragszom. llyen baratom vagy te nekwyy elveszed szé nélkil az én
automat, és még le is tagadod, hogy az az en alti@niBen vagy? Nem tudsz erre mondani

semmit nekem?

1.c: barat—autd/ elvenni mas tulajdonat

— Hova lett a kedvenc autom? Adleh még itt jatszottal vele, D.

— Eqgy kicsit ki szeretném prébalni. (3)

— De hol van? Azt mondd meg, hogy hol van?

— Most jatszok vele. (3)

— De hogy gondoltad, hogy elveszed, mikor én mandtaked, hogy nem szabad levenni az
autopalyarol?

— Mert ki szerettem ma nagyon prébalni. (3)

— De tudod, hogy megmondtam neked, hogy nem adammodrt ez az én kedvenc autéom,
amit a nagypapamtol kaptam, mert azt senki nemtvetheTe azt ennek ellenére mégis
elvetted, és ki akarod prébalni. Add ide!

—Jol van, odaadom. (4)

— Nem gondolod, hogy engem most ezzel nagyon méafitéin D?

—De. Bocsanat(l.c)

— Maskor is difordul, hogy kérés nélkil elveszed az én jatékomat?

— Nem.

— Biztos?

— Biztos.
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— Nagyon szomoru vagyok. Nem biztos, hogy mostandaratod leszek.

—Bocsanat(1.c)

‘A tulajdon megkarositasa’ esetében a tanarral beema romak inkabb 2.d (a
szandékossag hianya), a magyarok pedidl.az(sajnélat kifejezes) stratégiat részesitették
elonyben.
2d: tanar—szemuveg / a tulajdon megkarositasa
— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sarakéloppa, Friderika, most latom, mi
torténik itt?

— B. elvette az asztalrdl a tolltartdmat, és elkenlltikergefzni, és véletlendl leloktem a
szemuvegé(3/2.d)

— Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tumfjahogy a teremben tilos szaladgélni?
—Véletlen volt(2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemivegem is |leef@tire! Darabokra torétt. Hat mit
gondolsz, hogy fogok én ezutan olvasni? F., nagywy kart okoztal.

—Nem akartam, csak véletlen v@.d/2.d)

— Hat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Madlen ne forduljon !

—lgen.

1.a tanar—szemiveg / a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak benn, &kobtenjenek ki sziinetre! Hoppa, P.,
most latom, mi torténik itt? Hogy kerilt a szemimegaz asztalra? Az asztalrdl a féldre?

— Véletlenll, ahogy igy Cs. elvette igy a tolltangd, itt mar elkezdett vele futni, mar el
akartam kérnidle, csak hogy igy véletlendl igy futottunk, és akkeegrantottam igy a tesft

és véletlendl lepottyant. (2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latom, dragam, de darabedria Es hogy fogok én ezutan olvasni?

— Majd visszaragasszuk. (4)

— P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tudod, hoggtashek hogy kell viselkedni. Nagyon
elkeseredtem. Nagyon kar, hogy nem fogadtal szotlsZ erre mondani valamit a tanitd
néninek?

— Hat, csak borzalmasan sajnalof.a)

— Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk a probléméat

65



A két kultaraban valo jellegzetes stratégiahaszrala 3. mellékletben (a 154-161.
oldalon) tobb példat is talalunk. A fentieket azdé@mneltem ki, mert az interakcios
szociolingvisztika értelmében ezek a stratégiaktdednalizacios jeldkként funkcionalnak,
melyekben tlkréadik a tarsadalmi norma. Esetlinkben arrél van sagy la kapcsolatkezelés
stratégiai egy tarsadalmilag meghatarozott kontdben jottek létre, egy beszédesemeény (. a
beszélés etnografiaja) keretén belll, mely kulisaal meghatérozott. Lathattuk, hogy az
egyes beszédeseményeken belll a -2, 1.c, 2.d &trdtégiak hasznalatdban szisztematikus
eltérések jelentkeztek.

A stratégiak difordulasi szamat tekintve mindkét kultaraban tat&@lwlyan eseteket,
ahol a szituaci6 jellege megvaltoztatta az aranyoka éppen az ellenkégre fordult! A
romak esetében &azudni valakinek’és az’elvenni mas tulajdonat'esetében a fenti
megallapitasok nem bizonyultak igaznak. Vagyis atitett két beszédesemény esetében
éppen hogy a magyarok alkalmaztak tobbszor az, llda 2.c stratégiakat. Megallapithato
tehat, hogy az otféle beszédesemeény kozublkett mindenképpen jelen vannak kulturalis
vonasok.

A magyarok esetében ilyen, az egészhez képestdtirdfanyl mutatok fedezldt fel
a kovetke# szituaciokban:a tulajdon megkarositasaés’a feladat nem teljesités&apcsan.

A magyar gyerekek itt ugyanis kevesebb stratégszmédataval éltek, mint a roma gyerekek.
Raadasul éppen ez az a két esemény, ahol a featelfett néhany stratégia magas aranya
jelensen csokken.

Most pedig nézzik meg a stratégiak megoszlasdzebpartnerek szerint. (T3)

Magyar Roma

SZ Ba Ta SZ Ba Ta
la.a 2 1 2 2 5 4
l.a 16 18 20 7 10 7
1.b 0 2 2 2 3 2
1.c 34 53 37 33 45 30
-2 2 4 5 3 9 5
2.a 3 2 3 2 3 0
-2.a 2 3 1 0 2 0
2.b 8 0 1 3 3 3
2.C 0 0 0 1 2 0
2.d 23 30 32 40 61 43
3 155 134 115 119 146 106
4 34 59 40 33 64 36
5 43 28 24 20 23 14
6 1 2 0 2 5 5
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Magyar Roma
SZ Ba Ta SZ Ba Ta
7 0 3 0 0 0 0
-7 0 3 0 0 1 0
8 2 4 1 2 6 1
9 1 2 11 1 2 3
T3. tablazat

SZ: szub; Ba: barat;Ta: tanar

Ha a tablazatban szerépszamokat 6sszeszamoljuk, azt kapjuk, hogy a malgyar
szlbvel és @anamral szemben nagyobb szamu stratégiat alkalmaztgkahagyar gyerekek
327, addig a roma gyerekek csak 270 stratégiatinatkdak a beszédesemények soran
szlleikkel szemben. A tanarral szembeni arany: 294259 szintén a magyarok javara.
Forditott a helyzet azonbanbarattal szemben alkalmazott stratégiak terén. Itt ugyan
romak alkalmaztak tbbb stratégiat. 390-et a madyykevesebb szamua 348-aval szemben. A
két kultira & stratégiait tekintve ez az arany kuldn-kilon méendrvényes. Eppen ezért
megled, hogy a magyarok esetében az ’elvenni mas tulagideszédesemeényen belll a
kisiskolasok a barattal szemben alkalmaztak kiugsizkszor az 1.c stratégiat. Ez az eltérés
valGszirileg azzal magyarazhatd, hogy ez a vétek a gyerkéekben nagyobb véteknek
szamit a tobbinél.

A partnerek eltér szerepére a két kultiraban mér utaltam a strdtaggmalat
gyakorisagat illeten. Ezzel kapcsolatban nézzik meg, milyen megédsqkat tehetiink, ha
figyelembe vesszik az utélagosan feltetd éldrom kérdésre adott valaszokat! Axeérdés
igy hangzott: Kiél féltél legjobban? Vagyis a hatalmi viszonyok iréérdekbdtem a
kisgyerekek nyelvére lefordittfg(T4).

Kit 6l féltél jobban?
Magyar Roma
A tulajdon megkarositasa SBa SZBa
A feladat nem teljesitése SBa SZBa
Hazudni valakinek S#ZBa S/AZBa
Elvenni més tulajdnét SABa SZBa
Testileg bantalmazni valaki FdBa SZBa
T4. tdblazat

% A tablazatokban az élshelyen mindig azt a személyt jel6ltem, akitéeteelyen jeldltek meg a gyerekek, a masodik

személy pedig az utols6ként megjeldlt partnerre uta
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Eltérs eredmény adodott a két kultira viszonylatabarestileg bantalmazni valakit’
esemény kapcsan. Itt az &lbelyen a magyarok &nart, a romak azanyat’ jelolték meg
tébbségikben. Ez nem is véletlen, hiszen mint ettédih a tanarral szemben alkalmazott
stratégiak szama mar jelezte a magyaroknal a téaténtetett szerepét. Ezen Kkivil
megallapithatjuk azt is, hogy a ’testileg bantalmazlakit’ vétek esetében a magyaroknal
sulyosabb véteknek szamit az idegenekkel szemhaivetktt vétek, amit a harmadik
tablazatbdl is kiolvashatunk. A masodik kérdés éKihozzad legkbzelebb?) feltevésével a

tarsadalmi thvolsdg megitélésének rangsorolasdtanvéivancsi (T5).

Ki all hozzad legk6zelebb?
Magyar Roma
A tulajdon megkarositasa SBa SZTa
A feladat nem teljesitése SBa SZBa
Hazudni valakinek S#ZBa S/AZBa
Elvenni més tulajdnét SABa SZTa
Testileg bantalmazni valakit SBa SZTa
T5. tdblazat

Erdekes képet mutat az a tény, hogy harom szituejgcsan is (‘a tulajdon
megkarositasa’, 'elvenni mas tulajdonat’, 'testilegntalmazni valakit’) a masodik helyet a
magyaroknal aanar, a romaknal pedig barat tolti be®.

Az utols6 pragmalingvisztikai jellég kérdés a vétek sulyossaganak megitélésére
vonatkozott (T6), vagyis: a gyerekeknek azt kelletegvélaszolniuk, hogy melyik

beszébpartnerrel szemben érezték a vétket sulyosabbnak.

4 A sziik szerepét az anya jelentette.

8 A tablazatokban csak az &lés az utolsé helyen megijeldlt személyeket tlimtetes.
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Melyik vétket itéled sulyosabbnak?
Magyar Roma
A tulajdon megkérositasa +B8a Ta—Ba
A feladat nem teljesitése +Ba SZBa
Hazudni valakinek TaBa SZBa
Elvenni mas tulajdnat SABa SZBa
Testileg bantalmazni valakif FdBa SZBa
T6. tablazat




‘A feladat nem teljesitése’, a ’hazudni valakingds a ’testileg bantalmazni valakit’
szituaciokban a romaknél az &lselyet az anya, a magyaroknal pedig a tanar télhi.

A pragmalingvisztikai jelenségek vizsgalatanak telasaval tehat a kovetkézet
allapithatjuk meg: A magyar gyerekek altal alkalothgyakori stratégiak tobbsége a tanarral
valé kommunikacié soran fordul &ela leggyakrabban, mig a roméak altal kedvelt strakég
inkAbb a barathoz, és az anyahoz szélnak. A romerelgk nagyon valtozatos
nyelvhasznalattal fordulnak az ,6véikhez”, mig agyaok esetében a kimunkaltabb stratégia
alkalmazasa a tanarral valé kapcsolat folytan fligé meg. A magyarok esetében a
kimunkaltabb stratégiavalasztas a P, D, és R pdeaekdek is megfeleltethigtvagyis azzal
szemben alkalmaznak tobb stratégiat, dhfabban félnek, nagyobb tarsadalmi tavolsag van
kozottik és nagyobb a vétek sulya. A romaknal azonigy tinik, nincs ilyen dsszefliggés a
stratégiahasznalat és a kontextualis téblyédzott. Mas szovallk a stratégiak kivalasztasat
nem a széts paraméterekhez kotik. A romak esetében a strat@lgisztas mogott mas elvek
hazédhatnak, melyek a szocialpszicholégia altakbeasitott individualista és kollektivista
tarsadalmak kozotti kilénbségben keresénd

Végul, de nem utolsé sorban vegyik szemlgyre alsQjtmegyedik kérdésre adott
valaszok értekelését, hiszen ez adhat felvilagsiséakeét kultura kozotti szociopragmatikai
eltérésekél, ami sok esetben akar félreértések forrasa istlelt megint csak a kiugro

eseteket érdemes kiemelni, hiszen azok mutatj@éktazs jellegét (T7).

Miért kértél bocsanatot?
Magyar Roma
Szilé B,H T
Barat H B—H
Tanar — B
T7. tablazat

Az anyaval eljatszott szituaciok kapcsan a magyarekek &képp sajat arculatukat
védték, de ’'a feladat nem teljesitése’ kapcsdnaaik fél arculatanakédését is szem Gt
tartottak. A romaknal ezzel szemben a témara vilas jatszott fontos szerepet. A barattal
szemben a romak mindig egyértéen a kapcsolat fenntartasdartottak szem étt, mig a

magyaroknal gyakori volt a masik arculataval va@®des is. A tanarral szemben a romak az

69



esetek tbbbségebesnjat arculatuk megveédésére torekedtek, mig a magyaaokpartner
arculatatis tobb esetben igyekeztek védéni

Az elvarasok szerepe egyik kultirdban sem volt njége ebben a korbdh
Osszességében megallapithato tehat, hogy a kigsKolstratégiavalasztasa mogott ebben a
korban a Spencer-Oatey altal felallitott szociopratikai interakcids elvek kozil az arculattal

valo todés jatssza a legnagyobb szerepet.

4.1.1.4 Osszegzés

A pragmalingvisztikai és a szociopragmatikai adatikkintése utdn nézzuik meg, hogy
a kisiskolasok stratégiahasznalata milyen kulttzakdlénbségeket mutat!

Ha a szerepjatsz6 mobdszer segitségével nyert dedégjovatevési stratégiait az
udvariassag maximaival helyettesitjik, a kovebké®@p rajzolodik ki: A szibvel vald
dialbgusok soran a romak a 2.d stratégiat alkal@kazgyakran, ami a rokonszenv
maximajanak figyelembevételére utal. A magyarokeezzemben tobbszor tekintettel voltak
a nagylelkiség (1.a: a sajnalat kifejezése), a tapintat (Bretga jovbeli elkeriilésre), a
szerénység (2.b: 6nndn hidanyossagunk beismerésar ésgyetértés (3: magyarazkodas)
maximaira.

A barattal valé kapcsolat soran mas a helyzet. Itt a magyareek a nagyleliség
(1.c: bocsanatkérés, l.a: a sajnalat kifejezéseqpimtat (5) és a rokonszenv (7: a felek
kapcsolatara vald reflektadlas) maximait tartottaens ebtt, mig a roma gyerekek tobb
stratégia alkalmazésa soran is figyelembe vetsdeeénység (1.a.a: a szégyen kifejezése, 2.b:
onnon hianyossagunk beismerése), illetve a rokowszeaximajat (2.d: a szandékossag
hianya). A kapcsolat fenntartdsa érdekében pedigzso ebfordult naluk a -2 stratégia,
illetve igazodtak az egyetértés (3) és a tapidiam@aximaihoz is.

Végul atanarral szemben alkalmazott stratégidk maximakkal valégiéasa is érdekes
informacioval szolgal. A magyarok tobb izben totk& a tapintat (5), a nagyléikeg (1.a,
1.c), a szerénység (2.a: a hiba beismerése) yyatedaés (3) maximaihoz igazodni, illetve a
9-es stratégia is gyakran szerepel naluk a tanaatél kapcsolat soran, ami udvariatlannak

mondhato, hiszen azt jelenti, hogy a gyerek prétnljni a felebsség aldl. A romék azonban

“9 Epben az esetben a magyaroknal nincs kitintetetepben egyik eset sem.
0 Ami itt emlitést érdemel az az, hogy a ’hazudrliakimek’ és az 'elvenni mas tulajdonat’ szituaciakba

magyarok tobb alkalommal allitottak, hogy azért&éibocsanatot, mert meg akartak felelni az elvodudek.
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inkadbb a rokonszenv (2.d) és a szerényseg (1l.@)am2ximakat részesitettéléryben. A -2

(a felebsség be nem ismerése) stratégiat a kapcsolat femaa@rdekében hasznaltak, a 2.d (a
rokonszenv maxima figyelembe vétele) és a 6 sti@taypedig sajat arculatuk védelmében
alkalmaztak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ha Leech udvagiaslse febl kozelitjik meg a
kisiskolasok dialégusait, akkor megallapithatjukgh a magyarok a szikkel és a tanarral
szemben udvariasabbak, a romak pedig a barattal kegdcsolat soran. Ezen kiviul a két
kultaraban az udvariassag kulonBdamaximak figyelembevételét jelenti, és egy és ugyan
maxima mas és mas stratégiakhoz tarsulhat.

A stratégidk maximékkal valé pérositasa mégiirazt az eredmeényt, miszerint a masik
félre valé odafigyelés a romaknal leginkabb a haratzemben, a magyaroknal pedig a
szubvel és a tanérral szemben valosul meg.

A kovetkedkben meég egyszer oOsszefoglalom a kultUrakozi ek reflektald
eredményeket, melyek a fejezet elején feltett lskie is valaszolnak egyben:

1. Melyek a két kultara tagjai altal alkalmazott jejletes stratégiak?

A magyarokaltal kedvelt stratégiak: 1.a, 1.c, 2.a, 3, 52%, a romak altal kedvelt stratégiak
pedig az 1.a.a, 1.b, -2, 2.c, 2.d, 6.

2. Melyek azok a szituacidk, melyek a nyelvi eszkd@dlordulasanak gyakorisagat
megvaltoztatjak?

A nyelvi eszk6zok gyakorisagat megvaltoztatd szithid a magyarok esetében ’'a tulajdon
megkarositasa’ és ’'a feladat nem teljesitése’. Aalo esetében a stratégiak gyakorisagat a
'hazudni valakinek’ és az ’elvenni mas tulajdongtituaciok valtoztattdk meg. Ezeknek a
szituacidknak a Kkitlintetett szerepe a két kultimabera reflektal, hogy eltérkulturalis
vilaglatds kapcsolodik hozzajuk. Mivel azonban péla stratégidk szociopragmatikai
vizsgalata volt, a szituaciok mogott hizodo kulisralképzelésekre ezattal nem tértem Ki.

3. Hogyan befolyasoljak a kilénb®partnerek a stratégiavalasztast?

Korabban megallapitottuk, hogy a magyaroknal artahé&s a sziélvel valo kapcsolat soran
valtozik meg szamottéen a stratégiak szama, a romaknal pedig a baréttél kapcsolat
soran. Ezen a ponton beigazolddni latszik az as@jk, hogy a roma gyerekek nyelvi
hatranya valoban az idegenekkel valé kapcsolatlzara étratégidk eltér hasznélatdban
keresend. Alacsonyabb rendnyelvhasznalatrél azonban sz6 sincs. Mindésszatdgdani
kell mindkét féllel (magyarokkal, romékkal egyanamtgymas nyelvhasznalati szokasait,

aminek a tandran is helyet kell adni.
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4. A stratégiavalasztas mogott milyen szociopragmaibikarakcios elvek huzodnak?
A szociopragmatikai interakcidés elvek a kisiskol@iskelején mindkét kultaraban az
arculatvédéeshez kotlédt A stratégiahasznalat mogott huzodo udvariasséabyek

érvényesilését a kovetketAblazat foglalja 6ssze (T8):

A stratégiahasznalat mogott hiz6dé udvariassagkelv

Magyar Roma
Barat 1.c, 1.a a nagylelkiség maximéja -2: a kapcsolat fenntartasa
5: a tapintat maximaja l.a.a 2.b, 2.d: a szerénység és
7: a rokonszenv maximaja rokonszenv maximaja

3. az egyetéertés maximaja
4. a tapintat maximaja

Tanar 1l.a,1.¢: a partner arculatanak 2.d, 6: sajat arculat védése
figyelembe vétele, a nagyléikeg 2.d, 1.a.a, 2.brokonszenv,
maximaja szerénység maximak

5, 2.a, 3a tapintat, a szerényseég €s az
egyetértés maximaja
9: kibujas a felglsség aldl
Szl 5, 2.b, 3 tapintat, szerényseg, 2.d: a rokonszenv maxima
egyetértés maximak
1.a nagylelkiség maxima

T8. tablazat

A tablazatbdl az is kiolvashatd, hogy az adatololégpkor IFID-eknek nevezett stratégiak
inkabb a magyarokat jellemzi a kapcsolatkezeléarson 2-es stratrégidk pedig, melyek a
felelosség vallalasanak jeli)] a romak kedvelt eszkdzei.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szituaciokitéknyert adatok lehété tették
a roma és magyar kultirdbandlel nyelvhasznalati kilonbségének feltérképezését a
kapcsolatkezelés kapcsan. Mind pragmalingvisztikédalrél, mind szociopragmatikai
oldalrél ertékes informaciokat nyertiink a két kratélté nyelvhasznalatara vonatkozoan.
Miel6tt azonban javaslatot tennénk egy olyan tananyagté$sszeallitdsara, melybe az
eddigiekben kapott eredményeket is beépitenénk, kaktgralaszolnunk néhany kérdest: A
negyedik osztalyban is ugyanezeket a pragmalintikégz2s szociopragmatikai eredményeket
kapjuk? Az iskola megsinteti a kultirak6zi kilonbségeket? A kisiskolaskt@jén meglétr
kulturakozi kulonbségek hogyan valtoznak ax fillyaman?

Ezekre a kérdésekre a kovetkdajezetben keressuk a valaszt.
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4.1.2 A pragmatikai kompetencia fejlodésének vizsgalata a kisiskolasok

korében

A kisiskolasok pragmatikai kompetenciaja degsének attekintése a korabban felvazolt
pragmalingvisztikai és szociopragmatikai paramétenentén torténik. Amennyiben féglési
folyamatot vizsgalunk, meg kell allapitanunk, hagyejlédés iranya honnan merre felé tart.
Esetlinkben a fejtiés kezdpontjat a kisiskolasok, a végpontot pedig adtkk pragmatikai
kompetencigja jelenti. Sajnos, a f@n romak pragmatikai kompetencigjat vizsgald
szociopragmatikai tanulmany ez idaig nem szulefgit, csak a magyar febttekkel vald
0dsszehasonlitas lehetséges.

Korabban megéallapitottuk, hogy a roma gyerekekviygtranya az idegenekkel valo
kapcsolatban és a stratégidk dltérasznalatdban kereséndA kisiskolasok pragmatikai
kompetencidjanak vizsgalata ravilagithat arra, remgjiskolai szocializacioé soran a két kulttra
kozott megfigyelhdt eltérés a kor haladtavalom, vagy csokkenni latszik. A feéjtiés
vizsgalata erre a kérdésre mindenképpen valaszt ad.

A pragmatikai kompetencia féflésének vizsgalatakor a pragmalingvisztikai és a
szociopragmatikai paraméterek figyelembevételévekimwetked kérdéseket szeretnénk

megvalaszolni:

1. Az el és negyedik osztalyos gyerekek kozott van-e altéz alkalmazott stratégiak
szamaban?

2. Melyek a keét korcsoport altal alkalmazott jellegzetstratégiak, és ezek hogyan
viszonyulnak a feléttek stratégiahasznalatahoz?

3. Melyek azok a szituaciok, melyek a nyelvi eszkozélkfordulasanak gyakorisagat
megvaltoztatjak?

4. Hogyan befolyasoljak a kulonbépartnerek a stratégiakat?

5. Az egyes kontextualis tény@lz beépitésénél milyen eltérések figyelthetneg az egyes
korosztalyok kozott?

6. A szociopragmatikai interakcidos elvek milyen vafisan mennek keresztll kisiskolas
korban?

7. Végul: Hogyan mdédosul az egyes kultirdkban az IRi&gyis az expliciten kifejezett,
konvencionalizalodott bocsanatkérési stratégiakny@maa pragmatikai kompetencia

fejlédésével?
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Ezen kérdések megvalaszolasa révén vegul valapankaarra is, hogy a kisiskolasok
nyelvhasznalata sordn megfigyelt pragmalingvisktika szociopragmatikai eredmények
milyen meértékben allnak 6sszhangban azzal a spseighologiai hatérrel, melyet a

kovetkedkben részletesebben is targyalunk.

4.1.2.1 Szociélpszicholégiai hattér

A kisiskolasok pragmatikai kompetencigja degsének tanulméanyozasahoz, illetve a
mérési eredmeények megeértéséhez elengedhetetlemidisfa kapcsolatkezelés vizsgalata az
egyes életszakaszokban. Az altalam vizsgalt sidkban a kisiskolasok valamilyen vétek
elkdvetésére reagéaltak, ami sokszor bocsanatkérésiydvanult meg. Eppen ezért a
tovabbiakban Schadlert és Nachamkint kdvetve (Seha& Nachamkin 1983) a
bocsanatkérés félésével kapcsolatban réviden vazolom a bocsanatkébéutarait, a
kisiskolasok bocsanatkérésének alakulasat, illedéghezvitelét.

A bocsanatkérés megjelenésének egyik feltételet €& a masokroél alkotott fogalom
tisztdzasa. A gyerekek az iskolaskor kezdetéreakaképessé arra, hogy sajat magukat és
masokat szamos dimenzid mentén azonositani tudikorra ébrednek Ontudatra, és
megtanuljak értékelni maguk és masok képességeita Hidas gyorsan kialakul, mivel a
gyerekek szamos interakcioban vesznek részt, éstapaytaljak sajat, illetve masok
cselekedeteinek kévetkezményét (Schadler & Nachad®83: 161).

A bocsanatkérés kialakulasanak masik teéyeaz 6nbecsulés. Valodi bocsanatkérés
ugyanis akkor torténik, amikor a gyerek szikségét &nnak, hogy 6niméazsat megvédje. A
gyerekek sokszor tobbre becsulik képességuket, amriyen az valdjaban. Ez az idealizalt
oniméazs 6-9 éves korukig all fenn, majd az dnétéskesokken, és az onértékelés, illetve az
elvart normak mérteke kozotti tavolsag egye A szocidlis ertékek, elvarasok elsajatitasaval
ugyanis egyre finomabban tudjak elkiloniteni a dkédg, és tobb lehéség van a
diszkrepanciara. Ezek utan meg kell védeniik onbéstket o©nértekelésiht Az
Onbecsilés megjelenésével a 6 évesek masok visskesl szemben is kritikussa valnak, 7
evesen pedig az is érdekli a gyerekeket, hogy masbgondolnak réluk. 8 évesen masnak a
véleménye mellett sajat elvarasuk is Iényeges phemjut, 9 éves korra pedig az onkritika is
kialakul. A bocsanatkérés kapcsan ezek a szocialpdbgiai megfigyelések oly modon
jelennek meg, hogy mig a kisebbeknél a publikuzgmaegvédése, addig a nagyobbaknal a
sajat magukrol kialakitott nézet vedelme jut szkezpa vétket kovéen (Schadler &
Nachamkin 1983: 162-163).
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A bocsanatkérés harmadik 6Rltarakent az oksagi-feledségi kapocs megértését
emlitem. A gyerekek a kord@khaladtaval egyre kifinomultabb oksagi viszonydiéanak fel.

Az ovodaban meég az okok azonositasa a félelem,ogséd), szomorisag alapérzéseken
alapul. A kisiskolaskor kezdetén a gyerekek a Hészéulajdonsagait tartjak
kontrolltényesdnek, és csak a harmadikosok lesznek képesek argg, & szituaciot vegyék
figyelembe. Azt, hogy az emberek viselkedését detzeényedk hatarozzak meg,
leghamarabb a negyedikesek képesek felfogni. Amakgyerekek mar azt is megértik, hogy a
dolgok torténésébe van beleszoélasuk, akkor alakula kfelebsségérzet (Schadler &
Nachamkin 1983: 164-165).

A bocsénatkérés kialakuldsanak masik fontos fédtéde elfogadhatatlan cselekedet
megtanulasa. Vannak elfogadhatatlan cselekedetekyek®et sosem szabad megtenni, és
vannak olyanok, melyek szituaciofiidg Turiel szerint a 3-5 éves gyerekek képesek
megkulonbdztetni az erkolcsi toérvényeket a szaxikdtinvencioktol. Az erkolcsi szabalyokat
hamar megtanuljak, hiszen a moral megsértése ugyanalonbo# szocialis szituacidkon
beltl. A szocialis konvenciok azonban komplexebb&kszocialis konvencidra viselkedési
uniformitas jellem#, melyet a gyerek a szocialis rendszerben valdvééskzsoran tanul meg.
Azt, hogy mi a helyes viselkedés, szamos szituacarsacio és feltétel szabja meg. Az
iskolasévek alatt a gyerekek feladata ennek a kexapb rendszernek, a szocialis
konvencioknak az elsajatitasa lesz (Schadler & Biagin 1983: 167).

A bocsanatkérés @utarainak attekintését kovien a bocsanatkérés alakitasardl és
véghezviteléfl ejtek par sz6t. Ha fiatal gyerekek kérnek bocsdthazt magyarazatot igéedyl
felszolitasra teszik. Kébb egyre tobb tapasztalatot szereznek, és egyirokitiltabb
megokolasokra lesznek képesek. Radadasul étfeknis egyre kifinomultabb bocsanatkérest
varnak el a gyereke#t ahogy rdnek, és feldisségiknek, illetve a rossz tettek
kovetkezményeinek egyre inkabb tudataban leszndboasanatkérésnek hidat kell vernie az
elvartak és rossz tett kozott. A gyerekek szileikelkedéséli eltanuljak, hogy a
bocsanatkérés enyhiti a blntetést. Az elkdvetekdlesi vétekkel szemben mar
ovodaskorukban felésnek érzik magukat a gyerekek, és csokkenteni&@kéejebsségiket.

Ez altalaban ugy torténik, hogy tagadjak fédskegiket, és a kortlmeények altal igazolhatonak
vélik a dolgokat. Az iskoldskor &ti gyerekek masok viselkedését szandékosnak karya
véletlen és szandékos cselekedetek kdzott csaveden kezdenek kildnbséget tenni. Ekkor
rajonnek, hogy a szandékossag hianya csokkentiegséget, valamint tudjak, hogy ha

valaki felebs tetteiért, akkor a bocsanatkérésnek kidolgozbktkedl lennie. A kidolgozottabb
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bocsanatkérés ugyanis nagyobb megbanasra reflektahocsanatkérés alakitasa soran
szerepet jatszanak admdlathato és a véletlen kdvetkezmények is. E#t @dztalyban kezdik
megkulonboztetni. Ami ékelathatd, az nagyobb vétek (Schadler & NachamRi®31 170—
177).

Utolsé gondolatkéent megjegyzem, hogy a bocsanakatéraktiv természetére utal az a
szociélpszicholdgiai megallapitas, miszerint a giek értékelik masok bocsanatkérését, és
ertékelnek masokat sajat bocsanatkerésik fény&mtradler & Nachamkin 1983: 182).

A fentebb megdéllapitott féjtési tendencidk az altalam végzett mérés alapjan is
alatamaszthatok, de érra mérési eredmeények értékelése utan szdbektiben a két kultara

viszonylataban.

4.1.2.2 Az adatgyijtés modszerei és az adatok tagolasa

A negyedik osztalyosokkal végzett mérés ugyanolgadon tortént, mint azt koradbban,
az el$ osztalyosoknal tettem. Mindkét esetben az adtgyy mddja a szerepjatszés modszer
volt. A tanuldknak 6sszesen tizenot szituaciobdtektaészt venniik. Ot beszédeseményen
beltiP* egy-egy gyereknek harom partnere volt: a&ziilbarat és a tanar. A szerepjatszasban
résztvev tanulék szama megegyezett azsstikével (15 magyar és 15 roma gyerek), ami a
késsbbi 6sszehasonlithatésag miatt Iényeges tényeit. A szituaciok eljatszasa utan négy
kérdést tettem fel, csaklugy mint azt korabban, Is& @sztalyosok esetében: 1. #litféltél
jobban? 2. Ki all hozzad kozelebb? 3. Melyik vétkéled sulyosabbnak? 4. Miért kértél
bocsanatot?

A méreés részletes menetére és a kérdésekre athdrot kategorizalasara ezuttal nem
térek ki, hiszen megegyezik a korabban végzett ssét¢dMaszlainé 2007: 71-72). Mindossze
annyival egészitem ki, hogy a negyedik osztalycss#tében a szituacio felvazolasa nem vett
annyi idt igénybe, mint az efsosztalyosoknal, és elég volt a szituacidkrol késképek
hasznalata. Nem volt szilkség babokra a szereg@i@knan.

Az adatok tagolasa ugyanugy tortént, mint a#sélk esetében. A kdvetkestratégiakat
kidlonitettik el: 1.a.a, 1.a, 1.b, 1.c, -2, 2.aa,-2.b, 2.c, 2.d, 3,4,5,6, 7, -7, 8, 9.

*1 1. A tulajdon megkérositasa, 2. A feladat nenes#igse, 3. Hazudni valakinek, 4. Elvenni mas dolagt, 5.

Testileg bantalmazni valakit.
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4.1.2.3 A kisiskolasok stratégiai

Az egyes stratégiakrdl akkor tudhatjuk meg a lelggbbha gyakorisagukat szemigyre
vesszik, és a megfalelpragmalingvisztikai paraméterekkel o6sszevetjik. stkatégiak

eléfordulasi szamat a két kultirdbandéeldletve negyedik osztalyosok kdrében a kbvetkez

tablazat szemlélteti (T9).

l.o 4.0
Magyar Roma Magyar Roma
l.a.a 5 12 1 2
la 54 24 45 52
1.b 4 7 26 17
l.c 124 108 134 119
-2 11 23 41 54
2.a 8 5 95 105
-2.a 6 2 10 19
2.b 9 9 50 54
2.C 0 3 1 0
2d 85 143 83 105
3 404 371 288 278
4 133 133 284 242
5 95 57 49 24
6 3 12 4 23
7 3 0 2 8
-7 3 1 1 0
8 7 9 9 15
9 14 6 60 61
T9. tdblazat

A stratégidk szamat 6sszevetve megallapithatjugy o negyedik osztalyos tanuldk
tobb stratégiat alkalmaznak, mint&lssztalyos tarsaik (2362 : 1845). A magyarégzésl a
tanulok feltinben sokszor alkalmazzaklss osztalybanaz 1.a 1.c, 2.3 3, 5, 9 és-2.a
stratégiakat. Ké&bb anegyedik osztalyosokkabb azl.b, 1.c, 4, Sstratégidkat részesitik
elényben. Szili Katalin egyetemista ésdidkolas diakokkal végzett mérése soran
megallapitotta, hogy a magyarok a bocsanatkérés salszeretettel hasznaljak dzb, 1.¢
2.b és4 stratégiakat (Szili 2003). A kisiskolasok altétalmazott stratégiakkal 6sszevetve azt
allapithatjuk meg, hogy a magyarokra jellémizb és4 stratégia a negyedik osztalyban valik
jelentbssé, mig azl.c stratégia magas jelenléte maréelssztalyban is megfigyelhiet A
felnéttek altal szivesen alkalmazo®b stratégia nagy ardnyara azonban a kisiskolasok

korében nem talaltunk példat. Ez a stratégia vaikry csak késbb valik jelenéssé. A
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romakultaraban & gyerekek stratégiahasznalata a kapcsolatkezégiéen el$tsl negyedik
osztalyig a kdvetkeképpen alakul: miglss osztalybarezek a gyerekek dza.a, 1.b, -2, 2.c,
2.d, és6 stratégiakat részesitikéelyben, addignegyedik osztalyra kedvelt stratégiak 2,

2.d, 6, 7, -2.a és8 stratégiak lesznek. A magyarokéval 6sszevetve ggiégia hasznalataban
mutatkozik hasonlésag: élesztalyban ai.b-ben. A pragmatikai kompetencia fajésével a
roma gyerekek azonban egyre kevésbé részesitilmn ezt a formét, és negyedik osztalyra
a két kultaraban kedvelt stratégiak kdzott semmillgasonlosag nem leltdefel.

Osszességében megallapithatd, hogy negyedik aszipnagyarok a kapcsolatkezelés
soran ebnyben részesitik az IFID stratégiak egyes tipusaif, a roma gyerekekre a 2-es, a
felelosséget felvallalo (illetve tagado) stratégidk sakasiellema.

A két kultara eltéb stratégiahasznalatara, illetve a kapcsolatkezglEmbos fejlodési
tendencigjara utal az az eredmény is, melyet utdlagerdésfeltevés soran kaptam. Arra
kértem néhany magyar és roma tanulot mindkét kparsbol, hogy allitsdk sorrendbe a
stratégiakat aszerint, hogy melyiket tartjdk a dégpak, illetve a legrosszabbnak (4.
melléklet, 162. oldal). Most a negyedikesek véleygérntolmacsolom, hiszen az édk
korében sok volt a bizonytalan valaszadas. A rofiedd a kovetked sorrendet kaptam:
szerintik a kapcsolatkezelésben a legjobb strategszegyen kifejezése utarRd, 2.d, 4 és
5 stratégidk, majd ezt kovetik #ID stratégidk. A kdzéshelyen alinak &, 9, 3 stratégiak,
az utolsé helyen pedig-2, -2.a, 8 stratégiakat jelolték meg. Ez az eredmény alatatjaaa
fentebbi értékeket abbdl a szempontbdl, hogy latletoma kultdraban a fetelség vallalasa
elsnyben részesitett stratégia. Erdekes, hogp.a, -2 és 8 stratégiakat az utolsd helyen
jelolték meg, noha gyakran éltek vele. Ezek szeemeén a ponton sajat elvarasaik és
teljesitményeik kozott 6ssze nem illés Y¥akh magyarok esetében a rangsorolas kicsit mas
képet mutat. Naluk el&ént szerepelnek dEID stratégiak, illetve jonak tartjak b és2.d
stratégiakat is, valamint as-Oset. Ko6zép$ helyen naluk is a magyarazkod#&3), a
tanacstalansafp) és az eltereléf) all, végul pedig az utolsd helydik is a-2, -2.a és8
stratégiakat jelolték meg. Azdéelyben tartott stratégiak esetében a magyar kisisk&hal is
diszkrepancia figyelhétmeg elvarasaik és valés teljesitményeik kdzothdtdkorra azonban

a jonak tartotR.b stratégia a nyelvhasznalatanak is szerves rész2 le

2. szocialpszichologiai hattér, 74. lapon.
*3 Ez az eredmény alatamasztja azt a feltételezagy, & fejbdéssel egyidéjeg az elvarasok és a teljesitmények

kozotti szakadék a kord@khaladtaval csokken.
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A stratégiak mennyiségi attekintése utan nézzuk, medyek azok a szituaciok, ahol a
kedvenc stratégidk alkalmazasi aranya megfordul. i§y kapott eredmény ugyanis
jelzésértél lehet arra vonatkozélag, hogy vannak olyan besardények, melyek a vétek
tekintetében elkllonilnek a tobilit és mas reakciot valtanak ki. A magyarok esetélyen
szituacidk voltak els osztalyban 'a tulajdon megkarositasa’ és a feladat teljesitése’, a
romaknal pedig a 'hazudni valakinek’ és az 'elvemdis tulajdonat’. A magyarok esetében ez
a kép negyedik osztalyban annyiban médosult, hagynalitett két szituacioé helyett a 'testileg
bantalmazni valakit' beszédesemény valtoztatta reggnkdbb a stratégiavalasztast, a
romaknal pedig megmaradt az délsztalyban megfigyelt ’hazudni valakinek’, és
hozzaadodott még 'a feladat nem teljesitése’ (Slékiet, 163. oldal). Ez az eredmény is azt
bizonyitja, hogy a bocsanatkérés (illetve a kamtkekelés) pragmatikai fédése soran a
gyerekek egyre tobb tényaesznek figyelembe, és masképp értékelik a vaiglat.

A kulénbod partnerekkel szemben alkalmazott stratégiak mé@gedz a kovetkdy
tablazatbdl olvashatjuk ki (T10) (T11).

l.0.
Magyar Roma

SZ Ba Ta SZ Ba Ta
l.a.a 2 1 2 2 5 4
l.a 16 18 20 7 10 7
1.b 0 2 2 2 3 2
l.c 34 53 37 33 45 30
-2 2 4 5 3 9 5
2.a 3 2 3 2 3 0
-2a 2 3 1 0 2 0
2.b 8 0 1 3 3 3
2.C 0 0 0 1 2 0
2d 23 30 32 40 61 43
3 155 134 115 119 146 106
4 34 59 40 33 64 36
5 43 28 24 20 23 14
6 1 2 0 2 5 5
7 0 3 0 0 0 0
-7 0 2 0 0 1 0
8 2 4 1 2 6 1
9 1 2 11 1 2 3

T10. tdblazat
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4.0.

Magyar Roma

SZ Ba Ta SZ Ba Ta
l.a.a 1 0 0 0 1 1
l.a 14 13 18 20 15 17
1.b 6 15 5 6 10 1
l.c 64 36 34 40 43 36
-2 5 21 15 7 24 23
2.a 26 29 40 27 35 43
-2a 3 7 0 11 6 2
2.b 13 19 18 14 15 25
2.C 1 0 0 0 0 0
2.d 25 26 32 34 38 33
3 106 74 108 113 71 94
4 88 106 90 66 100 76
5 19 12 18 9 4 11
6 2 0 2 7 6 10
7 1 1 0 0 6 2
-7 0 1 0 0 0 0
8 1 7 1 1 12 2
9 16 32 12 13 29 19

T11. tablazat

Megallapithaté, hogy mind €isosztalyban, mind pedig negyedik osztalyban a
magyarok a szdlel és a tanarral szemben, a romak pedig a basztahben alkalmaztak
tobb stratégiat. A gyakori stratégiak megoszlasanisek megfeléen alakul, kivéve néhany
esetet. A magyarok dlsosztalyban a barattal szemben alkalmazzak legtdbbaz 1.c
stratégiat, negyedik osztalyban pedig ugyancsak aeattal szemben hasznaljadk tobb
alkalommal azl..b és az stratégiakat. Ez az arany valosiéy azzal magyarazhato, hogy az
elté beszépartnerekkel szemben a gyerekek mas és mas sflatélffialmazasat talaljak
megfelebnek. A romaknal ilyen eltérarany figyelhei meg a tanarral szemben alkalmazott
stratégiak terén. Esosztalyban a tanarral szembentifialt a2.d és ab stratégidk jelenléte. A
2.d a szandékossag hianyara utal, ami azt jelzi, aogyna kisiskolasok ebben a korban nagy
jelentbséget tulajdonitanak a szandékos és nem szandéisggek elkilonitésének a
jovateveés soran. A tanacstalansag kifejezése padi ad felvilagositast, hogy a roma
gyerekek nem tudjdk, miképp lépjenek interakcidlgy eédegennel. A roma tanulok
stratégiainak eltérhasznalatara a negyedik osztalyban is talalunéiapéh tanarral szemben
magas aranyt mutatnak -2, 6, -2.a é€s 9-es stratégidk. Noha a falekég beismerését jo

bocsanatkérési stratégianak tartjak, és az imdsbridtakat rossznak, mégis ez utdbbiak
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aranya kiugréan magas a tanarral val6 interakai@rsA pragmatikai kompetencia fé&jlése
tekintetében a fenti eredmények sokatmondodak. A&komragmatikai kompetencidja a
tanarral szemben a féglés kezdeti stadiumaban all.

Ha a kiUlénboé& partnerekkel szemben alkalmazott stratégiak gys&gét jobban
nagyito ala vesszik, azt lathatjuk, hogy a magyas@kran alkalmazott stratégiai negyedik
osztalyban teljesen megegyeképet mutatnak az altaluk j6 stratégidknak teakddl (el$
osztalyban még van némi eltérés). A romak eset@rmemban csak a barattal szemben

alkalmazott stratégiakrol mondhato el, hogy a é&ddés az elvarasok kozott nincs szakadék.

Nézzik meg, hogy az utdlag feltett pragmalingvisttijellegi kérdések mennyiben
jarulnak hozza az eddig koérvonalazott ddgsi képhez! A harom kérdés kozul két kérdés
valaszait értékeltem részletesen, mivel a stratégidasztasara ezek vannak a leginkabb
hatassal.

Az els tablazat (T12) arrdl ad informaciot, hogy a pamhekdzott mekkora a hatalmi

tavolsag.
Kit 6l féltél jobban?
1. 0. 4. 0.

Magyar Roma Magyar Roma
A tulajdon megkarositasa SZ—Ba SZ—Ba Ta—Ba Ta—Ba
A feladat nem teljesitése SZ—Ba Sz-Ba Ta—Ba Ta—Ba
Hazudni valakinek SZ—Ba SZ-Ba SZ-Ba SZ-Ba
Elvenni mas tulajdonat SZ—Ba SZ—Ba Ta—Ba SZ-Ba
Testileg bantalmazni valakit Ta—Ba SZ-Ba Ta—Ba SZ-Ba

T12. tdblazat

A magyar el§ osztalyos gyerekek 'testileg bantalmazni valakitszituacio kivételével
minden esetben Ugy érezték, hogy a &zll szemben &ll fenn nagy tavolsag koztuk.
Negyedik osztalyra ez a kép megvaltozothazudni valakinek’szituacio kivételével mindig
a tanart jelolték meg tobbségbenseielyen. Mint kiderllt, a legkisebb hatalmi tavgeta
felek k6zott a magyarok mindig a barattal szembéapidottdk meg. A romak esetében is
érdekes kép kdrvonalazadik ki. Blesztalyosan a hatalmi tAvolsag megitélésébérhelyen
tébbnyire a szidt (anyat) jelolték meg, mig negyedik osztalyos koau’'a tulajdon
megkarositasa’és 'a feladat nem teljesitéseszituaciokban a tanart érezték hatalmilag

leginkabb foléttik allonak. A hatalmi tavolsag ntétgse véleményem szerint 6sszefliggésbe
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hozhatd a buntetédtvald félelem mértekével is. Kisebb gyerekek irtixéb sajat Brukon
érezhab blntetéstl félnek (szobafogsag, verés), mig a nagyobb gpsrek kdzosség
szankciditol, illetve a kozosségben elismert normakgseértésének kovetkezmeéngkeit
tartanak’. A hatalmi tavolsagrol kapott eredményeket a &tjiakkal is Osszevetettem, és
eredményll azt kaptam, hogy noha a magyarok totatégiat alkalmaznak a hatalmilag
felettlk all6 személyekkel szemben, kedvelt stiatkkal 6k is és a roma gyerekek is barataik
felé fordulnak.

A masodik tablazat (T13) az elkdvetett vétek sidyamegitélését mutatja.

Melyik vétket itéled sulyosabbnak?
1. 0. 4. 0.
Magyar Roma Magyar Roma
A tulajdon megkarositasa Ta—Ba Ta—Ba Ta—Ba Ta—Ba
A feladat nem teljesitése Ta—Ba SZ—Ba Ta—Ba Ta—Ba
Hazudni valakinek Ta—Ba SZ—Ba Ta—Ba Ta—Ba
Elvenni més tulajdonét SZ—Ba SZ—Ba Ta—Ba SZ-Ba
Testileg bantalmazni valakit Ta—Ba SZ—Ba Ta—SZ SZ—Ba

T13. tablazat

A magyar gyerekek pragmatikai kompetenciajukétigisével a tanarral szemben elkdvetett
vétket itélik minden esetben a legsulyosabbnakorAar gyerekek efsosztalyban az anyaval
szemben elkdvetett vétket tartjdk a legsulyosabbnadjd negyedik osztalyra élshelyen
tébbnyire a tanart jeldlik meg. Jol lathatd, hogygnkisebb gyerekeknél az erkolcsi
elvarasoknak van nagyobb szerepe,6kBsa vétek megitélésében a szocidlis elvarasok

kapnak nagyobb hangsulyt.

A pragmalingvisztikai eredmények attekintése ut@aziik meg az utolsd, negyedik
kérdésre (Miért kértél bocsanatot?) adott valagpeknyiségi értékelését, mely a gyerekek

vilaglatasara, a szociopragmatikai térijee reflektal (T14)!

* Ezt a megéllapitast tamasztja ala a ,Miért kébetsanatot?” kérdésre adott valasz is a magyarialkvest
szembeni kommunikativ aktus megindoklasa kapcsanagyarok 10 évesen az anyaval szembénhallyen

emlitették az elvarasokat, mig azéefsk valaszai beszirientaltsagrol tandskodtak.
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Miért kértél bocsanatot?

l.o 4.0.
Magyar Roma Magyar Roma
Szilkb B, H T H,E B, T
Barat H B—H H, B—H B
Tanar — B B, B—H -

T14. tdblazat

Az egyes celldkba azon Kigleket irtam be, melyek a masik kultirdhoz visitwaysokszor
fordultak eb, ezért jellegzetesnek mondhaték. Lathatd, hogyagyar gyerekek esetében az
anyaval szemben a féflés iranya a besZ@rientaltsagtdl az elvarasokig vezet. A barattal
szemben alkalmazott stratégiak folyaman a magyearefygk el§ osztalyos korukban inkabb
hallgatoorientaltak voltak, mig negyedik osztalgr@apcsolat fenntartasa is fontos szerephez
jutott. A tanérral szemben negyedik osztalyra ackalat fenntartasa szintén Iényeges
szempont lett. A romak esetében adidfissel egyidéjeg a beszébrientaltsag szerepésth
eredményeket, azt is mondhatjuk, hogy a magyaradvhgsznalatdban inkabb a tapintat

maximaja® érvényesil, a romak azonban megszegik a nagg@tkmaximajat.

4.1.2.4 Az udvariassag fejbdése a kisiskolas korban

Kordbban, az els osztalyosok bocsanatkérési stratégiainak vizspalatpcsan a
szociopragmatikai tényéket taglalva két udvariassagi elméletet részleteselis targyaltam:
Brown és Levinson, valamint Geoffrey Leech elméledrdl azonban ez idaig nem széltam,
hogy a kisiskolasok udvarias nyelvhasznalata mémmytér el a felitekéebl.

Brown és Levinson a gyerekek udvarias nyelvhaswndla is feltételezi, hogy
erzékenyek a P, D, és R tén§km, bar szerintiik a gyerekek esetében a tarsadalmisag
ugyanaz a széiVel és a barattal valé kapcsolat soran. Csupanantaavolsag valtozik. A
sértés esetében pedig mar a 6-7 évesek is teleantetizik bocsanatkérésik soran a sértés
mértékét, a szandékossagot és a bédnditékait. A szergparos ez utdbbi nézetét Sell és
Rice annyiban modositja mérési eredményekkel akdatwa, hogy a hatalmi tavolsag a

kicsiknél nem olyan befolyasolo6 téngemint a felbtteknél (Sell & Rice 1988: 368).

*> Minimalizald a masik koltségét! Maximalizald a rikésasznat! (Leech 1983: 132)

*5 Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az éntgégét! (Leech 1983: 132)
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A kérdés most mar csak az, hogy pontosan mely hgsknalatot itéljuk udvariasnak?
A vélasz az lehet, hogy a kontextusnak megfelglelvhasznalatot. A gyerekek esetében
udvariasan beszél az, aki megeérti az udvariassagmhd@imenziéjat (P, D, R), és az
udvariassagi formakat eszerint kontrollalja. Poabd@n ez azt jelenti, hogy a nagyobb
hatalmi tavolsag, €s a sulyosabb vétek elkovetésstére kimunkaltabb, bonyolultabb
stratégiak hasznalatat varhatnank el. Sell és BRiomban korabban emlitett tanulméanyaban
arra a megéllapitasra jut, hogy a kisiskold$akbaratokkal szemben bonyolultabb jévatevési
stratégiakat alkalmaznak a bocsénatkérés soran anfétrottekkel szemben. A gyerekek altal
erzekelt szocialis realitds tehat mas, mint adéteébké, €és a szocialis jovatevés esetiikben
hatramarad a nyelvi féjtiés mogott (Sell & Rice 1988: 367).

A magyar kultarara vonatkozolag Szili Katalin vialg a bocsanatkérések
pragmatikdjat, és arra a kdvetkeztetésre jutotjy momagyarok szivesen hasznéljak az IFID
stratégiakat olyan szituaciokban, ahol a tarsadafwolsagot, a hatalmi viszonyokat és a
vétket sulyosnak itélik. Vagyis ezt a format tdtjadvariasnak. A hatalmi viszonyok
kiegyenlitdése és a hiba mértékének kisebbedése azonbarné@hya®k, melyek csokkentik
a kozvetlen bocséanatkéréseket. Szili az IFID-ek zi@ataval kapcsolatban azt is
megallapitja, hogy a magyarok &z stratégiat valamelyik tényéttekintve széls értéket
mutaté szituaciokban alkalmazzadk, mig a%.c stratégia inkdbb altalanosabb
szociopragmatikai jellendikkel biré szituaciokban bukkan fel gyakrabban (S03).

A Kkovetkedkben Gjra attekintem, hogy a kisiskolasok hogyan riéké fel
bocsanatkérésik soran a szocialis valtozokat, @saeékapcsolom ezekhez az értekekhez az
IFID valtozdkat, mint az udvarias nyelvhasznalatfajga jelobit™.

A magyar tanulék mind az élsmind a negyedik osztalyban a saidl, illetve a tanarral
szemben alkalmaztak tébb IFID stratégiat a romakhszonyitva. A barat esetében azonban
a nagyobb IFID arany éppen a romak nyelvhasznaatdledezhét fel. A stratégiak
bonyolultsdgéat tekintve a kovetkexépet mutatja az altalam végzett mérés: A magyar
gyerekek sokszor alkalmaztak bonyolultabb strakegi&tbb stratégia dsszekapcsolasa) els

és negyedik osztalyban is a tanarral szemben, a tanulok pedig a barattal szemben.

" Ppontosabbandk csak a kisiskolas lanyok nyelvhasznalatara vamik adatok birtokaban tettek

megallapitasokat.

%8 Itt jegyzem meg, hogy a romaknal az udvarias rhadznalat jeldi inkabb a felalsséget felvallalo stratégiak.
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Ha visszaemlékszink, lathattuk, hogy a magyar &knilgginkdbb éppen a tanarral
szemben érezték a hatalmi tavolsagot nagynak 9+&6 Korukra, és a vétek sulyat is vele
szemben itélték a legnagyobbnak. Erdekes adat, hdegszéségesebb szociopragmatikai
paraméterekhez tarsuld tanar szemeélyéhet.laz3, 4, és 5-Ostratégiak tarsulnak 10 éves
korukra a gyerekeknek. Vagyis ezek a stratégiakdhatok udvariasnak.

A romak esetében mas jelenti az udvarias nyelvid@aizi. Noha a legnagyobb hatalmi
tavolsagotk is a tanarral, illetve a szidlel szemben jel6ltek meg, és a legsulyosabb vétket
a tanarhoz és a s#iiloz kotottek, legbonyolultabb stratégiaegyittedeskbarathoz kétotték,
valamint 10 évesen a barattal szemben alkalmaztégtébb IFID stratégiat. A sziitel és a
tanarral szemben alkalmazott stratégidk kozul n&w2, -2.a, 2.d, 6 és 9-es stratégidk
szembeszdilek.

A roma tanuldk szociokulturalis vilagszemléleteégltképet mutat a magyarokéhoz
képest.Ok sok esetben nem a partner arculatanak védésbdakkérnek bocsanatot, hanem
az én ,védelme miatt”. Az élsosztalyban végzett mérések eredményei azt mutdttaly a
magyarok tobbszor figyelembe veszik a partner atétil mint a romak. Ez a nagyléiég, a
rokonszenv, a tapintat, a szerénység és az eg@getéeximainak figyelembe vételét jelenti. A
romak nyelvhasznalataban ugyancsak gyakori a m&xielantetbe vétele gként a barattal
szemben), am naluk élsosztalypan nem talalunk példat a nagyielg maximajanak
ervéenyesilésére. Raadasul az udvariatlannak tariytt 6 stratégiak nagy aranyban
eléfordulnak néluk.

Amennyiben negyedik osztalyban a partnerekkel seemalkalmazott stratégiakat

Leech maximaihoz kotjik, a kisiskolas kor végékéeetke® kép rajzolodik Ki° (T15):

%9 Megjegyzem, a magyaroknal &l a tapintat maximajanak gyakori figyelembevételepmaknal pedig a szerénység

maxima kovetése. Leech ez utdbbit a keleti kulthoakkoti, az ébbit pedig a nyugati kultirdkhoz (Leech 1983).
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Magyar Roma
1.b: nagylelkiség m. 2.a szerénység m.
Barat 2.b: szerénység m. 2.d, 7 rokonszenv m.
5: tapintat m. 6, 8 a maximak figyelembe nem vétele
1.b: nagylelkiség m. 2.b: szerénység m.
Tanar 3: egyetértés m. -2, -2.a, 6, 9 az udvariassagi maximak
4, 5 tapintat m. figyelembe nem vétele
1.c nagylelKiség m. 1.a nagylelkiség
Sk 4, 5 tapintat m. 2.d: rokonszenv
-2.a, B8 az udvariassdgi maximak
figyelembe nem vétele

T15. tdblazat

Ha a kisiskolasok stratégiahasznalata mogott huzddgszemléletsl szeretnénk képet
nydjtani, azt mondhatjuk, hogy a magyarok esetédetor ebrehaladtaval ugyanazok az
udvariassagi maximak érvényesulnek, mint a kiséadr elején, és az udvariatlannak tartott
stratégiak nem szamott@ak. A romak esetében a kisiskolaskor végén azpitiatjuk meg,
hogy az el§ osztalyhoz képest kevéshé veszik tekintetbe azriabsagi maximakat, és
nyelvhasznalatukban énaz udvariatlannak tartott stratégiak szama. Osépében az
mondhaté el a roma gyerekek udvarias nyelvhaszralahogyék a 2-es stratégia altipusait
részesitik dinyben (ez a szerénység maximdjanak megnyilvanuldsdamint naluk az
udvariasnak tartott bonyolultabb, illetve IFID $égiak nem a legsulyosabb vétekhez és a
legnagyobb hatalmi tavolsaghoz kotilet hanem éppen a szocidlis valtozok legkevésbeé
terhelt értékeihez. Ugyanakkor azt a kdvetkeztagstvonhatjuk, hogy a tanarral szemben
alkalmazott stratégiak kdzott sok az olyad (2., 6, 9), amelyetok maguk rossz stratégianak
tartanak. Ebbl az kdvetkezik, hogy az idegenekkel szembeni udsaryelvhasznalat ebben a
fejlodési szakaszban naluk még nem alakult ki, nohavingskzkdzeit ismerik, és szocilis
tudasuk is megvan arra vonatkozélag, hogy a sisoraltozatokat elkilonitsék. Az iskola
feladata ebben az esetben az lenne, hogy a nyshkoeOk és a szocialis valtozatok
0sszekapcsolasat segitse. Mas szoval a pragmalntigrei eszkdzoket a szociopragmatikai

konvenciokhoz kellene kapcsolni az idegennel szairtmmmunikacié soran.
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4.1.2.4.1 Az IFID-stratégiak megoszlasa

Az el6z6 fejezetben a magyarok udvarias nyelvhasznalara gallemeztik, hogy tébb
alkalommal figyelembe veszik az udvariassagi makahaA maximak kdzul kiemelkédvolt
a nagylelkiség maximajanak érvényesilése, mely az 1.a, 1hcéstratégidakhoz kothet
Ezek a stratégiak az IFID stratégiak.

Amennyiben az IFID stratégiak az udvarias nyelvhak# egyfajta jeld@i, érdemes e
tipus alkategoriainak (6. melléklet, 164. oldal)goszlasat kdzelebliris szemuigyre venni.
Az IFID stratégidk megoszldsa érdekes képet mutkétakultira viszonylataban. Ezt a
kovetked tablazat szemlélteti (T16).

Az IFID-stratégiak alkategoriainak megoszlasa
1. 0. 4. 0.
Magyar Roma Magyar Roma
l.a.a laa
la l.a/l
l.a/2
1.a/3
1b 1.b/1 1.b/1
1.b/3 1.b/3
1l.c l.c/1 1.c/5 1.c/8 1.c/5
1l.c/2 1l.c/12 1.c/9
l.c/14

T16. tablazat

A fentiekksl is kitinik, hogy a romak és a magyarok egyarant valtozatos
pragmalingvisztikai eszkozokkel rendelkeznek szkaitékifejezéséhez. Erdekes az a tény,
hogy a feltteknél azl.a kategodria gyéren alkalmazott kategoria, mig askdas kor elején
fontos eleme a repertodrnak. Ez azzal magyarazhatygy, a kor haladtaval a hatalmi tavolsag
€s a vétek sulya nagyobb szerepet t6lt be a ngekkozok kivalasztasanal, igy a kifdjbh
1.bstratégia valik mérvadova. Ez utdbbi egyébkénkabRallgatoorientaltabb, mint dza.

A romak esetében a korée¢haladtaval az IFID stratégiak csokkenése figyélheeg. Erre is
lattuk kordbban a magyarazatot: naluk az udvarigdvhasznalat jeléi a 2-es stratégia

alkategoriai kozott keresebkl
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4.1.2.5 Osszegzés

Végul zarszoként a pragmatikai kompetenciadtEgkét a fentebb feltett hét kérdés
megvalaszolasaval zarom, figyelembe véve a bevezerakaszban attekintett
szociélpszicholégiai hatteret is.

1. Az elg és negyedik osztalyos gyerekek kozott van-e lterikapcsolatkezelés soran
alkalmazott stratégiak szamaban?

A valasz igen. Fejidési tendenciat mutat az, hogy a gyerekek a prakmnatompetencia
teljesebb birtoklasaval parhuzamosan tobb és bahgbb stratégiat alkalmaznak a szocialis
kapcsolatok fenntartasa érdekében. Ez azzal a&gszichologiai hattérrel is magyarazhato,
hogy a kor direhaladtdval a j6 szocidlis kapcsolatok fontos débwe valnak a
kommunikéacio soran. Erdekes fajési mutatd, hogy a gyerekek 10 éves korsazaretettel
hasznaltdk a2.a 8-as é9-es stratégidkat, melyek a félstég ,attranszformélasanak” jegyei.
10 éves korra rgjonnek, hogy az esemeény@ket tudjak alakitani, és ez nyelvhasznalatukban
is tukrozdik. Az més kérdés, hogy ezeket a stratégiakar idssateveési modoknak misitik,
hiszen a manipulacié tényét meg nem értékelik hsiat, vagyis moralis itéletik méger

2. Melyek a két korcsoport altal alkalmazott jeHletes stratégiak, és ezek hogyan
viszonyulnak a felfit nyelvhasznalédk stratégiahasznalatahoz?

Ezen a ponton teljesen atfogd képet a két kultisaomylataban nem tudtunk adni, hiszen a
felnétt romak nyelvhasznalatat vizsgald adéjtgs ez idaig még nem sziletett. Azt azonban
megallapitottuk, hogy a magyarok a deigs folyamataval egyidédpg szivesen hasznéljak a
felnéttekre is jellemé 1.b, 4 és5 stratégidkat, a romak pedig inkabb a fidekg vallalasat
fémjelz 2.d kategoriat alkalmazzak gyakran. A romak altal lfiezott jellegzetes stratégiak
kozott sok olyat is talaltunk, melyek#&t maguk rossz stratégianak itélnek. Ez az elvarasok
a valos nyelvhasznalat kozotti diszkrepanciareekédll. A pedagdgiara vonatkoztatva ez az
informacio azt implikalja, hogy a romak esetébegaragmatikai kompetencia fejlesztése ezen
a pontos sziikséges. Mas széval a romak magyamdkiel szembeni nyelvhasznalatdban a
pragmalingvisztikai tényéiket 6ssze kell kapcsolni a szociopragmatikai tébilez.

3. Melyek azok a szituaciok, melyek a nyelvi eskkd@tfordulasanak gyakorisagat
megvaltoztatjak?

Azt allapitottuk meg, hogy a magyarokndl a 'tegtilEntalmazni valakit’ szituacio forditotta
meg negyedik osztalyban a stratégiak gyakorisagarakyat, a romaknal pedig megmaradt az
el osztalypban medfigyelt 'hazudni valakinek’, és haadddott még ’'a feladat nem

teljesitése’ szituacié. Ez az eredmény is azt bitan hogy a kapcsolatkezelés pragmatikai
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fejlédése soran a gyerekek egyre tobb téstyeesznek figyelembe, és a kor haladtaval egyre
inkabb elkulonitik a mordlis vétket és a szociabtket. Az emlitett szitudciokat a két kultira
feltehetleg negyedik osztalyra komplexebbnek értékeli, 2saestratégiahasznalat terén
bizonytalansagot okoz.

4. Hogyan befolyasoljak a kulonkibgartnerek a stratégiakat?

A partnerek szerepének vizsgalatakor érdekes emdnmautatkozott a két kultira
viszonylataban. A magyarok a kisiskolaskorban végiganarral és a sZiel szemben
alkalmaztak tobb és bonyolultabb stratégidkat, enigmak a barattal valé kapcsolat soran
hasznaltak tobb és bonyolultabb stratégiakat.

5. Az egyes kontextudlis ténglebeépitésénél milyen eltérések figyélkemneg az egyes
korosztalyok kozott?

Az adatok arra mutatnak ra, hogy a magyarok a ragymtalmi tavolsagot és a sulyosabb
vétket kapcsoljak az udvariassagi teridwz, mig a romak éppen ellenkéy, a kevésbé
szél$séges paraméterekhez kapcsolnak udvariasabb gikatégA pragmatikai fefldés
tekintetében azt is megallapithatjuk, hogy a pradaakompetencia fefldésével az egyes
pragmalingvisztikai tényék és a hozzajuk kapcsolt stratégidk egyre inkakszh@ngban
vannak. igy példaul a jonak tartott jovatevésitéak az udvarias nyelvhasznalat jéiol
lesznek.

6. A szociopragmatikai interakcios elvek milyentoZdson mennek keresztll kisiskolas
korban?

Ezen a ponton azt a kdvetkeztetést vonhatjuk Igy laofejbdés folyamata soran a magyarok
stratégiavalasztasdban szerepet jatszanak az sWdes a partner figyelembevétele, ami
elssdlegesen a nagylelkég és a tapintat maximainak érvényesitését vomjganutan. A
romak esetében az utbélagos valaszadasokbodl kidéwdly a stratégiak valasztdsa a sajat
arculatuk védelme érdekében torténik, vagy a tehfégg 6ssze. A romak gyakran tekintetbe
veszik a szerénység és a rokonszenv maximait, mnépzért, mert sajat arculatukkal
torédnek, gyakran udvariatlan stratégiakat is alkalmbkzn

7. Hogyan moédosul az egyes kultirdkban az IFID,yiagaz expliciten kifejezett,
konvencionalizalodott stratégiak aranya a pragmatikompetencia fejdésével?

Az utolsé fejezet ramutatott arra, hogy a pragnaatkompetencia fefidésével a magyarok
valtoztattak IFID stratégiaik hasznalatan azzal hpAaamosan, hogy szociokulturalis
érzékenyseguk dtt. A romak pedig azaltal, hogy a szocidlis valkhadvalaszoltak, éppen

hogy elhagytdk a magyarok altal konvencionalis@atott stratégiatipusokat.
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A Kkisiskolasok pragmatikai kompetencigjanak de@dsét vizsgalva a két kultara
pragmalingvisztikai és szociopragmatikai jelléinpl koérvonalazdédnak. Azt is lathatjuk,
hogy az eredmények alatamasztjak egymast, és amnyhiijak, hogy a romak nyelvi
hatranyarél csupan egy esetben beszélhetiink: ardbwalé kommunikacié soran. Ennek
megsziintetése pedig a pedagoégusok feladata. #lkekben érdemes lenne a félnromak
korében is elvégezni egy szociopragmatikai vizd¢gglehogy lassuk, az altalam felvazolt

tendencia a kébbiek soran miképp alakul.

A kovetked fejezetben a kisiskolasok nyelvhasznéalatat masszeglél kozelitem

meg: a konverzacio természetesfgirobalom feltarni a kultarakézi kilonbségeket.

4.1.3 A kisiskolasok nyelvhasznalatanak kultirakozi elemése a

konverzacidban val6 részvétel alapjan

4.1.3.1 Kulturalis kuldnbségekre utald diskurzusjellegzeteségek

A valasztott jellegzetességek, melyeket vizsgabmgjok, szerveddési és személykozi
aspektusok. Winnie Cheng (Cheng 2003) 6t terUletasztott ki, melyek megjelenési
lehethségei magyarazatul szolgalhatnak a kulturalisanceltiselkedésre. Ezek a kdvetkéz
1. preferenciaszervédés az egyet nem értés kapcsan 2. bok és bokra \adaszok 3.
szimultan beszéd, mely az 'egyszerre egy beszabalyat sérti meg 4. a diskurzus témajanak
kezelése, alakitasa (ide tartoznak a téma bevénetiéstratégiai, a topik témajanak tartalma
és a kulturalisan érzékeny témak kezelése) 5. lkudiss informécids struktaraja. Ezen
pragmalingvisztikainak tekinth@étjellegzetesseégek kozll én négyet targyalok, kinagy 2.
esetet, ami az altalam 0Osszeallitott anyagbodl kiknyAz egyes diskurzusjellegzetességek
targyaldsa kapcsan a tovabbiakban a pragmalingiasztés a szociopragmatikai
jellegzetességek kozil azokat a komponenseket dimmgy vebben, ahol kultdrakozi
eltérések figyelhék meg. Az alapvét kulturalis értékekre és a kapcsolatkezelés stidtag
pedig csupan azon esetekben utalok, amikor a K&irewiszonylataban ennek jeléaége

van.

4.1.3.2 Preferenciaszerve#idés: egyet nem értés

A konverzacioelemzés fogalomtardban a preferenuilsmer egy parszekvencia

alternativ, de nem egyenrangu masodik részei koxdtasztds. A parszekvencia &ls
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részeként produkalt nyelvi cselekvés tobb lébé&get kinal fel a bes#gartnernek, és ezek
egyikét preferalja, éhyben részesiti. Ha a besgghrtner nem valdsitia meg a preferalt
alternativat, akkor az relevans hianyként értetididg kovetkeztetést valt ki (Lerch 2003:
132).

Esetliinkben a nem preferéalt valaszok kulturalisatifgusak lehetnek. Az egyet nem
értés kezelése ugyanis dsszefligg az arculatov@astiman 1995). A kultdrak kilénbdznek
abban, hogy hogyan viszonyulnak az egyet nem dzeésian olyan kultira, amely
idegenkedik a konfliktustdl, és a hallgatast régzefinyben az érdekes, am potencialisan
arculatfenyegétbeszélgetéssel szemben.

A kisiskolasok dialogusainak elemzése soran az tegyan értés harom esetét
kulonboztettem meg (ENP, ENH, ENI) (T17).

roma—oma(5) | roma—magyar(10) | roma-magyar (10) | magyarmagyan5)
ENP 24 22 40 26
ENH 5 12 15 14
EN 14 24 25 27
> 43 58 80 57

T17. tablazat
ENP: egyet nem érté$iren; ENH: egyet nem értés helyrehozatallal;

ENI: egyet nem értés indirekten

A stratégiak hasznalatanak mennyiségi értékelédr art az eredmeényt kaptam, hogy a
magyarok, amikor sajat kultarajukbeli besy#lrtnerrel Iéptek interakcidba, a roméakhoz
képest tobbszor hasznaltak az ’egyet nem értégehelyatallal’ és az ’'egyet nem értés
indirekten’ stratégidkat. Azokban a dialégusokbanrdan, ahol a gyerekek mas kultlraju
beszébpartnerrel tervezték meg az utolsé napot, a stmtépsztas eltérképet mutat. A
magyarok a romakkal valé interakcié soran kiugréakszor alkalmaztak az 'egyet nem értés
pérén’ stratégiat, és osszehasonlitva a romakeévahl j@obbszor fejezték ki egyet nem
értésiiket (80: 58). Az egyet nem értés stratédiaielé6 hasznalatara magyarazatul
szolgalhat az, hogy a gyerekek a kiléribokeszépartnerekkel szemben masként
viszonyulnak a hatalom, a tarsadalmi tavolsagtétaiodas paramétereihez.
Amennyiben az egyet nem értést arculatfefige§ (Brown & Levinson 1978) fogjuk

fel, akkor a stratégiak hasznalatat értelmezhetjgl is, hogy a magyarok a romékkal
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szemben nem tartottak a tolakodas mértékét akkioramat magyar tarsaikkal szemben, ahol
az egyet nem értés arculatfenyégattusat tobbnyire indirekten fejezték ki.

A szociopragmatikai konvenciok az egyet nem eér@engégéhez kapcsolddva a
konfliktus kezeléséhez, vagyis az egyes tarsaddlomkkapcsolédd elvekhez kothkt
atekintetben, hogy hogyan minimalizaljdk a kontit Ennek értelmében az egyes
kultirdkban mas és méas udvariassdgi maximak érsamek, illetve mas maximak
ervenyesilésének tulajdonitanak jefseget.

Az egyet nem értés vizsgélata sordn ugmikk a magyarok a romékkal szemben val6
kommunikacié sordn megsértik az egyetértés maximajdg magyar tarsaikkal szemben
éppen hogy nagy hangsulyt fektetnek ra.

Méar korabban volt arrél szo, hogy a kultirakat alygzociokulturalis tényék alapjan
is el lehet kil6niteni, mint az individualizmus Kdlektivizmus (Yuen 1992). Amennyiben
Yuen kovetkeztetéseire tamaszkodunk, megallapithatjogy a magyarokra az egyet nem
értés kapcsan az individualista kultdra jellémzrvényesek. Vagyis: nem kerilik a
konfrontaciot, hiszen szams#kag sokszor élnek az egyet nem értés stratégiajavamakra
ezzel szemben éppen az azsiai tarsadalmakra jélleotiektivizmus jellema: 6k kerilik ezt

az arculatfenyegétaktust.

4.1.3.3 Szimultan beszéd

A masodik diskurzusjellegzetesség, amelyet bemkitatszimultan beszéd jelensége. A
beszébvaltasok szervezése ugyanis, ami a szimultdn bberéahanifesztalodik, szocialisan
és kulturdlisan is meghatarozott. A szimultan bdszé mindennapi konverzaciéban a
félbeszakitdsokhoz és az atfedésekhez sorolhat®afétbeszakitds fogalmat iliéen abban
Sacks és Schegloff (Sacks & Schegloff 1974) is #gtenek, hogy pozicionalis kapcsolatuk
van a beszédjogatadasra relevans hellyel.

A kultGrakozi elemzés soran a szimultan beszépssét jeldltem (A, B, Cf (T18).

roma—roma roma—magyar romamagyar magyar—magyar
A 14 48 41 46

B 10 24 17 17

C 0 5 8 5

> 24 77 66 68

®9Sacks (1974) alapjan

T18. tablazat
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A: a szimultan beszéd nem az atadasra relevansrhyténik (félbeszakitas) B: a szimultan
beszéd az atadasra relevans helyen torténik (&)fédliéa szimultan beszéd a beszédlépés

kezdeténél torténik (egyideeg két beszél onkivalasztasa)

A szimultdn beszéd tipusonkénti megoszlasat a faiilazatban jol vegigkovethetjik.
Lathatjuk, hogy a magyarok jéval tobbszor voltagzanultan beszéd kezdemén§eaint a
romak. Miebtt azonban barmilyen megallapitast tennénk, némzédy, hogy az egyes tipusok
soran a magyarok, illetve a romak hany esetbenttakt maguknal a beszéd jogéat, és hany
esetben adtdk at azt partneriiknek a szimultan thelseédeménydijekent (SZBK-keént),
valamint a beszéValtasban éppen soron tEbeszé&ként (SB-ként) (T19).

roma—roma | roma—magyar | romamagyar | magyar—magyar
A SZBKA 3 26 14 19
SZBKX 10 22 27 25
SBA - - - 1
SBX 1 - - 1
B SZBKA 4 10 8 3
SZBKX 5 7 5 11
SBA - 3 1 -
SBX 1 4 3 3
C SZBKA - 2 1 3
SZBKX - - 3 1
SBA - 2 1 1
SBX - 1 3 -
3 24 77 66 68

T19. tablazat
A: a beszéd joganak atadasa; X: a beszéd jogandkmdesg,;

A tablazatbdl jol kitinik, hogy az azonos kulturabarblélparbeszédét dsszehasonlitva a
magyarok alkalmaztak tobbszor szimultdn beszéddaldban a szimultdn beszéd
kezdeményeajjeként a beszédjogot maguknal tartva. A roma—magialdgusok soran
azonban éppen a romaknal szamoltam 6ssze tobb ebetet, amikor szimultan beszéd
tortént.Ok a szimultan beszéd kezdemérsjeként a beszédjogot atadtak partnertiiknek.

Az azonos kultaraju partnerek esetében a szimdi&®wzéd tipusait tekintve mind a harom
tipusban a magyarok megnyilatkozasai vannak tolesegvagyisék beszébpartnerikkel

szemben gyakran éltek a félbeszakitassal és aleatfel. Az roma—magyar parbeszédek soran
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azonban éppen az ellenkgz figyelheth meg: a romak esetében nagyobb az A és B tipusok
aranya.

A pragmalingvisztikai stratégiahasznalatra vonableozarra kdvetkeztethetiink, hogy a
beszébpartnerek valtozasa megint csak stratégiavaltottai@@dmeényez. A magyarok roma
tarsukkal szemben kevesebbszer alkalmaztak szimdd&szédet, a romak pedig roma—
magyar szituacidkban tobbszor szakitottdk félbenpailket, ami ugyanakkor a beszédjog
atadasaval veguott.

Azt, hogy a szimultdn beszéd egyes stratégidineddsztadsa mogott milyen elvek hizédnak
az egyes kulturakban, a szociopragmatikai konvénfeedésével tudjuk meg. &etesen
meg kell emlitenlink, hogy a szimultan beszéd fusjeal és jelentésével kapcsolatban nem
mellékes az, hogy a kulonb®xultirak kulonboa értéket és jelentést tulajdonithatnak a
szimultdn beszédnek. Mig az egyik kultiraban a sitém beszéd a szocialis kapcsolatok
fenntartasa érdekében is torténhet, addig masrkblih a beszélfigyelembe nem vételét,
mell6zését jelentheti (Murata 1994). A fentebb lathatigmalingvisztikai adatok tiikrében és
a kérdsiven (. 2. melléklet) feltett efskét kérdésre adott valaszok alapjaa szimultan
beszéd kezdeményezését és a beszédjog megtartdsabcmpragmatikai konvenciok
megallapitasa soran a tarsadalmi jogok megsértéseasszik, é€s Leech udvariassagi
koncepcibja alapjan targyaljuk.

Leech nagyleldség maximaja (Minimalizadld az én hasznat! Maxinm@tz az én
koltségét!) a tarsadalmi jogok tekintetbevétel@féektal, és jol illeszthéta szimultan beszéd
esetéhez. A roma és a magyar kisiskolasok esetéfperiinik, a magyarok a romakhoz
viszonyitva kevésbé veszik figyelembe a nagyieflg maximgjat, hiszen t6bbszoér
maximalizaljak sajat hasznukat azzal, hogy a bgsgétimaguknal tartjak. A romak esetében
a jévahagyas maximdaja érvényesil jobban, ami an@adrculatanak figyelembe vételével

flgg Ossze.

®1 E szerint a romak szamara valéban fontosabb adykdzi kommunikacio (11/3., 5.) a magyarok pedig a

nyelv informaciéatado funkcidjat (11/4) részesi@knyben.
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Példa a magyarok stratégidfta

R: Szerintem a beszélgetés legyen, hogy 6: a tanémek elmondjuk hogy milyen=

R: =programok lesznek, aztan meg kezdjuk

M: Hat szerintem az, ] hogy vonuljunk be, és utana=
M::= elmondjuk a programt, hogy mi lesz;=

R: Akkor a felvonulas az Elss.

M: [ Elsé. ] 0 beszélgetés, hogy mi lesz,

R: Igen,

4.1.3.4 A diskurzus témajanak kezelése

A diskurzus téméjanak kezelése tekintetében a fatukozott kilénbségek
jelentkeznek a kulturalis értékek orientaciéjab&callon & Scollon 1981). A beszel
stratégiakat kezelnek. Ezek a stratégiak a kovékkez témabevezetés, a topik tartalmahoz
val6 viszonyulas és a kulturalisan érzékeny téneekése (Cheng 2003: 40-48).

Mérésem soran a diskurzus topik kezelésének kutharakilonbségeit leginkabla
topiktéma tartalmdnak orienticigjdbantudtam tetten érni. Ide tartozik a topik
kezdeményezése és a topik tartalmahoz val6 vist@nyA topik kezdeményezése sokszor a
beszéb értékorientacidjadt mutatja. Vannak kulturdk, melya topikokat egymastdl
fuggetlendl szervezik, mig mas kultirdak szamaratonhogy a topik kapcsolodjon az
el6z6h6z (Gudykunst 1998). E kétféle orientaciot az lajheveés, az egyetértés é€s az ismétlés
stratégiak vizsgalata soran érhetjik tetten. Aznlajeevések dominanciaja a tartalom
kontrollaldsa terén nyujt érdekes informaciot, gyetértések és az ismétlések pedig a topikok

kapcsoldédasara vonatkozéan adnak felvilagosit@€)(T

2R roma; M: magyar,;
®3 A diskurzustopik fogalma azt fedi le, adlimdott szituacioban altalanos értelemben véveédbesk. (Yule
1980).
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A topiktéma tartalmanak orientacioi

roma—-roma | roma—magyar| magyar—-roma | magyar—magyar
Ajanlattevés 259 368
Egyetértés 208 135
Ismétlés 4 16 0 -
Viszony* 24 23 10 7
Viszony fa° 6 3 16 12
Feladat 16 26 43 29

T20. tablazat

A topik kezdeményezésének stratégiahaszndlata rattat ra, hogy a magyarok
tobbszor tesznek ajanlatot a program megszervezéseromakhoz viszonyitva sokszor
koncentralnak a feladatra, és sokszor azokban ateldsn is, amikor a hallgaté felé
irAnyulnak, azt a feladat szervezése érdekéberktéggzony fa). A romak ezzel szemben
beszédlépéseiket azéeb topikhoz igazitjak, ami az egyetértések és isrméké&ormajaban
jelenik meg.

Lényeges eltérés figyelletmeg a viszony vonatkozasaban is. A romak mind rmaro
tarsakkal, mind pedig a magyar tarsakkal vald kalptsk soran gyakran utaltak a
beszébpartnerek viszonyara, vagyis a szemelykozi kaptsiofal reflektalodnak nyelviikben:
topiktartalmuk gyakran bes#@rientalt, de hallgato, illetve besédtallgatd orientalt

topiktartalmakra is szamos példat talalunk esetikii®l). A magyaroknal ugyanakkor a

beszébpartnerdl fliggetlen orientacio figyelhét meg a feladatra valdé koncentralas

formajaban.
Résztvew vagy viszonyorientélt topiktartalmak
Roma Magyar
H 46 40
B 46 28
B-H 9 7

T21. tablazat
(H: hallgat6; B: besz8| B-H: beszé-hallgatd)

o4 Viszony: a beszépartnerek viszonyara utalé stratégiak. Példaulndity ne adjak méa mindig neked igazat!”

6 Viszony fa: a beszépartnerek viszonyara utald stratégiak, melyekeeszéb a feladat szervezése érdekében hoz Iétre.

Példaul: ,Meg akkor &: olyan lenne, hogy ki mit ®id
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A diskurzus témajanak kezelése hattereben alldgaagmatikai elvek ezuttal nem az
udvariassag maximaival, hanem a diskurzus céljakothet) elté elképzelésekkel
magyarazhatok. A szociopragmatikai interakcios lddeé magyarazva: mig a romaknal az
arculattal valé banasmaéd kertub&lrbe, addig a magyaroknal a feladat teljesitésénekepe

kap hangsulyt.

Példak:
Ismétlés

[M: Twistereznénk,

R: Twistereznénkigen, aztan kitalalnank aportot sportotis kitalalnank,]

[M: gyumolcstortat

R: Gyumadlcstortasitnénk a tanar nénikkel, /hat/ igy, nyarsalhanennden, aztan
kdzbe=

M:  “ortat,

R:=tortat sutnénk, aztan ha valaki nem szeretne (?) si#ttdin& mehetne twisterezni. ]
[R: Kbzben hallgatnank a zenéket, aztan (-) pedig;

M: Elbldcsuznank

R: Elblcstznankegymastol, kbzbe atad nank a

M: [ Igen=és ] ésatadjuk az ajandékot=
R:=Atadjuk az ajandékot, és kézben a filk is atadjak az ajandékot, &k

Egyetértés, ajanlatteveés, személykdzi viszonyra vautalas, feladatra valo koncentralas

M: Hat (-) egy fél 6ra szabad jaték, és utana ragghet a vetélked

R: Fé kilenc.

M: Akkor fél kilenc.

R: Na végre, én is egyetértek.

M: De akkor ] nem tudjuk beosztani azdd

R: Ha j6 van, de még ebédelni is kéne, nem? Vagy reggelizni? (??)

M: [ hat de ] Negyed kilenc.

R: Ok. Mindig te gy6z06l ugyis (nevetés).

M: Most j6n az evészet, nem?

R: Uhiimn (?) Ne legyen mé kidobocskal

M:O, pedig az=a kedvence:m! (nevetés)

R: Ne mé!=Inkdbb macskézzunk, én nem szeretek &ithkazni.= Vagy akkor inkébb
M: [ Akkor legyen ]
hullahoppverseny!

R: Mmm. (1) Focizzunk!

M: J6van, de varja:, az evészeinyorakor legyen? (3)

R: Tiz, maximum. Nem? Tiz.

M: Kilenc. ]

R: Hat ma negyed  kilenckor lesz

M: [ Kilenc 6ra Negyed kilenc, kell ] egy haromnegyed ora a logikai vetéléesl &:, egy
ora.

R: Azé mondom, hogy inkabb legyen tiz. Aztan majd egy kicsit esziaztan

M: Hat akkor ]

R: majd megint folytassuk a (?7?)-6t.

M: Negyed tiz.

R: U:risten! (nevetés)

M: De hat izé, kell ennek egy 6éra, nem tébb!

R: Hat j6 va:n.
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A szimultan beszéd szociopragmatikai vizsgalataarscgrdekes megfigyelést tehetiink a
kapcsolatkezelés stratégiainak készletétédiet Az ismétlés stratégidja teljesen hidnyzik a

magyarok készletélh Ehhez a tipushoz tehat minden bizonnyal kulisigdtékek kothék.

4.1.3.5 A diskurzus informaciés strukturaja

A vizsgalt aspektusok kdzul utolsoként a diskunnfiermacios struktarajat targyalom.
A diskurzus informéaciés struktaraja szerinti elesiz& direktség és az indirektség
realizacigjara utal a személykdzi kommunikaciobaf. kulturalis eltérések abban
mutatkoznak meg, hogy mennyi és milyen tipusu éldgeget varnak el a résztwkv
bizonyos keretekben, és mi motivalja az indirektdegsznalatat (Cheng 2003:48). A
direktség—indirektség megnyilvanulasa esetiinkbenémelés és a retorikai stratédiak
kapcsan lesz elemezhBet

A diskurzus informéaciés strukturgjat ilketn el$ként az informéacidtagolés

pragmalingvisztikai stratégiait nézzik meg! (T22)

A diskurzus informacios strukturaja

magyar—
roma-roma| roma—magyar | romamagyar

magyar
Erv® 12 22 46 46
Erv?%8 3 8 1 -
Erv! ® - 2 1 -
Induktiv stratégia 1 2 1 -
Deduktiv stratégia - 1 - 1
Osszefoglalas 1 2 5 5
Részletezés 5 6 2 2
Ugratas 5 - 1 -

T22. tablazat

% Az induktiv retorikai stratégia azt jelenti, hogybeszél ravezeti a hallgatét a konkliziéra, amit a beszél
szeretne, hogy partnere elfogadjon (Scollon & $eoll1995: 84). A deduktiv retorikai stratégia
alkalmazasakor azonban a be&zéélja inkdbb az, hogy megmutassa a hallgatonay hogyan jutott a
konklaziéhoz, ami természetes modon adott. Ehhgrdaddik Scollon & Scollonnak (1995:80) az a
megallapitdsa, hogy a kétféle stratégiahoz kéthetis, hogy az azsiaiaknak nagyon fontos a j6 d@lpt
fenntartasa, a nyugati kultirdkban azonban azrimdoidcsere a lényeg.

®7 Direkt m6don tortéé érvelés.
%8 Kérdés formajaban megfogalmazott érvelés.

%9 Felkialtas formajaban megfogalmazott érvelés.
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A stratégiahasznalat konvencioit vizsgalva megéhapjuk, hogy a romak éhyben
részesitik az indirekt stratégidkat a direkt sgidiékal szemben. Ez a jellegzetesség leginkabb
az eltéé eérvelési modokban érliettetten. A magyarok allit6 mondattal, direkt modon
érvelnek, mig a romak az indirekt, kérdés vagy idtlks formajdban megfogalmazott
meggyzeési stratégiakat valasztjak.

Nem szoltam még az Osszefoglalas és a részletémdsgiirol. Az 0sszesitédb
kiderult, hogy az 6sszefoglalas inkdbb a magyanaktégiaja, a részletezés pedig a romakeé. A
topik megkozelitését illéen ezen a ponton is azt mondhatjuk, hogy a rom&dmeat, ami
jelen esetben az utolsé nap megtervezése, nem tkgizveodon kozelitik meg: meg-
megallnak bizonyos topikoknal és részletesen beskébla, indirekten kozelitik meg.

Az indirekt érvelési stratégiak mellet a romak ikilu sémainak alkalmazéasat jol
illusztraljdk az ugratasok is. A roma kozosségekhmgyanis a diskurzus informécios
struktarajanak alapjat az egyes beszifdjokban az ugratas képezi (Reger 2007). Eisenberg
meghatarozasa szerint az ugratas ,olyan tarsasgégivencia, amely jatékos provokacioval,
sértéssel vagy fenyegetéssel Kefik’ (Eisenberg 1986: 183-184). Az ugratd szekvakci
kétértelniiek, bizonytalansagot szandékoznak kelteni. Az agrat szorakozas forrasa, vagy
akar memorizacios technika is lehet az irasbelidé&gaem rendelkeézkdzossegekben.

Az ugratas egyik fontos jellerie, hogy az azonositasahoz bizonyos kontextuabzaci
jelolék  (Gumperz 1982) szikségesek. Ezek a ¢&l6l lehetnek tarsalgasiak,
szupraszegmentalisak, paralingvisztikaiak és ndrdisak (Réger 2007:172). A roma
gyerekek nyelvelsajatitasaban fontos szerepet gjatggatds a roma kultirdban néhany
beszédaktust tipikusan jellemez. Ezek a kodzvetlegy kdzvetett utasitasok, az allitasként
informaciokérések és a fenyegetések, szidasoksikdlasok dialogusaiban a kovetkkmz

talaltunk példat:

Allitasként megfogalmazott ugratas, visszakozas

R: Na. Akkor elsének=irom a FOcit, mert te arra nagyon (-) mérges kenél, ha nem irnam.
M: Jo=

R: =Akkor elsé a f o ci. Reggel koran foci?

M: Igen! Mértne?

R: Hjaaj (s6hajtas);Nem=elég hogy még (-) koran felkek, ma focizni is?

M: Igen! Vagy ebszdr nézzinkévét?

R: Esetleg! De varja=kihuzomkkor el$inek, vetités.
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Kozvetlen utasitas

M: (s6haj)Es utana johet a foci csak!
R: Oké. Tizenegyig
M: Ha, /olyan, olyan sokaig/?

R: Igen!

M: Hat, dehat akkor nem fér bele a az, amiketuakt

R: Akkor legyen 6: (1,5) [ negyed kilenc ] Negyed kilenc!
M: Tizo6raig!

M: Nem, legyen tizéraig!

Fenyegetés, szidas, kozvetett utasitas

R: Jo, varj ezt még visszakapodhkkor=mi=legyen=meég? nézziik! O, ok, vigyiink akiiekot!

R: Akkor mondja te valamit, (?) hogyha annyira okos lené! Varja, Csak ne mondd =
M: [ (???) ]

R: = azt, hogy focizas!

M: Focizasorkivil,

R: Na, hallgassuk! (1.5)Na?
M: Raghatnankkapura!

Az induktiv és deduktiv sémak megint csak azt alilor megallapitast tamasztjak ala, hogy a
romak fontosnak tartjdk az arculat kezelését, ayaraff azonban inkabb a feladatra
koncentralnak.

Néhany tuddés (Gudykunst & Ting-Toomey 1988) a dséggel az individualista
kulturdkat, az indirektséggel pedig a kollektivistaltarakat jellemzi. Gudykunst és Ting-
Toomey szerint példaul az individualista, alacsé&opntextusu kultirakban a direkt stilust
részesitik dinyben, és a csoport tagjai expliciten beszélnekdsdaikrél, vagyaikrol. A
kollektivista, nagy kontextusu kultirakra azonbaniradirekt stilus, a tébbértelimallitasok
jellemzok.

A kapcsolat kezelésének stratégiai a roma és magylirakban igen nagy eltéréseket
mutatnak a diskurzus informéacids struktirdja teMoha a tablazatbeli stratégidk készletére
mindkét kultaraban talaltunk példat, mennyiségiselasuk meglehésen kilénbozik. Az

ugratas stratégiaja példaul a magyaroknal szitjesén hianyzik.

4.1.3.6 Attit didvizsgalat

Noha a tanulmanyban végigvezetett szociopragmatié&i@mzés a két kultira
viszonylataban szamos eltérésre ravilagitott, mkatasok nyelvhasznalatanak megértéséhez
az attitid vizsgalata is sziikséges. Ez utdbbira adiesnh feltett kérdésekre adott valaszokbdl
kovetkeztethetlnk. Arra a kérdésre, hogy milyearaaddal valo viszonyod a dialégus soran,

a magyarok mindkét bessglartner esetében a ,nagyon jol megértettétek egymataszt
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jelolték meg. A romak azonban roma tarsaikkal sé@wallasuk szerint joI megértették
egymast, de nem nagyon j6l. Az utolsé harom kéPdeegvalaszolasa is ezt a valasztasukat
tamasztja ald. Mind a magyarok, mind pedig a romdkagyar besz&bartnerrel |étrehozott
dialébgusokban tartottdk jobbnak a tervet, illetwere beszélgetések sordn érezték jobban
magukat, és magyar partnertket udvariasabbnaktédetmma tarsaiknal.

A kérdbiv valaszaibol kideril, hogy mindkét kultara tagj@bbségikben a magyar
beszédmaodot, nyelvhasznalatot itélik jobbnak. Zaagti roma kisiskolasok atidje magyar

tarsaikhoz tehat pozitivnak mondhato.

4.1.3.7 Osszegzés

A roma—magyar kisiskolasok dialégusainak kultUral@glemzése a pedagbgia szamara
ertékes informaciokat kozol. A Spencer-Oatey ajgadasolt aspektusok (2000) elemzése
folytdn nemcsak a kisiskoldsok stratégiahaszna@atkerilt fény, hanem a nyelvhasznélat
mogott huzodo kulturalis  értékekbe is bepillantastertiink. Pragmalingvisztikai  és
szociopragmatikai oldalrél is értékes informacidkatptunk a dialdgusjellegzetességekre
vonatkozoan.

Az egyet nem értés elemzése soran fény derllttargy, a magyarok tobbszor fejezik ki
egyet nem értéstiket, és a romakkal szemben gyaieggeertik az egyetértés maximajat.

A szimultdn beszéd vizsgalata bebizonyitotta, ha@gymagyarok kevésbé veszik
figyelembe a nagyleliség maximajaf, a romak esetében pedig a jovahagyas maximaja
érvényesil jobban. A magyarok tobbszor voltak ansiftén beszéd kezdeményezés a
romakhoz viszonyitva tébbszor tartottak magukndgszéd jogat.

A diskurzus témajanak kezelését ikt megallapitottam, hogy mig a magyaroknal a
nyelv funkcidja az utols6 nap megtervezésekor &rnmaciéatadas, addig a romaknal ez a
funkcid inkadbb a személykozi interakcid. A kapcskdaelés stratégiainak szambavételekor az

is kiderult, hogy a magyaroknal teljesen hianyziomaknal meglévismétlés stratégiaja.

01, Melyik tervet tartod jobbnak? 2. Melyik szititzan érezted magad jobban? 3. Melyik dialégustmnar
partnered udvariasabb?

" L: 7. szam( melléklet, a 164. oldalon.

2 A kapcsolatkezelés vizsgalatakor azt allapitottni&g, hogy a magyarok sokszor figyelembe veszik a
nagylelkiség maximajat. Mivel azonban a diskurzusjellegzgéigsk mas termésiek, mint a szerepjatékok,
ezért a két megallapitas nem zérja ki egymést: fyardk a stratégiahasznalat soran figyelembe veszik

nagylelkiség maximajat, a diskurzus alakitasa soran azomtran
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A diskurzusjellegzetességek kapcsan utolsokéntskudius informacios strukturajat
vizsgaltam. A mérés adatainak feldolgozasa ravdégarra, hogy a romak jobban kedvelik az
indirekt stratégiakat, aminek legjobb példai azrekt médon tortéé érvelés és az ugratas.

Noha a két kultara kozott verbalis félreértés csaly alkalommal tortént, és a két
kultira tagjainak attitdje egymas irant pozitiv, tudjuk, hogy a kultirabgyodkeresd
vilagszemlélet miatt a romak és magyarok mégis rexhértik meg egymast. A dialégusok
tandran valo elemzése és a fejezetben kozolt empgrkésegithetnek abban, hogy a két

kultura tagjai konnyebben megértsék egymast.

4.2 Az irasbeli nyelvhasznalat (elbeszélfogalmazasok) vizsgalatanak

eredmeényei

A kisiskolasok fogalmazasainak kultirakozi elemiés az igény hivta életre, hogy
megprobaljunk véalaszt adni arra a kérdésre, hogylemeét az oka annak, hogy a roma
gyerekek fogalmazasai az als6 tagozatban tanigrnszoval gyengébb szinvonaliak magyar
tarsaikéinal. A megkérdezett tanitok arra a kéeJésogy miért nem tartjdk megfalaek a
romak fogalmazasait, a kovetkéet valaszoltak: 1. a szbvegek nem tagoltak (példau
nincsenek naluk mondathatarok, bekezdések), 2baszztlés soran sokszor nem lehet tudni,
hogy ki, mir3l beszélnek, 3. a logikus vonasok hianyoZfak. a fogalmazasok nem egy
téma koré szervédnek, hanem tobb téma asszociacidja figyélheteg, 5. az egyes
kifejezések helytelen hasznélata, 6. a morfolégiytblen hasznalata, 7. az elbeézélifa;
kritériumainak valé meg nem felelés. Ezek a valksmagyon hasonlitanak azokhoz az
elvarasokhoz, amelyeket Michaels jegyzett le (Mé&bal981) azt kovéen, hogy
megkérdezte a tanarokat, hogy mik az alapedtarasaik az angol gyerekek elbeszéléseikkel
szemben (a hely ésddexplicit kifejezése, az elbeszélésben széreqigyak teljes leirasa,
minimalis kdz6s tudas feltételezése, a téemavaltésokalizaciéja). Michaels azt is kimutatta,
hogy azoknak a gyerekeknek, akiknek kulortb@dzkulturalis hattertk, eltéek a narrativ
stratégiaik, és mas prozodiai konvencidik vannakraativ beszamolokban.

Ebben a fejezetben az irasbeli nyelvhasznalat haktzi kuldnbségeit szeretném
feltarni a kisiskolasok elbes#élfogalmazasai kapcsan. Feltevésem az, hogy a $zobel

kultarabdl j6\6 roma gyerekek és az irott kulturabdl gownagyar gyerekek elbes#él
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fogalmazasaiban hasznalt stratégiak kulonboznek.roma gyerekek fogalmazasaiban
varhatbéan tobb lesz a pragmatikai médra jeliémstzatégia, a magyar gyerekeknél pedig a
szintaktikai kéd alkalmazasa varhatd tulnyomorésetstratégiak megtaldlasahoz azonban
szUkség van arra, hogy a vizsgalat targyanak pdegségeadt szamot adjunk: szamot kell
adnunk a kisiskolasok fogalmazasaiban jeler léehany szovegbeli sajatossagrol és az
irasbeli kozlés funkciojarol, mely az elbeszélésékfunkciojanak tekinthét ebben az
életkorban.

A kovetkedkben a kisiskolasok elbes#élfogalmazasainak funkciojat taglalom,
mikdzben beszamolok néhany magyar nfyeltanulmanyrol is, melyek az irasbel
szOvegalkotast vizsgaltak kisiskolasok korébenkE#én a korabban vazolt irott és beszélt

nyelv elkilonitését alapul véve, sajat szemponseaikmre térek ra.

4.2.1 Az elbeszé fogalmazasok funkcidja kisiskolas korban

A magyar kisiskolasok irasbeli szovegalkotasanagmeésével ékzOr Baranyai
Erzsébet és Lénart Edit foglalkozott. 10-14 évesiltk korében az irasbeli kézlés logikus
vonasait tartak fel (Kernya 1988: 42). Az alsé tagjos tanulok irasbeli nyelvhasznalatanak
elemzésére kébb B. Fejes Katalin vallalkozotf) a 3-5. osztalyos tanulok fogalmazésaiban
a mondatszerkezeti sajatsagokat tarta fel (B. F84). Kernya Ro6za, akinek munkéaja sajat
szempontrendszerem kialakitasanak alapjat képdéék&nt ezen kutatasokbdl kiindulva
végzett meréseket a kisiskolasok fogalmazasairdbeszkkd fogalmazasokat véve
kiindulopontnak. Célja az volt, hogy olyan szOvegkioukcios sajatossagokat keressen,
amelyek atfogjak a szdveg egészét. E célra j0l eteltgk a Baranyai Erzsébet és Lénart Edit
(Baranyai & Lénart 1959) Altal feltart logikus veok. A vizsgélat soran kiderllt, hogy a
kozlés kommunikaciés funkciojanak betoltését cativeszél fogalmazasokban a logikus
vonasok® érvényesitése (részletesebben lasdit®sa mondanivalé megszerkesztettségének
eszkoze volt. Erre utal az is, hogy azok a fogaimak, amelyekben a logikus vonasok hibai
eléfordultak, nem toltotték be maradéktalanul a komésrepét. (Kernya 1988: 163-164).

Kernya vizsgaldédasai soran arra is kivancsi valgyha 8-10 évesek rendelkeznek-e a kozlés

® A gondolatmenet egyenessége, a relevancia (a gzéwkszor nem a témardl szél), a gondolatmenet
megszakitatlansaga, a gondolatmené@eehozgasa.
™ A gondolatvezetés négy logikus vonasa: a releeamcgondolatmenet egyenessége &®miozgasa, valamint

az 6sszefliggés, konvergencia.

103



tudataval, azaz mondanivalojuk megszerkesztéseekdtakintetbe tudjak-e venni az olvaso,
a cimzett szempontjait.

Amennyiben a kozlés funkciojanak betdltését a logikonasok megléte adja, célszer
kiindulni ezen vonasok felsorakoztatasabdl. A logikvonasok nevét és hib4jat a kdvetkez
tablazat szemlélteti (Kernya 1988: 219):

A logikus vonas neve A logikus vonas hibaja
1 relevancia A relevancia teljes hianya (R-)
’ Torés a gondolatmenetben (T)

Az alap teljes hianya

2. a gondolatmenet egyenessége A gondolatmenet-eltértlés (E)
A gondolatmenet-kitérilés (K)

3. a gondolatmenet megszakitatlansaga Hézag a lggmenetben (H)
Ismétlés (1)

4. A gondolatmenet &emozgasa Eléreugras (anticipacio) (A)
Visszanyulas (V)

A relevanciaa cimben megjeldlt témahoz valo tartozast jeléatielevancia szempontjabdl a
kisiskolasok fogalmazasaiban kétféle hiba fordukblét 1. a relevancia teljes hianya, 2. a
gondolatmenet torése. Az &lssetben a fogalmazds nem a cimben megjelolt tés&ib A
masik hiba olyankor fordul & amikor ,a fogalmazas ir0ja attér egy masik témaemy a
targyhoz tartozo résztéma kifejtésében hirtelemgomtot valt” (Kernya 1988: 90).

A gondolatmenet egyenességgamilyen alapelv szerinti meghatarozott renaefid
magaban. Az alapelv az iragnmargyabol, témajabol kovetkezik. Igy az elbeszigés
rendszerint az eseményekbiedndje a gondolatrendezés alapja. A hibatipusok kézozik az
alapelv hidnya (nincs alapelv az elrendezésbenparsumondathalmaz), az eltérilés
(elkalandozas a tématdl), és a kitérulés (ez wtdrdavisszatér az eredeti vonalhoz).

A gondolatmenet megszakitatlansagatéma kifejtésében hianytalanul tovahalado
gondolatmenetre utal. Hiba lehet ébla szempontbdl, ha egy vagy tébb lancszem hianyzik
(Kernya 1988: 100).

Végul az utolsé tablazatban szefeplogikus vonas nevea gondolatmenet
elésremozgasa Ez a vonas azt jelenti, hogy az egyenes vonalnytalanul tovahaladd
gondolatmenet |épédlrlépésre kdzelebb viszi az olvasét a téma teljegérteséhez. Hiba
lehet azonban az anticipéaciéo vagyrelgras (az ir6 ugradsséien halad a mondanivald

kifejtésében), a visszanyulas (aéreligras javitasa) és az ismétlés.
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4.2.2 A logikus vonasok kapcsolata az irott €s a beszélyelv

elkilonitésével

Korabban az irott és a beszélt nyelv elkilonités€kmfe alapjan megallapitottuk, hogy
az irott nyelvre jellemz az integracio (egységbe rendezés), ami az infaédmiéampakt
atadasat jelenti, és éppen ezért az irott nyehddreszeélt nyelvhez képest sokkal jobban
megfigyelhebk a koherencia eszkozei.

Amennyiben a logikus vonasok meglétét Kernyahozomiésn a linearis kohézid
eszkozének tekintjuk, ezen jellegzetességek megléteott, hianya pedig a beszélt nyelv
jellemzsjének tekinthet a roma és a magyar kisiskolasok esetében.

A logikus vonasok meglétét, illetve hibait a jasatagkisiskolasok fogalmazéasaiban a
kovetked tablazat szemlélteti (T23):

Roma Magyar
A relevancia hianyd” 4 0
Torés a gondolatmenetben 9,96% 8,00%
Ismétlés 8,71% 1,79%
Kitérés 7 2
Anticip&cid/eléreugras 7,65% 7,01%
Visszatérés 1,42% 0,07%
Eltérilés 8 0

T23. tablazat
A tablazat eredményei igazolni latszanak feltevistina roma és a magyar kisiskolasok
irasbeli nyelvhasznélatanak kulonBsege az irdsbeli és a szobeli kultirak élgératégiaibol
adodhat. A logikus vonasok hianya ugyanis jovalyobly széazalékban figyellietmeg a
romaknal magyar tarsaikhoz viszonyitva, ami a sle@béuralis hattérrel magyarazhato.

A koherencia vizsgéalatakor nem szabad megfeledkézaiglobalis koherenciarol sem.
Kernya szerint a globdlis koherenciat megteremtlzetrelevancia is, vagy ,a részek
0sszefliggésének elvében a bevezetés-befejezéggenvidjaban is megvaldsulhat” (Kernya
1988: 156). Ennek a targyalasa azonban az elbsseélémint nifajnak a kérdéskdrébe
tartozik, ezeért ott térek vissza erre a problémara.

Mint azt lathattuk, a logikus vonasok megléte,tiée hidnya az iradsbeli és a szobeli
kultarak eltéé nyelvhasznalatara magyarazatul szolgalhat, denkseen teljes. Nem szoltunk

még példaul a mondatszerkezeti sajatossagokrdtvell arrdl, hogy a kisiskolasok

> A relevancia hianyat két tanit6 és én egymastgbéileniil allapitottuk meg a vizsgalt fogalmazaswkb

ugyanazokon a helyeken.
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mondanivaléjuk megszerkesztése kozben tekintetbezikve az olvasd, a cimzett
szempontjait.

Ezen a ponton eltérek Kernya Réza kutatasaitol,elmiva vildgos gondolatkozlés
kritériumait egy normahoz kototte, és nem vetteydigmbe a nyelvhasznélat esetleges
kulturalis eltéréseit, igy a beszélt nyelvi jellérket sem kulonitette el. A mondatszerkesztés
és az olvaso figyelembe vételének kérdése targladdsnegint csak vissza kell térniink az
irott és a beszélt nyelv elkulonitésére tett piiimEdsokhoz. A beszélt nyelvi jelledizk6zott
(pragmatikai mod, tervezetlen beszélt nyelv, bagbddas) a mondatszerkesztésre utald
jellemzok a kdvetkedk: laza kapcsolodas, az alarerddelondatok kertilése. Ezzel ellentétben
az irott nyelv jellem& kozott olvashatjuk a szoros alarendelés és a tkomé
mellékmondatok gyakoribb hasznalatanak stratégigizen kivil Givon felosztasaban
lathathatjuk, hogy a pragmatikai mod egyik jelléjpzaz () informéacié hangsullyal vald
jeldlése, mig a szintaktikai médban a hangsuly ¢iorkdlisan telitetlen. Ez utobbi észrevétel
a fogalmazasokban a mondathatar jeldlésébenééedtetn: vagyis azokban az esetekben, ahol
a mondategészt nem jel6li mondathatér, ott hangsélyettesiti a tagolast. A kisiskolasok
elbesz& fogalmazasait vizsgalva a mondatszerkesztés egglEmzoinek szazalékos

eléfordulasat a kovetkéztablazat szemlélteti (T24):

Roma Magyar
mondathat'ar 35.00% 8,45%
mondategész
mellérended I,<otoszo 23,00% 17,00%
mondategység
alarended kot,oszo 7.47% 7,73%
mondategység
vonatkozd névmas 2.84% 3,41%
mondategység

T24. tdblazat

Az itt lathaté eredmény Ujabb bizonyitéka a kéttka eltéé nyelvhasznalatanak, amit
megint csak az irott és a beszélt nyelvi vizsg&l&dmasztanak ala. Mig a romak esetében a
mondathatar sokszor jeldletlen, a tagmondatok tjibbmmellérende&l viszonyban vannak
egymassal, addig a magyaroknal a mondathatar irasilé érzékeltetése figyellietmeg, és

az alarendél mondatok és a vonatkoz6 névmassal bevezetetthamtatagmondatok vannak

tulsulyban.
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A roma és a magyar kultarak 6sszehasonlitasa tzg@ beszélt nyelvi elkllénitések
alapjan egy kérdésre nem adott még valaszt: akkigisok mennyire veszik figyelembe
fogalmazasaik soran az olvasot?

Fentebb olvashattuk, hogy a tervezetlen beszélvetlyaz jellemzi, hogy a kijelentések
kozotti kapcsolat megértése az adott kontextusvigigge. Ugyanez a stratégia Chafe-nél a
tobbértelntiség, homalyossag fogalmaival fejdik ki. Mindezek a jellemik azért tartoznak
a beszélt nyelvi jellendik kozé, mert a beszéd soran mas kommunikaciésrogatalletve a
kozvetlen kontextus is segiti a hallgatét az érezésben. Az irott nyelv sordn azonban
szikség van arra, hogy a kijelentések kozotti kalptst lexikalizalt, formalis, kohézids
eszkozokkel teremtsék meg, hiszen hianyoznak agbeigyntextualizacios jeldk’®.

A tobbeértelniiség és a homalyossag eszkdzeit szamba véve azisketsemikor a
referens nem volt vilagos, implikacié néven cimkéztmed’, azon eseteket pedig, ahol az
elészoban gyakran &lordulé mondatatsz@dés esete allt fent, &zobeli mondatszerkesztés
névvel lattam el. Noha elemzésem soran a figyeléméppontjaban a nyelvhasznalat éltér
stratégiai allnak, és nem pedig a szintaktikai el&snaz élszora jellemé mondatszerkesztés
esete az olvasoé tekintetbe vételénél mégsem elbalingd tényez A mondatatszésdés

ugyanis neheziti a megértést, illetve tervezetleszblt nyelvi jellemd’®.

Roma Magyar
Implikacid 9,78% 4.31%
Elészébeli mondatszerkesztés 26 db 6 db

T25. tdblazat

Ebbsl a tablazatbol azt a kdvetkeztetést vonhatnankhégly a romak nem veszik
figyelembe az olvas6 szempontjait, hiszen olyaatégiakat alkalmaznak, melyek nehezitik a

megértést. Kédbb az éertékél elemek elfordulasainak vizsgalatakor azonban latni fogjuk,

® Erre a kérdésre kéb, a narrativ tifaj elemzésekor még visszatérek. Itt csupan a todlb@iség és a
homalyossag stratégiait taglalom.

" Az implikaci6 elnevezést azért valasztottam ezekdmeesetekben, mert a referens csak impliciterjelan, és
nem fejeddik ki verbdlisan rautalas formajaban sem.

8 Megjegyzend azonban, hogy amikor a beszélt nyelv lazabb sgetéemaddijardl, logikatlansagardl, téredékes
voltardl beszéliunk, tudnunk kell, hogy a csonkanéhkd szovegszerkezetet gyakran a szituacio, az

elézmények, a mimika és a gesztusnyelv tdbbletinforthé&gészitik ki (Keszler 1983: 183).
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hogy ez nem igy van. Itt csupan szobeli stratégildalmazasardl van szo (az irasbeli
stratégiak ismerete hijan) és nem pedig az olvasthréseél.

Az elbeszal fogalmazasok szobeli és irasbeli jellémek szambavétele utan most
mifaji szempontbdl probalom a kulturakozi eltérésekegtalalni. Mint arra a fejezet elején
is utaltam, a roma és a magyar kisiskolasoknak nigyalté elképzelésik van a narrativ

szOvegeksl.

4.2.3 Az elbeszélés rifaja

Legebszor is le kell szbgeznink, hogy mit tekintiink sk¥désnek vagy maskeént
narrativ szovegnek. Labov és Waletzky (1967) nyodsans narrativ szovegnek tekintem a
verbalis megnyilatkozasok olyan egymasutanjat, gekelalamely idbeli eseménysorozatot
abrazolnak. Az elbeszélés olyan szovétan melynek egyik jellemde az, hogy az elbeszél
valamilyen élményt mesél el a multbdl, és a haflgategprébdlja a torténet lényegét
kikovetkeztetni. Tannen (1982) szerint az embepe&lbeszélés soran szervezik és megeértik a
vilagot, és ezaltal kapcsolédnak egyméashoz. Azselieaz elbeszélés soran feltételezéseket,
ertelmezéseket, szubjektivitast és 6nazonossagtullcat a torténethez.

Ez a fajta nifajértelmezés a korabbi strukturalista irAnyzatbkdeentétben a fifaj
mikodését a kommunikacios folyamatban igyekszik ngaptai. Ezen megkozelitések
értelmezésében a szbveg jellegzetes témaja, dilledbmei, a hozza tartozé formulak, stb
csupan jelzéseknek tekintdikl amelyek altal a szoveget Iétrehozo jelzi, a gafid személy
pedig felismeri a rifajt, amelyet az adott széveg képvisel. gy a sgoméfajat a szoveg
létrehozdja és befogaddja kdzosen alkotja meg ankamkacios gyakorlat soran (Réger
2002). Innen ered ennek a szemléletnek az elnewemesa gyakorlat-szemponta vagy
dinamikus osztalyozas. A sztéveg megalkotdsahoz efegadasahoz az adottifajra
sajatosan jellentz prototipikus elemek vagy @&dasmoddbeli sajatossagok nyudjtanak
tajékozodasi keretét A cigany folklralkotasok (népmesék, dalok) ilysajatossaganak
tekinthet példaul az improvizacié fontossaga, mely altalalzesdbb szerkesztésmaoddal jar
egyltt, mint az eurdpai folklor parhuzamos alkatagemi pedig az eladé—hallgato
kapcsolatot illeti, a cigany szdbeli folkléréedasaban igen jelleiza cigany mesemondd

szoros kapcsolata hallgatésagaval.

" A tajékozodasi keret vagy 'frame’ fogalmardl lasitebben Tannen munkéajat (Tannen 1993a, 1993 b: 14—

56).
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A mifajok mikddésének masik kulcsa a prototipikus elemekenzéslbadasmaodbeli
sajatossagokon kivil az intertextualitds.oként Bahtyin mutatott ra arra, hogy az irodalmi
szovegstruktira és szovegalkotds nem dnmagabarik|ét@anem mas, korabbi szévegekkel
valo 0Osszefiggésben mintegy ,generalddik” (Briggs Bauman 1992). Minden széveg
kapcsolatban all mas, kordbban elhangzott, halatindott, irt vagy olvasott szévegekkel, s
ezek a szbvegkozi kapcsolatok 6hatatlanul megszajaaktudlis szoveg produkcidjat és
recepciojat (Réger 2002: 19-20).

Ennek alapjan azt a kérdést kell megvalaszolnunlgy la vizsgalt elbeszglfogalmazasok
szovegamilyen korabbi szovegekhkapcsolddhat.

Korabbi kutatdsok kideritették, hogy a ciganynyeteirrativaknak harom tipusa van.
Ezek a forgatokonyv (rutinsZer események elbeszélése a magyarazat, eligazitas
funkcidjaval), a sajatélmény-elbeszélés (ismérelzattal) és a fantézia-torténet (a fikcid
elmesélésének funkcioja a szorakoztatas). Régarisaramutat, hogy attol fuggn, hogy az
elbeszélés fonala hogyan alakul, a szerkesztésilettd ,témafolytonos” és ,tématarsitd”,
azaz fuzéres (Réger 2002: 27-28). Ez utdbbi naggpibdok laza 6sszeszerkesztéseét jelenti
egyetlen narrativa keretein belll, és nagyon jelieencigany gyerekek szdévegprodukcidjara.
A tématarsito elbeszélés oka lehet példaul az, hagganygyerekek nem hallanak irott mesét
(példaul Benedek Elek vagy lllyés Gyula mesékeerEkivil Iétezik egy ilyen tipusu
mesemondas is (I. Nagy Olga 1975), vagyis a mesakszet kulonbdképpen fepdhet
(Nagy Olga 1978). A cigany kozosségekben (ezt jiikeis bizonyitjadk) a narracid célja az
egylttmesélés, a tudas fitogtatdsa: ki tud szelbesélni, ki tudja az ismert motivumot
varazslatosabban kidisziteni (Réger 2002: 29).,Haa térténetnek csak egy részét mondjak
el, elég egy utalas is a kdzosen ismert torténetdikiszen a tarsak a kézos tudas alapjan
kiegészitik a mondottakat. Szemi®@t stilusjegy a mesemondasban, hogy tébb esetben a
szovegszerkesztés ugy haladbre] hogy az Ujabb eseményeket és-sel kotik hozza a
megebzékhodz. Ugyancsak jellegzetes vonas az ismétlésniglyahol a cselekvés dthen
tartds voltat fejezi ki, hol pedig dthyerés ceéljabol jelenik meg. (Réger 2002: 35). Rége
szerint kultira-specifikusnak tekintibeta perspektivavaltas is, vagyis hogy kinek a
szemszogeah meselik az eseményeket.

A cigany népmesek jelleriiz Vekerdi Jozsef is Osszefjiotte, és a kovetkéz
jellegzetességeket tarta fel (Vekerdi 1974: 70-123)

1. A szerepbk szavainak idézésekor a ’'kérdezi’, 'feleli’, 'valmlja’ igét nem hasznalja a

cigany mese. Ezek helyett az 'azt mondja’ all.
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N

. A cigany mesélknél gyakoribb a szerejt beszéltetése és rovidebbek az Gss#ekot

szovegrészek, mint a magyar népmese mondoknal.

3. Gyakran hosszabb szévegrészeken keresztil is nmajeénmden mondatot az 'akkor’
szoval kezd a mesel A magyarnal joval &ibben haszndljak a cigany megélaz
események ossAefésére az 'és’ készot.

4. A cigany mesestilus a rovid mondatokat kedveli. &etgany nyelv jellege is indokolja. A
ciganyban kevesebb az alaredd@étszetett mondat, mint a magyarban.

5. A rovid mondatokat a 'fogta magat’, 'akkor’ 'hat’ andatbevezét szavakkal kapcsolja
0ssze, melyek segitségével egymas utan felsordjozta cselekmény egymas utan
kovetked mozzanatait ,anélkil, hogy az egyes mozzanatoknéghoz kapcsolédasanak
értelmi, logikai arnyalatait részletezni kellene nfagyar mesestilus jobban megkivanja a
két esemény dsszekapcsolasét.

6. A cigany mese szereti a rovid, cifrazas nélkulisn@tléseket. Fontos, hogy a cselekmény
elmondasakor a cigany elbes#él a cselekmény leglényegesebb mozzanataira
szoritkoznak, és méltik a kornyezet leirasat, vagy a szebkpllelkiallapotanak
részletezéset.

7. A mesébi stilus szereti az allitmanyéehozasat a mondat élkelyére.

8. A cigany mesekben gyakori fogas két vagy tobb ftlggeorténet sszekapcsolasa.

A magyar gyerekek narracioval valé taldlkozasaskalés kor €itt egészen mas jellég
Naluk nem az egyuttmesélés, hanem a mindennapilogikos meseolvasas a jelletaas
szoval a magyar gyerekek irott szdveggel val6 kakdsa mar egészen kiskortél kezdve
mindennapi életik része. Az iskolaba keriléskormkdnyvekben sokszor mar isrber
szovegekkel talalkoznak, vagy legaldbbis a medbkseélések szerkezete természetesnek hat
szamukr®. A fogalmazas tanulasakor elsajatitandé anyagldigieismereteik rendszerezése,
illetve reprodukalésa.

A cigany gyerekek tudasa a narrativifejokrol tehat eltér az iskolaban megkovetelt

hasonl6 nifajtipustol.

8 A magyar népmese szerkezeténekdbffjellemai, amire mar Arany L&szl6 is utal (Arany 1867: 348)
szerkezet kerek egész volta, s ezzel szoros kagtlbaala népmese szerkezetének attekifabge és egyfajta
logikai kdvetkezetessége. A mesei szerkesztés degjkllem#bb eleme a logikai kdvetkezetesség, hiszen

ez teszi a mesét kerek egésszé.
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Az eddigi attekintéstl is lathatd, hogy a ffaji sajatossagokbdl és a szdvegkozi
kapcsolatokbdl fakado kultirakozi eltérések nagyeémegmagyarazhatd az irott €s a beszélt
nyelvek kozotti kulonbségekkel (lasd fentebb). Avegek szerkezetének makrostrukturgjara,
az elbeszélések sémajéra vonatkozolag azonbadigaigg nem reflektaltunk.

A kovetkedkben Labov és Waletzky szocilingvisztikai szoveggalati modszerét
mutatom be: vagyis a variacioelemzés modszerénekelaeszél szévegekre vald
alkalmazasat. Az elbeszélésifajanak forgatokonyvbeli eltérését ugyanis ezenulsm

érhetjik leginkabb tetten.

4.2.4 A variacidelemezeés és az elbeszélés egysegei

A variaciéelemzés elmélete a nyelvészetben gyokerdz egyes nyelvvaltozatok
kozotti nyelvi variaciok és a nyelvi valtozasok udmanyozasabdl eredeztetthieAz elmélet
azt feltételezi, hogy a nyelvi variacid szocialisés nyelvileg is mintat alkot. Ezt a
'mintdzatot’, vagyis ugyanannak a dolognak a kutizth médon valo realizaciéjat egy
beszé&bkdzOsség szisztematikus vizsgalataval lehet faltdn variacidelemék arra
kivancsiak, hogy milyen szocialis és nyelvi térdfetelelosek azért, hogy kulonbékeppen
beszéllnk (Schiffrin 1994 282).

Az elmélet megalkotdja William Labov, aki eredegileonologiai valtozok kiejtésbeli
megvalosuldsaival és a szemantikailag ekvivalett®zaatokkal foglalkozott (ugyanannak a
dolognak az alternativ médon vald kifejezéséved, kk$bb az elméletet a szbvegre is
kiterjesztette a szovegstruktlra és a szbvegszeleehzése kapcsan.

A variacionistak olyan egységeket keresnek a dmlalran, melyek szisztematikusan és
mintazatot kovetve kapcsolédnak egymashoz. LaboWaeaketzky (1967) szobeli narrativa
kerete jOl illusztralja a diskurzus egységek vaoaista megkozelitéseét. Feltevésik szerint a
narrativa a diskurzus bizonyos része, mely tovdtibeébb egységeki all. Ezen kisebb
egységek azonossaga pedig nyelvi sajatossagokgul al@zintaktikai és szemantikai
sajatossagokon), és ezek elbeszélésbeli szerepéwariAcéelemzés feltevése szerint a
narrativanak (elbeszélésnek) van egy relative figgestruktiraja, és a kulonbbzészek
kilénb6d informacidval szolgalnak. A torténet elmondéskintiye minden résznek mas-mas
funkcioja van.

A narratividkat eggbsztrakinyitia meg, mely az elbesséhézpontjabdl 6sszefoglalja a
torténetet, é€s egy allitast tesz, melyet az eltbeszévabbi része fejt ki. Ezutan kbvetkezik az

orientaciés rész, amelyben héttérinformécidkat taldlunk. ldeozik az id, a hely és a
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szerepbk azonositasa. Ezt koveti & frész: a cselekmény kifejtéseagy mas néven a
bonyodalom. Ez a rész az eseménysorozatot elldesmdrativ  mondatok sorabdl All.
Mindegyik részcselekmény egy eseményt ir le, vaggisiddhoz kotott torténést. Aartekelés
az egeész torténetet athatja: az elbészlnarrativa barmely pontjAn kommentélhatja az
eseményt, illetve felfedheti a torténet Iényegételbeszélés jelentését.

Az eredmény vagy megoldas a kédéttgkelenik meg a torténet lezarasaként, és befejezi
a torténetet. Az eredmény mutatja be a krizishédyzéletve a konfliktus megoldasat. Végul
pedig a kdda zarja a torténetet. A multbeli esereiénty a jelenbe kapcsol at (magyarul lasd:
Ando: 2006). Az egyes részek kérdései a koveétlkézoolan 1991: 154):
. Absztrakt: Mi6l szol dibhéjban a torténet?
. Orientacio: Ki, mikor, hol mit csinal?
. A cselekmény kifejtése: Es azutan mi tortént?
. Ertékelés: Mi és miért érdekes szamunkra?

. Eredmény vagy megoldéas: Mi tortént végul?

o 00~ W DN B

. Kéda: ,Ennyit szerettem volna mondani, és mostzat&rek a jelenbe.”

A elbeszélés kapcsan a szovegelemzésre vonatkezvanacoelemzés ffeladata az,
hogy felfedje a forma alternativ realizaciéit ésf@ldulasanak korlatait. Asffeladat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely formak \@dtek masokkal, és milyen
kornyezetben teszik mindezt. Ennek a kérdésnekgvateszolasahoz mennyiségi elemzésre
van szikségunk.

A variacidelemzés fontos egysége a nyelvi valtoagyis a megnyilatkozdsok felszini
formai kozotti kapcsolat. Azaz: ugyanazt a dolgogyan lehet masképpen kifejezni. Azonos
kornyezetben tehat milyen formak realizalédnak. élig nyelvészeti alapd megkdzelités a
nyelvhasznalat elemzéséhez szocialis kornyezetdelteez az elmélet kulturakdzi elemzést is
lehet tesz.

A mi esetlinkre modellalva az elemzést, arra vagykintancsiak, hogy ugyanazt a
dolgot (,Nagy élményem volt”) hogyan fejezik ki atkulttra tagjai. Mas szoval: a diskurzus
egyes részei hogyan kapcsoldédnak egymashoz, ésmmigkrostruktarat hoznak létre. Mivel
azonban az elemzés nem strukturalista szempomiéecitinalis oldalrdl kozelitjlk meg a
kérdést. Kozeleblt: arra vagyunk kivancsiak, hogy a globalis kohernmennyire
érvényesil az elbes#élfogalmazasokban a kozlés funkcidjat tekintve. Akheszélések

fentebb vazolt egységeinek dsszefliiggését tartalgidi kapcsolatuk alapjan jellemezhetjuk
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leginkabb. A kisiskolasok fogalmazasaiban megfiggél egységek sorrendje azonban eltér a
labovi konstrukciétél. A 9-10 éves roma és magyarekek elbeszéléseinek szerkezete igen

valtozatos képet mutat (T26):

Az elbeszélés szerkezete oma Magyar

A, CSB, Er, K
CSB, Er

A, O, CSB

O, CSB

CSB

>
O
O
"
w
m
RlO|R (PR O|W AW OIN|F (PP g

OIC|IO|O|OINA|IWIAIN|INIFR[IN|IN

T26. tablazat

A: absztrakt, O: orientacid, CSB: a cselekmény btitgsa, Er: eredmény, megoldas, K: kdda

A tablazatban megmutatkoz6 tarkasag fakadhat éleajatossagokbdl is, am ha
kozelebbél megvizsgaljuk az adatokat, lathatjuk a szamok aselgsabol, hogy a
magyaroknal gyakrabban fordulnals elz elbeszélés bevedats befejed részei.Ok jobban
torekednek a globalis koherencia megteremtésére ags egységek tartalmi-logikai
kapcsolatainak megtartasara. A romaknal ez azdsagoa jellemz jegy azonban kevésbhé
ervenyesil. Kiemelném példaul az O, CSB struktim&lynek nagy szamudbrdulasa talan
megled lehet. EbBl az adatbol mégsem kovetkeztethetiink arra, hogpnaaknal az
elbeszélés szerkezete altalaban mas mintazatot, nmuitst a magyarok esetében (. Réger
2002), hiszen a romak korében ismert sajat-élmérgseélésre is a Labov és Waletzky ltal
felallitott sorrend a jellendz A tablazatban megfigyelRetvaltozatos szerkezetet a romak
fogalmazésaiban inkabb a tématérsitdé elbeszéléddahdnagyarazhatjuk. Ez ugyanis azt
jelenti, hogy a roma gyerekek szévegprodukcidjastrakturak, az epizédok és az események
laza 6sszeszerkesztése jellénegyetlen narrativ kereten bellll. Ennek egyik okakéagy
Olga (1978) azt jelolte meg, hogy a roma gyerelkezk hallanak irott mesét, illetve az etnikai

orokségben is létezik ilyen tipusi mesemondas.
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A narracio célja a roma gyerekeknél az egyiuttmeseélg egyittalkotas, és az, hogy ki
tud szebben mesélni. A témafolytonos mesére nepdigean szikségik. Ezzel magyarazhat6
tehat, hogy a roma gyerekek fogalmazasaibdl gyakiranyoznak a bevezees a befejex
részek. Ezt az érviinket tAmasztja ala az az adatdaly szerint a mérési anyagban a roma
gyerekeknél 8 alkalommal fordultéedz, hogy tobb téma is felmerilt egy fogalmazassiilp
mig a magyaroknal ez csak egy alkalommal tortérg.rezen kivil az elbeszélés részei és
azok sorrendje jol illusztralja a globalis kohénneglétét, illetve hianyat. A bevedeés a
befejed részek megléte mindenképpen koherensebb szovedétdregutal. E fejezet
osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy az e#désmiifajanak intertextualis vonatkozasai
a két kultaraban Ujra a szébeliség és az irasigetisél vonasait tamasztjak ala.

A labovi modellnek azonban még mas elemei is vanmaklyek kulturakozi
kilonbségek feltdrasara alkalmasak. Ezek pedig gandadatok (kulénésen a narrativ

tagmondat) és az értekakszek.

4.2.5 Az elbeszélések legkisebb egységei: a tagmondatok

A legkisebb egység, mely alapjan a narrativat ddhatjuk, a ,clause”, vagyis a
tagmondat (Labov & Waletzky 1967: 13). Kozelelilpedig a narrativ egység definicidja a
kovetked: az az egység, mely az élményt az esemény ersaleéndjében foglalja dssze.
Ezek az elbeszélések vazat adébelileg rendezett fliggetlen melllékmondatok a rian
meghatarozott pontjan fordulnakéelnem athelyezhék és egymast feltételézviszonyban
allnak egymassal. A rogzitett mondatok mellett mgttdgmondat mobilis a narrativ egységen
belll: ezek a szabad és a korlatozottan felcsdteduységek. Ezeket barhova pakolhatjuk az
elbeszélésen belll anélkil, hogy a jelentés vaggidoeli egymasutanisag valtozna. Csak a f
vagy fuggetlen tagmondatok lényegesek ébéli referenciat illeien.

A tagmondatnak 4 tipusa van (Toolan 1991: 148-151):

1. Narrativ tagmondat az események dtheli egymasutanisagat tartjdk fenn. Ezek a
tagmondatok arra a kérdésre vélaszolnak, hogy akkaértént? A narrativ tagmondatok
szekvenciaja alkotja a cselekmény bonyodalmat.

2. Szabad tagmondatokincs kapcsolatuk az dbeli szekvenciaval, szabadok a narrativan
bell.

3. Mellérended tagmondatokezek a tagmondatok felcserélileegymassal anélkiil, hogy az

idébeli egymasutanisagot vagy a szemantikai interpictanegvaltoztatnak.
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4. Korlatozott tagmondatokhelylket nem lehet szabadon valtoztatni az elésen belil,

de jobban mozgathatdk, mint a narrativ tagmondatok.

Az elbeszélés fifajanak elemzéséhez Labow és Waletzky (1967) mésikos
fogalmat is bevezetett: a temporalis kapcsoléelemalmat. Ez azt jelenti, hogy két
tagmondatot, melyek dbelileg rendezett viszonyban allnak egymassal, mpeealis
kapcsoléelem segitségével valaszthatunk el egymasté

Labov az elbeszélést a fentebb definialt fogalmalgitségével pontosabban is
meghatarozza: ,A narrativa két vagy tobb tagmorsiskvencigja, és a tagmondatokat a
tempordlis kapcsoloelem vélasztja el egymastolbhval972: 361).

Az elbeszélés részeit kordbban mar bemutattam.| Aazénban még nem adtunk
szamot, hogy az imént definiélt egységek miképpyelzkednek el a narrativan beldl.

A narrativ tagmondatok a cselekmény kifejtésébéaniek meg. Az idben egymast
koveh események ugyanis itt sorakoznak fel. A tagmondatbbi fajtaja az elbeszélés
barmely részén é&lordulhat, hiszen a szabad, a melléretids a korlatozott tagmondatoknak
nincs kapcsolatuk az dbbeli szekvenciaval. Mivel az elbeszélés definidi@a idbelileg
egymast koveét esemenyek leirasaban adtuk meg, a temporalisnaagykapcsoloelemek altal
egymashoz fzott narrativ tagmondatok kulénods figyelmet érdermak] és a narrativ
tagmondatok ©Osszekapcsolasa stratégiai jebeiz tarhat fel. A narrativ tagmondatok

0sszekapcsolasanak maédijat a koveikéblazat szemlélteti (T27):
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A narrativ tagmondatok 6sszekapcsolasanak médja
Roma Magyar
idéhatarozoszoval 57 90
helyhatarozoszoval 2 9
szamhatarozoszoéval 2 1
modhatarozészoval 0 1
modositészoval 3 2
és kdtszoval 39 22
de kobszoval 0 3
és+ idbhatarozoszéval 40 15
és+ helyhatarozoszoval 1 3
és+ modhatarozészoval 0 2
de+idbhatarozészoval 0 2
idéhatarozszo+ishataroz6szo 0 4
idéhataroz6szo+maodhataroz6szo 0 2
moédhataroz6sz6+ éhatarozdszo 0 1
helyhatarozoszo+ fhataroz6szo 0 1
és+modositoszo 1 0
0sszesen:. 145 158
egyéb (hangsuly, szérend) 79 52
az 6sszes narrativ tagmondatok szama: 224 210

T27. tdblazat

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a narrativ tagmdoklakapcsolasa a magyar
kisiskolasoknal tébbnyire valtozatos lexikalizatthézios eszkdzokkel torténik (hatdrozészok,
0sszekapcsolt hatarozdszok), mig a romaknal na@gylsan fordulnak élegyeb, a szdbeli
nyelvhasznalatra jellendzstratégiak is (hangsuly, szérend). Ezek az adajtodd a szdbeli és
az irasbeli kultarak eltérstratégiahasznalatara deritenek fényt. Itt peased is sz0 lehet,
hogy a romédk nem ismerik székincsikben az egyesskéfelemeket, és ezért nem
hasznaljak. Ez a szdékincsbeli hiany pedig fakadbbbl, hogy a koherencia megtartasara mas
eszkodzoket hasznalnak. A kohézié ebben az értelerabeis jelenti, hogy megléte segit az
olvasdnak az értelmezéshen. Azt feltételezzik ugyamgy mind a magyarok, mind pedig a
romak az olvasé (a hallgatdsag) megnyerésére twerkk elbeszéléseik soran. Ezt a
magyarok inkabb az irasbeli médium segitségéveikies romak pedig sok esetben az altaluk
ismert szobeli eszk6zok felhasznalasaval. Enneldliasnak a tovabbi alatamasztasara

Labov és Waletzky elemzési kereféhz értékelés fogalmat hivjuk segits&giil

81 Noha Labov és Waletzkyleg szébeli narrativakra alkalmazta elméleti kerete elképzelés esetiinkben is jol

alkalmazhato.
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4.2.6 Az értékelés

Ha valaki elbeszél valamit, akkor azt azért tesmrt szerinte fontos az az esemény és a
hallgatd szamara is fontos lehet. Ez az esemémy tdjektiv vagy szubjektiv esemény is. Az
események személyes élményéhez kékharz értékedl részek. Amikor értékelés torténik, a
cselekmény kifejtése felfiiggesdik. Ertékelés az elbeszélés barmely pontjan theén
Funkcibéja az, hogy a hallgatd figyelmét magara &pmplamint a narrativ tagmondatokat is
modosithatja. Az értékelés definicidja szemanti#dapokon nyugszik: ez a rész a narrator
attitidjét fejezi ki az eseményekhez kapcsoldédva azéialy az egyes narrativ egységek
fontossagat hangsulyozza a tébbihez képest.

Labov az értékelésnek két tipusat kuloniti el: ladés a kilg értékelést. Szerinte kidls
ertékelésil akkor beszélhetiink, amikor kommentalas torténikaarativ vilagbdl kilepve
azert, hogy pluszinformaciét adjunk arra vonatkegdlhogy mi a fontos az esemény
megeértése szempontjabol. Mas szoval a narratovodbidik a narrativ vilagtol. Bets
értékelésil pedig akkor beszélhetiink, amikor az értékelésaaator bel§ érzelmeire
reflektal az esemeény idején belll. Ezt a narratoubgektiv néépontja jellemzi, aki
megprobélja a hallgatét belevonni a narrativ viigb

Labov az ertékélrészek kovetkegztipusait kuloniti el: 1. fokozok, 2. sszehasdijt
3. korrelativok (kdlcsbnviszonyban &), 4. explikativak (értelméik), 5. egyenes beszéd, 6.
fuggd beszéd. Az etsnégyet a kovetkékben kicsit részletesebben is targyalom.

A fokozdk szerepe abban all, hogy kivalasztanak eggményt, és azt megsitik,
fokozzak. Az dsszehasonlitokat a narrator azétrt@d®s, hogy 6sszehasonlitsa a megtortént
€és a meg nem tortént eseményeket. Kifgjézhetnek a tagadas, a fiidl vald elképzelések
megnyilvanulasai stb.

A korrelativumok egy komplexebb szintaktikai medkzerus megjelendi. Két
eseményt kapcsolnak 0Ossze egy fliggetlen tagmomgatlagyis szimultan tortén
esemeényeketiifnek egybe. Kifejeahetnek hatérozéi igenévvel az esemény felfliggeszté
erdekében egy szimultdn esemény bevezetésével, kedijg hatarozo is éfordulhat ilyen
funkciéban.

Az értelmed funkcidja az, hogy a narrativum bizonyos pontjaggmagyarazzon vagy
leirjon egy eseményt, meliira narrator ugy feltételezi, hogy a hallgaté namjd. Az

ertelmezés értek&funkcioja torténhet példaul kigzavak altal (mig, habar, mert, miéta).
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Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy Labov agkétés 8 funkcidjat abban latja,

hogy az elbeszéla hallgatdsaggal fenntartja a kapcsolatot. A fjetején bemutatott kidls

eés bel§ értékelés problematikajaval ezuttal nem foglalknzohiszen nem ez a6 f

szempontunk, hanem az, hogy magyarazatot kapjurk, &ogy a magyar €s a roma

kisiskolasok esetében a téma fontossaganak kikgeBS az olvasdé megnyerése milyen

értékeb elemek A&ltal torténik, és ezek mennyiben tamdszgda azt a kordbban

megfogalmazott allitasunkat, miszerint az éltstratégidk a szébeli és az irasbeli kulturak

killbnbségeire vezethik vissza.

A fogalmazasokban fellelng€értékeb elemek megoszlasat az elbeézélszekben vald

eléforduldsuk alapjan a kovetk&rablazat szemlélteti (T28):

EB, FB | Fokozo Osszehason-|  Ertel- Ismétlés | Osszesités
litd mezo
M R |M| R M R M R M | R M R
EB:
EB:| 2
Absztrakt 1 FB: 4 2 0 1 6 7 0 0 11 13
1
S EB:
Orientacio > 4 2 5 0 5 9 0 1 14 14
EB, FB | Fokoz6 Osszehason-|  Ertel- Ismétlés | Osszesités
litd mezo
M R |M| R M R M R M | R M R
EB: | EB:
. 9 22
Narrativ tm. . 134 13 16 1 62| 79 1| 24| 133 | 149
FB: | FB:
A , 11 | 10
cselekmeny Mellérende-
bonyoli- 16 tm 2 2 0 0 2 3 0 0 4 5
tasa Korlatoz6
m‘]’_r 1] 0 3 o| 1| 4| ol o 5| a4
Szabad tm. 3 2 2 5 7| 17 0 6 12 | 30
Eredmény, megoldas 4 2 1 0 6 7 1 1 12 10
Kéda "Pls| 2| 5 | 1] 3| 4| 1] o 12 8
EB: | EB:
Osszesen 10} 27 55| 25 32 8 92| 130 | 3 | 32 | 203 | 233
FB: | FB:
11 | 11

EB: egyenes beszéd, FB: fiigigeszéd, tm: tagmondat

T28. tablazat
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A tablazat adataibdl kiolvashatjuk, hogy a két krdt altal hasznalt értéléektratégiak
szamszdr eloszlasadban nagy eltérés figyetheteg. Mig aomakaz olvasé megnyerésére az
egyenes beszéd, a filgheszéd, az ertelmezés és nem utolsé sorban aléisrs@ratégiait
alkalmazzék, addig a magyarolkokozases azisszehasonlitasszkozeit részesitika@lyben.

A szObeliség és az irasbeliség elkulonitésére mmibbalkozasok alapjan Ujabb
kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg:

A romak tébb alkalommal éltek az értékelemek hasznalataval, mint magyar tarsaik,
ami alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy fontosmsédda az olvasé megnyerése. Ennek a
funkcionak az eszkézei a szobeliségre jell@émmeéetiések (I. tervezett és tervezetlen beszéd),
az egyenes beszéd gyakori alkalmazéasa, és az éxd&lnmA magyarok azonban inkdbb a
fokozokat és az Osszehasonlitokat részesitinyben. Ezek az eszkdézok tdmorebb

(kompaktabb) kifejezést tesznek lehat, ami az irdsbeliséget jellemzi.

4.2.7 Osszefoglalas

A fejezet soran mindvégig Réger Zitanak azt a nlegihsat tamasztottam alé, hogy a
romak iskolai nehézségei az irasbeliség terén amaglyarazhatdk, hogy a roma kultarabdl
hianyzik az irott nyelv. A vizsgaldédast a szoObeisés az irasbeliség kritériumainak
elkilonitéséevel kezdtem, majd a kisiskolasok fogaléasainak sajatossagairol szol6
tanulmanyok @ként Kernya) alapjan megvizsgaltam a fogalmazasokbagikus vonasokat,

a mondatszerkezeti sajatossagokat €s a cimzetpengamak figyelembevételét. Ezen til az
elbeszélés (fajanak jellegzetességeéib kiindulva Labov és Waletzky variaciéelméleti
elméleti keretét felhasznalva a globalis kohézidglgtét kerestem a szdvegekben az
elbeszélés szerkezetét vizsgélva, valamint a martagmondatok kapcsolédaséat vizsgaltam
meg az elbeszélésekben. Végul pedig a Labov-€k éitékeb elemeknek vett részeket
vettem nagyit6 ald valaszt adva igy arra a kérdésgy a fogalmazas irdja mennyire veszi
figyelembe az olvasé szempontjait. Ezen szempotsmar segitségével a fejezet elején
felvazolt irott és szdbeli nyelvet jellethzajatossagokat pontosabban is beazonositottam. igy
a logikus vonasok meglétét, az alarefidelondatok t6bbségét, a narrativ tagmondatok
explicit kapcsolédasat, az elbeszélések betdegst befejed részeinek meglétét (globalis
kohézid), a fokozé és az 0Osszehasonlitdo eérdékeélszeket az irdsossag stratégiainak
tekintettem. Ezzel szemben a logikus vonasok htamayézoveg tagolatlansagat, a tématarsitd

torténetmondast, a bevezetések és befejezések rgyainyat valamint az egyes eértékel
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elemek szamszégyakorisagat (ismétlés, egyenes beszéd, értelinazzebeliséget jellertiz
stratégiakkal azonositottam.

A kisiskolasok fogalmazasainak elemzése utan &dvatkeztetést vonhatjuk le, hogy a
romak fogalmazasaiban valéban kevésbé érvényesilaektantargyi uUtmutatdkban
megfogalmazott fogalmazasi kovetelmények. igy pdlidé sz6veg mondatai sokszor nem
fuggnek 6ssze egymassal, a fogalmazadsokban nerepstemninden, ami a megértéshez
lényeges (pl.: sok az implikacio), az elbeszélézeesok esetben hianyoznak. Mas szoval az
elbeszé& fogalmazasok irasa soran elvart irott szévegleneb linearis és globalis kohéziés
eszk6zok nem érvényestlnek megfsdel.

A tantargyi kovetelményekben olvashatjuk azonbarp&beszédek hasznalatdnak
fontossagat a szoveg élménysxer tétele céljabol. Ugyiihik, a romak éppen azért, mert
szOvegalkotdsuk soran sokszor beszélt nyelvi gigdtat alkalmaznak, érdekesebbé tudjak
tenni torténeteiket az olvasé szamara. llyen gjiaképéldaul az ismétlés, az egyenes beszéd
és az értelmézértéked részek gyakorisaga. Ennek ellenére a kohéziédHeskkianya miatt
a romak fogalmazasai nehezen olvashatok. A romskkigsokat tanitok szamara a jiren
fontos feladat lehet az irasbeliségre és a sz@gedisellem# stratégiak explicitté tétele és
gyakoroltatasa. Amennyiben ugyanis a romak fogafsaiban az olvaso figyelembevétele és
az irasbeliségre jelleiz kohézids stratégidk egytttesen érvényesilnéneizarg jo
fogalmazasokat olvashatnank. Osszegzésképpen aiméamgek szemléltetésére alljon
példaként a mellékletben szergpiet mintafogalmazés, melyek jol tikrozik a kéttlrhban

az elteb stratégiak meglétét (8. melléklet, 166-169. oldal)
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5 Az eredmények gyakorlatban val6 felhasznalasanakhetéségei

A dolgozat elején abbdl a feltevésbndultam ki, hogy a roma é€s a magyar gyerekek
nyelvhasznalata kulonbozik. Ennek okat az éltéyelvi szocializaciéban latom, aminek
eredményeképpen a kulonlsokultarabdl j6\wk pragmatikai kompetenciaja eltér egymastol:
vagyis céljaik elérésére mas és mas stratégidktantk megfeléinek, és a nyelvhasznalat
soran az egyes beszédesemeények eszlelése isleftét.

A roma és a magyar kulturdbano éljyerekek az iskolaban olyan szociokulturalis
kornyezetbe keriilnek, ahol sziikségessé valik megbigedll a verbalizalt csatornaban, és
el kell szakadni az otthonrél hozott megosztottételezésekl (Gumperz 1977). Fontossa
valik az idegenekkel val6 kommunikacidé, hiszen €pdei a sikeres nyelvi szocializacio
képzési standardjat.

Az Ujfajta nyelvhasznalat elsajatitasa a kerettantden is célként fogalmazddik meg:
az anyanyelvi kompetenciék fejlesztésének céljesz, hogy az iskoldba kerilést meégél
nyelvi tapasztalatokra épitve meginditsa a gyerek®fanyelvi tudatosodasanak folyamatat,
mely a kommunikativ kompetencia fgjéséhez vezet. Azzal ugyanis, hogy a gyerek (;j
nyelvhasznalati modokat tanul meg, kiszélesedikyawvn tevékenységek koére, pontosabba
valik a megértés és a kifejezés.éz-Milinte Enikd alapjan szamba vettem azokat az
altalanos kommunikacios képességeket és szocialgskgeket, amelyek fejlesztéséhez a
kulturalis kulonbségeket is figyelembe kell vermiszen csak ugy fejlesztliét hatékonyan.
Ezek a készségek a kovetkkxoltak:

1. Kommunikaciés képességekelbeszélés, érvelés, reflektalas, altalanos Visrba
egyuttmikodeés, kérdésfeltevés, visszajelzés, valaszadairas szovegalkotas.

2. Szocidlis  készségek kontaktuskezelés, érdekérvényesités, érvelés,szajmizés,
kommunikaciés helyzetalakitas, konfliktuskezelégyigtmikodeés, szandéknyilvanitas
(Szoke-Milinte 2005: 109).

A szocialis készsegek kozeé tartozik a konfliktughéz és a szandéknyilvanitas is, melyek az

anyanyelvi kompetencia fejlesztésében fontos seérefatszanak. A kisiskoldsok

nyelvhasznalatat vizsgalva a kapcsolatkezelés kapegeksl a készségekt pontos képet
kaphatunk a két kultdra viszonylataban. A szerepf@ modszer segitségével létrehozott
beszédesemények soran egy vétek tortént, ami aélbeaenerek kozoétt konfliktushoz

vezetett. Ezt kovette a bocsanatkérés vagy valaknelyds stratégia, ami egyfajta
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szandéknyilvanitas. Lattuk, hogy a konfliktuskege#s a szandéknyilvanitas készséegeinek
fejlesztése azonban korantsem problémamentesphisiteiralis variaciok [épnek fel.

Miel6tt a fentebb emlitett készségek fejlesztéséhexland tennék az altalam végzett
szociopragmatikai elemzés eredményei alapjan, kérmd, hogy a szocialis készségek kozil
kiemelt két elem— a konfliktuskezelés és a szandéknyilvani#asniként jelenik meg a

tanmenetekben és a tankényvekben!

A kisiskolasoknak irodott tankdnyvek kozil azokeltintettem at etssorban, melyeket
a gyakorlatban leginkdbb hasznalnak a tandérakoek Bz Mozaik Kiadotol az ABC-haz
tankdnyvcsalad (Hernadiné 2007, 2008) és az Intemdkonyvesalad (Foldvari Erika 2007,
2008), az Apaczai Kiadoétdl aglss olvasokonyveni{Esztergalyos 2006), Blétszinvarazs
(Nyiri 2006, 2007), aHétszinvirag(Burai & Faragd 2008) és Hétszinvilag(Bathori &
Esztergalyos 1997, Lantos 2006) olvasokdnyvek Bezaajuk tartozé munkaflizetek, veégul
pedig a Nemzeti Tankdnyvkiadétdl Ftékhaz(Meixner 2007),Jatékvéar (Hargitai 2003),
JatékvarogHargitai 2007, 2008) ésJatekvilag(Hargitai 2008) olvasokonyvek és az ezekhez
tartoz6 munkaflizetek, valamint @&nyanyelvink vilhggBacsé & Vas 2004, 2006, 2007,
Antalné & Bacs6 & Vas 2008) ciinkiegészid munkaflizet tagjai. Természetesen, mivel a
pragmatikai kompetencia fejlesztése acklunk, azokat a tanmeneteket, tankdnyveket és
munkaflzeteket is atnéztem, melyeknekédlisges célja a kommunikacios nevelés. Ide
tartoznak a NYIK (nyelvi, irodalmi és kommunikaciosevelés) programjai és
feladatgyijteményei 1-4. osztalyig (Zsolnai 1987, 1988, 198@Jamint a program egyik
gyakorl6 munkaflizete: aEgymas kozott kommunikacio, illeocimi feladatgyijtemeény
(Farkas 2007). Ezen Kkivul atnéztem a Humanisztikiskolaprogram tantervét
(http://www.hkt2000.hu/tanterv.pdf) és azt a komikénids tantervet, melyet Nagyné Cziko
Julianna készitett a HEFOP 2.1.3 palyazat kereté@@enhatranyos helyz#t tanulok
integracios felkészitésének tAmogatasa az intéaregputtnikdodés keretében a kozoktatas
teriileténcimmelf? az ABC-haz tankényvcsalad felhasznalasaval.

Elséként a Mozaik Kiad6 Integralt tankdnyvcsaladhozzkéistanmenetét és tankdnyveit
tekintettem at. Az Integralt tankényvcsaladhoz témtervben 2. és 3. osztalyban szerepel
feladatként a konfliktuskezi&képesség fejlesztése olvasmanyok alapjan (péidéiilllentés’

cimi olvasmany kapcsan). A szandéknyilvanitas kommuidkakeszségének fejlesztésére

82 \www.heves-ped.sulinet.hu/Drama_|_kiadvany.doc
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ebben a tankdnyvcsaladban a vélemény megfogalnrazaai@ltam példat, megint csak
olvasmanyok alapjan.

Az ABC-haz tankodnyvcsalad élsosztalyos munkaflizetéberBgszéd, olvasas 1.
osztalyos munkaflzéHernadiné 2008) egy egész blokk, korulbelul 3@ablfoglalkozik a
kommunikacids neveléssel. Kilon témakorként szérep&dszonés, a bemutatkozas, az
étkezés illyemszabdlyai, a tegezés, a magazadefan@as és a tapintat. Itt tehabvien
talalunk példat a szandéknyilvanitas készségénkdsieesere, noha a kérés, a bocsanatkérées
és az egyeéb konfliktussal jar6 beszédaktusokiitt seerepelnek.

Az ABC-haz tankonyveihez irddott a fentebb emliteéitranyos helyzét tanulok
szamara irt kommunikacios tanterv, amelyben a 'Kdidaz iskola’ témakéorén belll a
'Tarsak az iskolaban’ téman bellul kilén hangsulgktétnek az egydttlét magatartasi
szabalyaira és a konfliktusos helyzetek megoldadéshen a tantervben tehat konkrétan is
szerepel a szocidlis készségek fejlesztése, deuréiktizi kilénbségekre ezek a
megvaldsitasok sem reflektalnak.

Az Apaczai Kiado tankonyveit ezen a ponton nem yaam részleteiben, mivel
kommunikaciés nevelés mindossze az 'lllemkockaéZejekben talalhatd az illemszabalyok
felsorolasa révén. Feladatok nem kapcsolodnak hdgzzés kultarakozi kilonbségek sem
jelennek meg.

A Nemzeti Tankonyvkiadd kiadvanyai kézil kiemelem Anyanyelvink vilaga 6-7
éveseknekimi munkaflizetet (Bacsé & Vas 2006), ahol taladlunlkadatokat a kdszonés, a
meghivas és a kérés szandeknyilvanitasokra. Ktuslis helyzetekre azonban nem talalunk
példat.

Nem emlitettem még a humanisztikus iskolaprogrametyrsl Benda JézseDrommel
tanulni cimi konyvében részletesebben is olvashatunk (Bend@)266 Csirmaz Matyaa
projektpedagdgia mint az integralt nevelés egytkdges eszkoz@mii konyvében (Csirmaz
2008) a program megvaldsitasara is talalunk pétdaka a program a hagyomanyos
modszereknél nagyobb figyelmet fordit a gyerekedcstizaciojara, és a kooperativ tanulasi
mobdszerekhez fordulva@érbe helyezi a tanulasi folyamatot, ami révén lateakodni tud az
eltés tarsadalmi hattérszemélyek eltér igényeihez. A munkatervben a 'Kapcsolatok’, az
'Egyuttmiikddés’, a 'Csalad’ és az ’Iskola’ témakdorein beli(program foglalkozik a fentebb
emlitett szocialis és kommunikaciés készségekdrjésével, am kultirakézi kilénbsegekre

ez a tanterv sem reflektal.
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Utoljara hagytam a tankdnyvek ismertetésében andsdiozsef szerkesztette NYIK-es
programot. A NYIK tanari programja, az egyes évémhpknak irt szoveggjtemények és az
Egymas kozottimi munkaflizet az altalam vizsgalt tobbi tankdnyvhépdst joval nagyobb
hangsulyt fektet a kommunikativ kompetencia fefiésére, és kidolgozott feladatokat kinal.
A tovabbiakban az egyes szociopragmatikai erednkéntgggyaldsa kapcsan az itt
megfogalmazott fejlesztési célokhoz és feladatokkapcsolodok. Felvéthet persze a
kérdés, hogy miért nem a hatranyos helyzetnulok szamara kidolgozott programokat,
tanterveket veszem kiindulasi alapul. A valasztamy esetiinkben a nyelvi kommunikativ
kompetencia fejlesztésére koncentralunk, és azetihrogramok kdzul a NYIK-ben jelenik

meg ez a részteriilet a legrészletesebben és ddégiaottabb modon.

5.1 Javaslat a kapcsolatkezelés tanitasahoz

A Kkapcsolatkezelés stratégiait vizsgalva a roma asmagyar kisiskolasok
nyelvhasznalatar6l megallapithatjuk, hogy a véttdowetését koveéen a kisiskoldsok a
szociopragmatikai interakcidés elvek kozul leginkalalz arculattal td@dtek. A roma
kisiskolasok stratégiavalasztasékdnt a sajat arculatuk védelme érdekében tortént, a
magyarok esetében azonban a partner figyelembevételaz elvarasok is nagy szerepet
jatszottak. Ezen kivil azt is megallapitottuk, haggnagyaroknal az udvarias nyelvhasznélat
jeloléi az IFID-stratégiak, a romaknal pedig a 2-es égiat alkategoériai. Lényeges észrevétel
az is, hogy a magyarok a tanarral és admllszemben alkalmaztak tobb é€s bonyolultabb
stratégiakat, a romak pedig a barattal valo kaptssbran. Ezen kivil a romak a tanarral
szemben gyakran alkalmaztak a -2, -2.a, 6 és Yraggiakat, melyekebtk maguk rossz
bocsanatkérésnek tartanak. Beigazolddni latszi&itteh a feltételezésiink, miszerint a romak
nyelvi hatranya az idegenekkel vald kommunikaciokaresend, illetve mas stratégiakat
tartanak udvariasnak, mint magyar tarsaik, és &woldban tanitdo tanarok. Ez pedig

félreértéshez vezethet.

Miel6tt a szociopragmatikai eredmények beépitésére lovagennék, nézzik meg,
hogy a NYIK-es koényvekben milyen feladatokat tatilua szandéknyilvanitdas és a
konfliktuskezelés készségek fejlesztésére!

A kérés tanitasa kapcsan szamos feladatot tala@ankdvarias kérések kivalasztasara

(Hogyan mondanad udvariasabban az alabbi kérés@kedfabbiakban mindegyik kérés utan
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két valaszt olvashatsz. Keretezd be, amelyik udsariHogyan kérnél udvariasan az alabbi
helyzetekben?) (Farkas 2007: 24-25.). Az iskolaeledésre vonatkozo illemszabélyok
tanitdsara pedig a program szerepjatékot javasgblamy babot az erdei iskola tanulojanak
tekintlink, akik nem ismerik, és természetesen reetadjak megtartani az iskolai viselkedés
illemszabalyait. A tanuloknak ki kell javitaniuklebok viselkedését ugy, hogy az illemtudo
legyen (Zsolnai 1987: 133). Ez a feladat a hatranymlyzef tanuldék integralasi

programjaiban is tobb alkalommal szerepel. A gosdkcaz, hogy a roma és a magyar
kultirdban mas jelenti az udvarias nyelvhasznal&ppen ezért a kovetkéiben arra teszek

javaslatot, hogy a kultarakozi eltéréseket is figgghe véve, hogyan lehetne a vétket kdvet

kapcsolatkezelés stratégiait tanitani, illetve bikakozi eltérésekre reflektalni.

Az 6ra menete:

1. Rahangolas: A hazirend egy részének felolvasasatel&sséged, hogy vigyazz magad és
tarsaid személyes értékeire!”

2. Egy szituacio felvazolasa (tanar/szemuiveg): a kégfigyelése, majd a szituacio leirasa
utan (szlnet van, rohangaltatok a teremben, éslédanil lelokted a tanar szemivegét az
asztalrol; a tanité néni éppen most j6n be az lyketha tanar megkéri a diakot, hogy irja
le, hogyan reagalna a tanar szerepébe bujt bab yitetgozasara: ,Gyerekek, csak a
hetesek maradhatnak benn, a tébbiek menjenekAireere! Hoppa, most latom, hogy mi
torténik itt! Hogy kerllt a szemivegem a foldre?”

3. A didkok leirjak valaszaikat.

4. Ezutan a tanar projektorral kivetit két dialogusgyerekeknek. Ezeket két-két gyerek
hangosan felolvassa:

1. tanar-szemdiveg/ a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sarakbloppd, Friderika, most latom,

mi torténik itt?

— B. elvette az asztalrdl a tolltartomat, és elkenHltkergedzni, és véletlendl leléktem a
szemlvegé(3/2.d)

— Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tumkahogy a teremben tilos szaladgalni?
— Véletlen volt(2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemivegem is leeK#tire! Darabokra torott. Hat

mit gondolsz, hogy fogok én ezutan olvasni? F.yaagagy kart okoztal.

—Nem akartam, csak véletlen v@R.d/2.d)
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— Hat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Madlyen ne forduljon !

—lgen.

2: tanar— szemiuiveg/ a tulajdon megkéarositasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak benn, eekoienjenek ki sziinetre! Hoppa,
P., most latom, mi torténik itt? Hogy kerilt a siemgem az asztalra? Az asztalrdl a
foldre?

— Véletlentl, ahogy Cs. elvette a tolltartomat, eflegizvele futni, el akartam kérnile,
csak ahogy futottunk, véletlenil megrantottam mtdie é€s véletlenul lepottyant.
(2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latod, dragam, de darabadkid Es hogy fogok én ezutan
olvasni?

— Majd visszaragasztjuk4)

— P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tudod, hoggtashek hogy kell viselkedni.
Nagyon elkeseredtem. Nagyon kar, hogy nem fogadt#l Tudsz erre mondani valamit
a tanité néninek?

— Héat, csak borzalmasan sajnalo.a)

— Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk a probléméat

V4

magyarokét (1.a). A tanar felhivhatja a figyelmeaahogy kilénbdz kultirak mas és mas
stratégiakat részesithetnekrgfben.

. A tanar megkérdezi, hogy a gyerekek mely valaszokaresitenék @yben. Ezutan
felkertlnek a diakok valaszai a tablara. A tandtleg mas valaszokkal is kiegészitheti a
repertoart (a -2, -2.d 6, 9-es stratégiakra is htatk példakat). A tanar felteszi a kérdést:
Melyik valaszt tartjatok jonak?

. A kovetkedkben az osztaly étt a bab és egy-egy diak eljatssza @zdebzituaciot egyszer
'sikeres’ stratégia alkalmazasaval, egyszer pedig rassznak tartott stratégia
alkalmazasaval. A tobbiek addig elképzelik, hogy gundolhat a tanar az élsilletve a
masodik szituaciéban (tanari kérdés: Mely valasaobdk szerintetek, melyek a tanité néni

haragjat enyhitik?)
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7. Ezek utdn mas szituaciot is valaszthatunk a véigéketésére. Ez lehet példaul a ’hazudni
valakinek’ szituacié a barattal szemben. Megkérkék baratot (magyar—-magyar, roma—
roma, esetleg magyar—roma parositasban is lefugy, jhtsszak el a jelenetet.

8. Ezutan megkeérdezzik az osztalyt, hogy melyik meggildartottak jobbnak, és szerintik
miért valasztottak a vétek elkdvetazt a stratégiat, amit (Miért kértek bocsanatagw
miért nem kértek bocsanatot?). A valaszokat Oss$glvezzal, amit a szerepjatszék
valéban gondoltak. (Ezen a ponton utalhatunk a&déefitratégiak alkalmazasara, és arra,

hogy nem mindenki ugyanazért kér bocsanatot).

Ezt az dravazlatot természetesen alkalmazhatjuksagsdéknyilvanitasok tanitasara is.
Annak érdekében azonban, hogy a kultirakdzi kilégélre az udvarias nyelvhasznalat
tekintetében reflektalni tudjunk, tovabbi mérésekaia sziikkség. Ezt az osztalyban tanité tanar
is elvégezheti 4. osztalyban diskurzuskiegésidszttel (erre a stratégiakigiese miatt van
elsssorban sziikség), illetve a szituaciok eljatszaaa atz utdlagos kérdésfeltevések révén a
nyelvhasznalat mogott huzodo vilagszemléletre mytfélerithetiink. E mddszer segitségével
lehetvé tesszik egyrészt azt, hogy ne csak egy normszertdabszolutizaljunk, masrészt

azt, hogy a jobb stratégiakat tudatositsuk, megisssilk a gyerekekkel.

5.2 Az utolsé tanitasi nap megtervezése

A kommunikéacios képességek kozul kordbban kiemedtiderbdlis egyittiikodest, a
visszajelzést és a valaszadast, a szocialis kese&égll pedig az érvelést és a visszajelzést.
Az altalam vizsgalt tankdnyvekhez tartoz6 tanmedma ezen képességek fejlesztésére a
kovetkedket talaljuk: Az ABC-haz tanmenetében harmadik @gbbn szerepel a
kooperativitds, a tarsas beszélgetés illemszab#&ygan vita szabalyainak a megtanitasa.
Negyedik osztalypban mindezéwiil a beszélgetésbe, a vitaba és a megbeszéléshbe va
bekapcsolddas szabalyainak ismeretével. Az Inteakdnyvcsalad, az Apaczai Kiadoé és a
Nemzeti Tankényvkiado altalam vizsgalt tankonyveikertozo tanmenetek szintén harmadik
és negyedik osztalyban fontosnak tartjadk az egystéés az eltér vélemény kulturalt
megfogalmazasanak megtanitasat, valamint a viteet@eek megtanulasat, és a vitatkozas
udvarias formainak elsajatitdsat. A tanmenetek| &féirt kompetencia-fejlesztések a
tankdnyvekben azonban nem valdsulnak megkéfipen. Egy-egy olvasmanyhoz kapcsolva

taldlhatunk ugyan vitaindit6 kérdéseket, vagy avasdttakra reflektalhatnak a didkok
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véleményalkotas formajaban, konkrét feladatok aaonimem kapcsolédnak ezekhez a
részteruletekhez.

A beszélgetés szabalyainak elsajatitasa ebberetizeass a Zsolnai-féle programban a
legkidolgozottabb. AzEgymas kozottcimi munkaflizetben egy oldalnyi illemszabalyt
olvashatunk arra vonatkozdlag, hogy hogyan illisZg#getni (Farkas 2007: 61). Ugyanebben
a kiadvanyban talalunk olyan feladatokat is, melgekéleménynyilvanitasra és az érvelésre
vonatkoznak (példaul: Kosd 0ssze az alabbi véleelaiya rajuk jellemz jelzékkel!
Keretezd be azokat a véleményeket, amelyek pontésakyan mondanad el a véleményedet
a kovetked esetben? Keretezd be a valaszt, vagy irj masiettifia vitatkozott arrol, hogy
jo-e bérhazban kutyat vagy macskat tartani (pétilesy): Milyen szabalyok ellen vétettek a
fik a vita soran?; Fel van sorolva néhany allitad: csoportban fogtok dolgozni. Az egyik
csoport az alabbi allitAsok igazolasara, a masikigpazok cafolasara keressen érveket!)
(Farkas 2007: 39). Mivel azonban a NYIK-programaglatai nem valodi szituaciokhoz
kotodnek, a korabban targyalt tankonyvrészletek pedid éltalanosan kezelik a

beszélgetéshez kotlddtészsegeket, a kovetkedratervet javaslom:

1. Téma: Az utolso tanitasi nap megtervezeése. A tkibdsz egy csomagolopapirt a tablara,
és megkéri a didkokat, hogy irjak fel 6tleteikenaronatkozélag, hogy mit terveznének az
utolso tanitasi napra. Ezutan megkérjik a gyerakbkgy a programok kozil valasszak ki
azt az 6t6t, amelyeket szivesen megvaldsitananak.

2. A tervezés utan a tanar megkér egy magyar és egy miakot arra, hogy jussanak
egyetértésre a programokat ileh az osztaly étt.

3. Ekbzben a tobbi tanulé csoportonként kap egy-egyddst, ami a beszélgetéssel
kapcsolatos: 1. Melyik tanuld értett egyet tobbszartnerével? 2. Melyik tanuld
vitatkozott tébbszor a masikkal? 3. Ki vagott tabiissa masik szavaba? 4. Kinek a
javaslatai tetszettek jobban? 5. Véleményeltérégramilyen érveket sorakoztattak fel a
beszélgdipartnerek? 6. Ki tett tobb ajanlatot? 7. Kit tartaglvariasabbnak? Miért? 8.
Szerinted mi volt fontos a tanuléknak a beszélgst#an? Karikdzd be! (a) Az legyen,
amit 6 szeretne, b) az legyen, ami a tarsanak jo, c)famtas, hogy jo tervet készitsenek,
d) az a fontos, hogy a tanité néninek megfeleljen)

4. Az 5-0s kérdés kapcsan a dialogus utan arra ishiatltérni, hogy mely érveket tartottak

jobbnak, illetve rosszabbnak.
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5. Egy mintadialégus meghallgatdsa (magyar—-roma), dendekben megadott kérdések
k6zd6s megvalaszolasa. A tanar kdzben utal array teag egyes kulturakban eltérés
figyelhet® meg a beszélgetés szabalyaira vonatkozoan, ésjtaasfvelési technikakat

alkalmaznak az egyes kultarak.

Példa az ugratasra (romak) és a logikus érvelésagyarok) a mérési anyagbol:
Allitasként megfogalmazott ugratas, visszakozas:

R: Na. Akkor elsének=irom a FOcit, mert te arra nagyon (-) mérges kenél, ha nem irnam.

M: Jo=

R: =Akkor elsé a f o ci. Reggel koran foci?

M: Igen! Mértne?

R: Hjaaj (s6hajtas);Nem=elég hogy még (-) koran felkek, ma focizni is?

M: Igen! Vagy ebszor nézziinkévét?

R: Esetleg! De varja=kihuzomkkor el$inek, vetités.

Logikus érvelés:
: (s6haj)Es utana johet a foci csak!
: Oké. Tizenegyig.
: Ha, /olyan, olyan sokaig/?

: lgen!

: Akkor legyen 6: (1,5) negyed kilenc Negyed kilenc!

]

M

R

M

R

M: Hat, dehat akkor nem fér bele a az, amiket leirtunk
R

M Tiz6raig!
M

: Nem, legyen tizoraig!

5.3 A fogalmazas tanitasa

Az elbeszal fogalmazasok tanitdsa a tankdnyvekben érvényesiekommunikativ
szempontokat, és minden tankdnyvben elegdelddat volt a szovegalkotas gyakoroltatasara.
Ennek ellenére a szovegalkotas normai a roma kisiskk fogalmazasaiban kevésheé
érvényesilnek magyar tarsaikéndl. A romak fogalsaindk néhany jellegzetessége:
tématarsitas a téma végigvezetése helyett, ninoszeees, nincs befejezés, a tagmondatok
nem kapcsolédnak logikailag, nagyon kevéséknbt ismernek, sokszor irnak olyasshir
amirél csak késbb derul ki, hogy mi a Iényege, sokszor indireKigpzik ki gondolataikat, a
logikus felépités helyett ismétléseket alkalmazmask a mondathatarokat sem jeldlik. A

fogalmazasok szociopragmatikai szempontl elemzéseutatott arra, hogy a romak
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sikertelensége a fogalmazasiras terén azzal magnséa hogy kultdrajukbol hianyzik az
irasbeliség. Elll az okbdl kifolydlag a roma gyerekek fogalmazasa#m szabad egy
mércével mérni a magyar diakokéval. Véleményemirsizer roma gyerekeknek tdbboid
kellene adni arra, hogy az irasbeli kultiraval (esekdnyvekkel) taldlkozzanak, illetve a
tandrakon a tanarnak tobbszor is ki kellene vatiteintafogalmazasokat, és ezekeiszor
értelmezni kellene. A gyerekek a példak kapcsanalgt hogy a szobeli stratégiakban
bévelked szbvegeket nehéz megérteni, és ezt tudatositalten&e A fogalmazasok
értelmezése soran a kovetkdeladatokat lehetne adni: Melyik fogalmazast t@rjmbbnak?
Mi a kulonbség a két fogalmazas kozottifdsiink eltéréseket! Mely esetekben nem vilagos,
hogy mit akar mondani a fogalmazas ir6ja? Miért?2lyMefogalmazas volt érdekesebb?
Miert? Javitsuk ki a fogalmazasokat ugy, hogy ééthieek legyenek!

Azt gondolom, ha igy kozelitjuk meg a fogalmazasoaomak is kdzelebb kerilhetnek az

irott nyelvhez.

5.4 Kitekintés

Ebben a dolgozatban arra tettem kisérletet, holggriképezzem a roma és a magyar
kisiskolasok szobeli és irasbeli nyelvhasznalatabciepragmatikai szempontbol. A
nyelvhasznalat pragmalingvisztikai és szociopragmatvizsgalatdnak elvégzése utan
megallapitottuk, hogy a romak stratégiai és a madznalatuk mogott hizodo vilaglatas eltér
a magyarokétol. Ahhoz, hogy az iskolaban a romalénis sikeresek lehessenek, Uj tanitasi
modszerekre van szikseg, melyek kultirakozi aspekat is figyelembe vesznek. Mivel a
dolgozatban szociopragmatikai kérdésekre kerestik va@aszt, nem volt sz
szokincsvizsgalatrol, és a szintaktikai jelenségelsem érintettik. Ezen kival a
kommunikéaciét kisér non-verbalis jegyeket sem vizsgaltuk, noha ezeordon is |ényeges
kulonbségeket feltételeziink a két kultlra viszaiddan. A késbbiekben a hatranyos helyzet
felszamoldsa érdekében tovabbi mérésekre és ergdkménvan szikség. Amennyiben a
kodhasznalatra 6sszpontositjuk a figyelmet, varlaatés, hogy olyan eredményeket kapunk,
melyek a romak magyar nyelvi tudasdnak elégteleénséqiutatnak r4. Ennek érdekében
modszertani szempontbol a kbbiekben olyan moddszerek kidolgozasat tartom
célravezeainek, melyeket az idegen nyelvek tanitasaban israfianak.

Amennyiben az itt felvazolt feladatokat sikertl rake@ni, gy gondolom, segithetiink

abban, hogy émozditsuk a roma és a magyar kultdra k6zotti hatgkommunikaciot.
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1. melléklet

I. A tulajdon megkarositasa
szub—pohar
Tegyuk fel, hogy éppen tordlgetsz, amikor kicsuszikezedbl a pohar, és darabokra térod.

Anya belép a konyhaba, mert éppen hallotta a zajt.

barat—flzet

Napkozis foglalkozason a baratod mellett Ulsz. Bendwabb készen lettél a hazi feladat
megirasaval, és @leszed az innivalodat. Az asztalra teszed ugy, hamyiveg kupakjat
elfelejted racsavarni. Véletlenil meglokod az étdit tolltartéddal, ami ekkor a baratod hazi

feladatara (fuzetére) l6ttyen.

tanar—szemuiveg
Szinet van. Rohangaltok a teremben, elfutsz aalas#lett, és lelokod a tanar szemuivegét.

A tanar éppen akkor toppan be az ajton.

Il. A feladat nem teljesitése
szub-rendrakas
Anyu megkért, hogy mire este jonnek a vendégekélegndet a jatékaid kozott. Te azonban

agy belemélyedtél a varépitésbe, hogy elfelejtkente.

bara—beteglatogatas
A baratod beteg, és te meglatogatod otthon. Medgh@gy vidd el neki a hazi feladatot
masnap. Masnap te Ujra elmégy hozza, de elfelejiedni neki a hazit. A baratod aggodik,

hogy mi lesz a suliban.

tanar—gyijtés
Masnapészi képet akartok ragasztani rajzoran a termdsekdvelekidl. Te ahelyett, hogy
kint a hidegben djjtenél, inkdbb bent tévézel. Masnap a tanar néuinen keéri a gfjtott

leveket, terméseket.
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[ll.  Hazudni valakinek

szub-rossz jegy

Rosszul sikertlt matematikabol a felmérésed azlaslam. Otthon megkérdezik, hogyan
sikertlt a felmérés. Te mar tudod, hogy Ujra kellod az egészet, de félsz otthon a
bintetésil, ezért azt mondod, hogy jél sikertlt. Masnap &dygli beszél a tanawel, és

kiderul az igazsag. Anyukad elmondja neked, hogynmoindott a tanari

barat—udit

Farsangi bal van az iskolaban, és te tanc kdzbegszoenjazol. Epp ott van az asztalon a
baratod Udd#je, és te megiszod. Egy osztalytarsad mindenAldikor a baratod megkérdezi,
ki itta meg az Udéjét, te azt allitod, nem te voltal. Az osztalyt@sszonban allitja, hog§

latta, hogy te ittad meg.

tanar—hdgolyé
Kint hégolyo6ztok a tobbiekkel, és te a tarsad helwz ablaknak dobod a hdégoly6t.
Letagadod, hogy te torted be hogolyoval a tererakatbl

IV. Elvenni mas tulajdonat
szub—mobiltelefon
Otthon az a szabaly, hogy nem szabad hozzanyuikiltelefonhoz. Te mégis elveszed, és

ezt a szuleid meglatjak. Anyu mérges lesz.

barat—0j jaték
Nagyon megtetszik a baratod Uj jaték kocgijanem akarja odaadni, és te elveszed. A barétod

szomoruan keresi jatékat.

tanar—csoki
A suliban éppen sziinet van, és te otthon feleftedtéizoéraidat. Mar nagyon éhes vagy és a
tanar néni asztalan ott van felbontva egy csokic 64ak egy kocka van benne. Te nem tudsz

ellendlini és megeszed. A tanar néni belép a teeeddbészreveszi, hogy nincs ott a csoki.

V. Valakit testileg bantalmazni

szub-késziddés
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Nem akarsz ma reggel iskolaba menni. Anyukad égitéatetni akar, de te csak rugkapalsz

hevesen. Megrugod anyukadat. Latod rajta, hogyei.

barat—libikoka

A baratod nem akarja neked atadni a libikokat, taedelokdd. Erréy meguti magat.

barat—tornasor

Eppen tornasorba sorakoztok, amikor véletleniipsdé baratod labara. Mit mondasz neki?

tanar—bokor

Az osztaly kisétal a kdzeli kis eilde. Egy kis erdei 6svényen haladtok. Behajlanakdnozsa
bokor agai, ezért a tanitd néni figyelmeztet titekwogy Ovatosan emeljétek meg, és ne
engedjétek el, mert a mogottetek haladd arcabaddbap Egyesével haladtok. Mogotted mar
csak a tanité néni megy. Te felemeled a szurdédxadrbokor agat, de hirtelen el is engeded,
€s a tanitd néni arcaba csapddik. Csunyan meglam@olarcat, homlokat és még a vére is

kisercen.
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2. melléklet

I. ,A” Kinek az akarata érvényesult? Karikazd be!

1. tied 2. atarsadé 3. egyforman, mindkéké

.B” Kinek az akarata érvényesilt? Karikazd be!

1. tied 2. atarsadé 3. egyforman, mindkéké

Il. ,A” A tervezés/beszélgetés kdzben mit tartottal foakssiKarikazd be! Tobb vélaszt is
lehet.

1. Az legyen, amit te szeretnél.

2. Az legyen, ami a tarsadnak jo.

3. Az legyen, ami mindkeitoknek jo.

4. Az a fontos, hogy j6 tervet készitsetek.

5. Az a fontos, hogy a tanité néninek megfeleljen.

.B” A tervezés/beszélgetés kdzben mit tartottal foakisKarikazd be! Tobb valaszt is lehet

1. Az legyen, amit te szeretnél.

2. Az legyen, ami a tarsadnak jo.

3. Az legyen, ami mindkeitoknek jo.

4. Az a fontos, hogy j6 tervet készitsetek.

5. Az a fontos, hogy a tanitd néninek megfeleljen.

ll. ,A” Volt-e olyan, amikor megtréfaltad a masikat?
1. lgen 2. nem

Ha igen, mikor?

.B” Volt-e olyan, amikor megtréfaltad a masikat?
1. lgen 2. nem

Ha igen, mikor?

IV. ,A” Milyen a tarsaddal val6 viszonyod a dialogus sor&aPikazd be!

1. Nagyon jol megértettétek egymast.
2. Megértettétek egymast.
3. Nem értettétek meg egymast/ konfliktus volt koZtetdikor?
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.B” Milyen a tarsaddal valo viszonyod a dialégus sor&@Pikazd be!

1. Nagyon jol megértettétek egymast.
2. Megértettétek egymast.
3. Nem értettétek meg egymast/ konfliktus volt koKeMikor?

V. A két dialégus 6sszehasonlitasa

* Melyik tervet tartod jobbnak? 1. A 2..,B”
* Melyik szituacioban érezted magad jobban? 1. A 2..,B”
* Melyik dialégusban volt a partnered udvariasabd ,A” 2..,B”
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3. melléklet

A romak altal hasznalt#bb stratégiak

1.a.a barat—hazi/ a feladat nem teljesitése:

—Hello, szia M.!

—Szial!

—Elhoztad a héazi feladatokat?

— Elfelejtettem.

—Hmm, pedig megigérted, hogy elhozod a hazimat.

— Elfelejtettem, sajnalom, nagyon szégyellem mag@iha/l.a.a)

— Szégyelled magad, M.. De figyelj csak! Akkor hoggdm bepotolni? En nem szoktam ilyet
csinalni, hogy nem csinalom meg.

— Majd most elhozom, nem felejtem el, igér@m.

—Haza fogsz menni érte?

—lgen.

—Hogy tehettél velem ilyet, M.? En gy biztam berined

— Sajnélom, ilyen ma nem fordubeNagyon szégyellem magafh.a/5/1.a.a)

—Jol van. Akkor siess, varlak!

-2: barat—autd/ elvenni mas tulajdonat

—R., hova lett a kisautdm, amivel adlgh jatszottunk?

—Nem tudom.

— Dehogynem. Hat még te is itt jatszottal velem. Bégjimar megkeresni! Nem latod, R.,
hogy hol van?

—Nem.

— Segits megkeresni az én kisautomat! Ugyan hiviaetett? Nem te vetted el?

—Nem.

—En latom, hogy te vetted el.
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— Ez masik(-2)

—Hagy nézzem csak! Hat ez az én kis piros autonmB®eetted el?

— Nem a tiéd, hanem hozta)

— Nem, ne hazudja, ez az enyém. En pontosan megismédem kellett volna inkabb
elkérned, hogy jatszhassa vele?

— Elkértem(3)

— De tudod, hogy nem adtam oda, mert azt mondtarmy bsak az autdépalyan jatszhatunk
vele. Nagyon haragszom rad. Add ide!

— Nem adom(-2)

—Add ide! Nem leszek a baratod tdbbé soha. Add ékem! Add ide! Ideadod?

—lgen.

— De nagyon haragszom. llyen baratom vagy te nekeagy lelveszed szdé nélkil az én
automat, és még le is tagadod, hogy az az en alti@niBen vagy? Nem tudsz erre mondani

semmit nekem?

2d: tanar—szemiuiveg/ a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sorakétoppd, Friderika, most latom, mi
torténik itt?

— B. elvette az asztalrdl a tolltartébmat, és etlténk kergefzni, és véletlenll leloktem a
szemuvegé(3/2.d)

—Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tudjatosgy a teremben tilos szaladgalni?

— Véletlen volt(2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemivegem is leeK#ttral Darabokra torott. Hat mit
gondolsz, hogy fogok én ezutan olvasni? F., nagygy kart okoztal.

— Nem akartam, csak véletlen v¢i.d/2.d)

—Héat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Maskeni ne forduljon &!

—lgen.

6: tanar—gyijtés/ a feladat nem teljesitése

—A., neked hol vannak a tjyott leveleid és terméseid?
— Hat elfelejtettem. (3)
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— Elfelejtetted. Hat nézz csak korul! A tobbiek neshetlikeztek meg réla. Mindenkinek tele
van az asztala levelekkel, gesztenyével, makkaik @stiéd Ures. Mit gondolsz, mit fogsz
csinalni itt a mai oran?

— Nem tudom(6)

— Nem tudod? Tanitdé nénit nagyon elkeseritetted, hegyem szoktal ilyet csinalni. Nagyon
feledékeny vagy. A., nem vartardldd, hogy te, pont te, aki mindig szét fogadtalitan
néninek, most nem teljesitetted a kérését.

— De nagyon hideg volt, és bementem a szobab&zésnm a téve(3)

— Nagyon szomoru vagyok, A.. Most tudod, nagyon nagyaragszom rad. Itt vagy, €s nem
tudsz dolgozni egész 6ran. Mit csinaljak veled?

— Nem tudom(6)

A magyarok altal hasznaltdbb stratégiak

1.a tanar—szemiveg/ a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak benn, a kbbitgajenek ki sziinetre! Hoppa, P.,
most latom, mi torténik itt? Hogy kertlt a szemisegaz asztalra? Az asztalrél a foldre?

— Véletlendl, ahogy igy Cs. elvette igy a toltiarait, itt mar elkezdett vele futni, mar el
akartam kérnidle, csak hogy igy véletlentl igy futottunk, és akkegrantottam igy a tefit,

és véletlenul lepottyan{2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latod, dragam, de darabodira Es hogy fogok én ezutan olvasni?

— Majd visszaragasszuid)

— P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tudod, hogy eshek hogy kell viselkedni. Nagyon
elkeseredtem. Nagyon kéar, hogy nem fogadtal szotlsZ erre mondani valamit a tanit6
néninek?

— Hat, csak borzalmasan sajnalo(t.a)

—Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk a problémat.

1.c. barat—autdé/ elvenni mas tulajdonat

—Hova lett a kedvenc autdm? Afkb még itt jatszottal vele, D..

— Eqgy kicsit ki szeretném probal()
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—De hol van? Azt mondd meg, hogy hol van?

— Most jatszok veldg3)

— De hogy gondoltad, hogy elveszed, mikor én mondtaked, hogy nem szabad levenni az
autopalyarol?

— Mert ki szerettem ma nagyon probal3)

— De tudod, hogy megmondtam neked, hogy nem adommeég,ez az én kedvenc autém,
amit a nagypapamtol kaptam, mert azt senki nemtvetheTe azt ennek ellenére mégis
elvetted, és ki akarod prébalni. Add ide!

—Jol van, odaadon{4)

—Nem gondolod, hogy engem most ezzel nagyon megthéinio.?

— De. Bocsanafl.c)

— Maskor is ebfordul, hogy kérés nélkil elveszed az én jatékomat?

—Nem.

— Biztos?

— Biztos.

— Nagyon szomoru vagyok. Nem biztos, hogy most nizaratod leszek.

— Bocsanat(1.c)

2.a tanar—bokor/ testileg bantalmazni valakit

—Jaj, Cs., az arcomba vagodott a vadrézsa bokorHigamegkarcolédott a homlokom, az
arcom, vérzik is, még a szememre is alig latok. kt@dy tehettél ilyet, hogy lehettél ilyen
figyelmetlen?

— Nem lattam, hogy ott vagi@)

— De hat megbeszéltik, Cs., hogy ugy szabad atmbogy fol kell emelni a bokrot, és a
lehajl6 agat gyorsan visszaengedni, nehogy megsgriiblaki. Es te nagyon figyelmetlen
voltal, nagyon nagy fajdalmat is okoztal. Jujjujjar csorog is a vér az arcomrol. Nagyon el
vagyok keseredve. Mit szblsz te ehhez?

—Nem jo, nem jg2.a)

—Nem j6? Nem j6 ez a dolog, ami tortént, ugye, gs érzed, hogy nem j6. Van valami
hozzafiznivalod a torténtekhez?

—Uhtm.

— Espedig?
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— Az, hogy én voltam az utolso, azt hittem, hogjtetszik lenni, nem hatui3)

— De most méar ez a dolog megtortént. Es ezek utaezebhért mondasz nekem valamit?
Mondjad, Cs.!

— Azt, hogy nem akartam megcsikarni az arcat ésmaldkat, de inkdbb a szemét sajnalom
nagyon, mert igy nem latja, hogy merre m¢gyd/1.a)

— Hat, maskor legyél korultekiéibb, Cs., mert veled is@brdulhat. J6?

—-Jo.

3: tanar—hogolyé/ hazudni valakinek

— Gyerekek, mi volt az a csorompdlés? Nem lattataligyhki dobta be hégolydval a terem
ablakat?

—En nem voltam.

—Nem voltal? Hat pedig mar mindenkit végigkérdeagattsenki nem vallja be, hogyvolt.
Hat ez nem igaz, hogy nincs meg a tettes. N.,ytanokis sapadt vagy, meg olyan kis ijedt.
Tudsz valamit a dologrol?

—Nem.

—Nem? De hét valakivel csaksébrdult, hogy rosszul célzott?

— Figyelj, N., én nem akarom rad fogni, de mi ittGdki osztalytarsaiddal lattuk, hogy te
dobtad be a hégolyoval azt az ablakot. Miért tag&do

— Mert félek(3)

— Mitél félsz?

— Az, hogy a tanitdé néni megbun{(&).

—Ertem. N., valban te voltal?

—lgen.

—Igen. Hat hogy torténhetett ez, hogy most nem nazhdteg tanité néninek az igazat?

— Mert féltem(3)

— Féltél. Pedig tudod, hogy nem szoktalak megbuntdidiskor megbeszéljik ezt a dolgot,
jo?

—Jo.

— Es maskor ne forduljon &l Szeretném, ha mindig csak az igazat mondanad.

-Jo.
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5: szub—készubdes/ testileg bantalmazni valakit

—Jaj, R., mit csinaltal? Tudod, hogy faj ez nekem?

— Nem lattam, hogy ilyen kdzel va@3)

—De gyere csak, nézd meg! Pont a sipcsontomba ragtal

—Igen, latom.

— Matr kezd is pirosodni. Hat hogy gondolod, hogy amgagragod?

— Mindjart hozok r& vizes ruhai4)

— Az nagyon j6 lesz, de akkor is, R., hogy gondolodgy anyaba beleriigsz? En segiteni
akartam neked...

— Véletlenll beléd ragtam, mert nem lattgénd/3)

— De nem gondoltam, hogy ezt véletlenil is meg metgéeadhi. Tudod, hogy menni kell az
iskoldba, nekem dolgozni kell menni, mindjart elkdls és raadasul nagyon nagy fajdalmat
okoztal.

—Jo, majd legkdzelebb nem fog ilyeff@ldulni, megigérem(5)

—J6 lesz. Egy kicsikét még hozz ra légy szives,svimbat, mert nagyon dagad.

-Jo.

—J0. Félek, hogy el se tudok menni az iskolaig. Remgmaskor nem leszel ilyen durva.

— Nem lesz ilyer{5)

—Jol van.

9: tanar—csoki/ elvenni mas tulajdonat (babokkal)

— Gyerekek, az ébb, miebtt kimentem telefonélni, még itt volt az asztalomegy darab
csokoladé. Nem tudjatok, hogy hova lett?

—En nem tudom.

—De senki nem is latta, hogy hova lett?

— Nem. Vicceéldtink.(9)

— Csenge, most latom, hogybekd miért nincs tizérai?

— Otthon hagytam.

—Na, gyere, majd mindjart adok az enyéinfessek.

—KBsz6nom.
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—Fogyaszd el! De olyan sapadt is vagy, Csenge. Eglyl nyugodtan, amit adtam. Miért nem

akarod enni? Van valami baj?

—Nincsen.

—Vagy méar nem vagy éhes?

—De.

— Béant valami, ugye?

—Uhum.

— Mi bant téged, mondd el!

— Hat az bant, hogy dint az asztalrél a csokNem lattam, de nem is tudom, hogy hol van.

) (-2)

— Csenge, figyelj ram! Biztos, hogy nem te vettedzla csokit? Nem voltal nagyon éhes?

—Hat, éhes voltam, de nem vettem el. (3) (-2)

— Tanitdé néni, én csak fél szemmel lattam, de nekgmrémlik, hogy Csenge odament a
maga asztalahoz, és mintha a maga asztalarol eblet valamit.

—Ez valéban igaz, Csenge?

—Hm, hat...

—lgaz, Csenge?

—lgaz.

—Es hogy gondoltad, Csenge, hogy kérés nélkill &taéhi asztalarol elveszed a csokit?

—Hm.

Tudod, hogy ha kéred, odaadom. De hogy gondoltgdG=enge? Tudtad, hogy nem szabad

hozzanyulni a tanitdé néni asztaladhoz!

— Tudtam.

— Tudtad, és mégis csak hozzanyultdl. Ezt hogy goaddlHelyesnek itéled ezt a tettedet,

Csenge?

—Nem.

—Bizony nem. Es van valami mondanivaléd a tanitGmek?

—Hat igen.

— Szeretném hallani, Csenge.

— Hat az, hogy éhes voltam, és nem hoztam magaemmiablot, meg nem tudtam ellenallni a

csokinak(3)

—Es ezt helyesnek itéled?

—Nem.
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—Es ha a ké&bbiekben ilyen helyzetbe keriilsz, hogy cselekszel?
— Megkérdezem, hogy elvehetem-e a cg@hit.

— Es én most nagyon szomoru vagyok ezért, hogy nesstigy csinaltad, nem igy torténtek a

dolgok, Csenge.

Kitol féltél/tartottal a legjobban? Ta-SZ-Ba

Ki all hozzad a legk6zelebb? SZ-Ba-Ta

Melyik vétséget itéled a legsulyosabbnak? SZ-Ba-Ta

Miért dontottél ugy, hogy bocsanatot kérsz? Meltefé, hogy a tanar néni r4jon, és nem

szandékosan csinaltam (B).
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4. melléklet

Melyiket tartod a legjobb, illetve a legrosszableddmatkérésnek? Tedd sorba, vagy legalabb
a dlt betiiseket rangsorold!

Legjobb: 1

Legrosszabb: 16

-szégyellem magam

-sajnalom

-ne haragudj

-bocsi

-bocsanat

-nem én voltam

-az én hibam

-nem az én hibam, hanem a méasé
-az en hibam, mert nem figyeltem oda
-nem direkt volt

-azért tettem, mert

-jovateszem

-tobbet ilyet nem teszek

-nem tudom, mit mondjak

-nem én tehetek réla, hanem te

-ne beszéljunk a vételr inkadbb valami masrél
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5. melléklet

A tulajdon A feladat , . Testileg
megkarosi- nem Hazqdm E'Vef‘”' Mas | pantalmazni
. N valakinek tulajdonat .
tasa teljesitése valakit

M R M R M R M R M R
l.a.a 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
l.a 16 16 7 7 8 12 6 6 8 11
1.b 5 5 3 1 7 1 5 5 6 5
1.c 32 25 16 12 22 17 30 28 34 37
-2 1 1 0 0 28 40 12 12 0 1
-2.a 0 1 3 11 1 0 4 5 2 2
2.a 12 14 20 19 32 34 28 34 3 4
2.b 4 1 22 30 6 9 11 9 7 5
2.Cc 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
2.d 40 60 4 3 13 8 3 4 23 30
3 48 51 35 27 69 65 83 85 53 5(
4 72 67 79 67 42 36 28 30 63 47
5 6 0 7 1 18 9 12 9 6 5
6 1 5 1 3 0 8 1 3 1 4
7 1 1 0 0 0 2 1 1 0 4
-7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
8 1 0 0 1 1 2 3 1 5 11
9 6 12 8 3 27 30 13 10 6 6
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6. melléklet

Az IFID stratégidk megoszlasa

1. 0. 4.0
Magyar Roma Magyar Roma
l.a.a | szégyellem magam 4 9 1 2
la 1. sajnalom 21 17 20 23
2. fokozé+sajndlom 19 6 24 23
3. sajnos 7 0 3 4
4. én is szomoru
vagyok, banom, 2 2 -
nagyon megbantam
1.b 1. bocsass meg 1 4 18 8
2. bocsass meg +
3 - - 2 2
fokozo
3. ne haragudj/on 0 2 7 1
4. Meg tudsz i i 1 5
bocsatani?
5. Megbocsatasz? - - 1 4
1l.c 1. bocsanat 94 68 48 45
2. bocsanat+fokoz6 18 13 23 20
3. bocsi 2 3 13 14
4. bocsi+fokoz6 - 1 7 4
5. bocs 0 3 2 9
6. bocs+fokozé - - 0 1
7. bocsika - - 0 1
8. bocsanatot kérek 8 9 28 14
9. bocsanatot kerek i i 4 0
+ fokoz6
10. boc§ana,tot_ 1 0 1 1
szeretnék kérni
11. bocsanatot kell
X - - 1 0
kérnem
12. elnézést 0 5 1 4
13. elpezest + 5 5 5 5
fokozo
14. elnézést kérek 0 1 7 1
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7. melléklet

A diskurzuselemzés tanulsagai

Magyarok (M) Romak (R)
M-M M-R
Preferenciaszervédeés / P ENH ENP
egyet nem értés ENI
sz megsértik_az egyetértés betartjak az egyetértés
maximajat maximajat
M-M M-R R-R R-M
A—X kevesebb nincs jelen tobbszor
p B—X szimultan a C-tipus torténik
Szimultan beszéd C—X beszéd félbeszakitas, de
zimuita az a beszédjog
atadasaval
végadik
sz nem veszik figyelembe a a jovahagyas maximajanak
nagylelkiség maximajat érvényesilése
M-M M-R R-R R-M
viszony viszony
A diskurzus témajanak P ajanlattevés, egyetértések
kezelése feladat ismétlések
SZ a feladat teljesitése az arculattal val6 bandsmaé
M-M M-R R-R R-M
A diskurzus informéaciés | P | |- | részletezes)  reszletezés
. Osszefoglalas| Osszefoglalas ugratas indirekt
struktaraja Direkt érvelés stratégiak
Sz arculatkezelés feladatra val6 koncentralas

P: pragmalingvisztika

Sz szociopragmatika

ENP: egyet nem értésoépen; ENH: egyet nem értés helyrehozatall&NI: egyet nem értés

indirekten;

A: a szimultan beszéd nem az atadasra relevanshéigénik (félbeszakitas)

B: a szimultdn beszéd az atadasra relevans helgtémito(atfedés)

C: a szimultan beszéd a beszédlépés kezdetéendlikitegyidejileg két beszél 6nkivalasztasa)

X: a beszédjog megtartasa
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8. melléklet?

Magyar tanulo:

Nagy élményem volt

A Balatoni nyaralason vellnk jottek a baratom sedaxja.
Egy nagyon szép hézat kaptunk. Niki a baiatnestverem és
én voltunk egy szobaba.

Nagyon sokszor furédtiinks volt olyan ismikor mind a
két csalad a Balatonban labdazott. Nikivel tdbbsz tie-
Usztunk a bolyahoz. Nem is tudom hanyadiki dsgotajék
pont odajottek. Nem voltak annyira messze sem. iMaist
harom csalad labdazott. Agotajék sokszor eljotmdznk.
De sajnos nem volt minden nap j@.ide a sziik mindig
Kitalaltdk, hogy hova menjink. Esténként mindigafté@nk.

Bar tovabb maradtunk volna! De az emléke mindig
megmarad. Meg kildmben egy kis macit is kaptés

igy mindig megmarad a Balaton emléke.

Orientacio A Balatoni nyaralason vellnk jottek ardbam és
csaladja.

Orientacio; értékelés: fokozo Egpgyon szépazat kaptunk.

Orientécio Niki a baratim testvérem és

én voltunk egy szobaba.

8 A fogalmazasokat A labovi elemzési keret alapggottam kisebb egységekre. A vastagon kiemelt kéaze
narrativ tagmondatok &sszekapcsolasanak lexikalipéinait jeldlik, a kurziv részek pedig az értékel
részeket. Az (A) az anticipaciot, a (T) a toréglomdolatmenetben jeldli, lapedig a hianyzé mondategység

hatarokat.
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A cselekmény bonyolitasa,
mellérendel tagm. értékelés:

fokozo

(A) Nagyon sokszdiirodtink

A cselekmény bonyolitasa,

mellérendad egység

és volt olyan is mikor mind a két csalad a Balaton

labdazott.

A cselekmény bonyolitasa,
korlatozo tagm. értékelés:

0sszehasonlitasa

Nikivel tdbbszoiis belsztunk a bélyahoz.

A cselekmény bonyolitasa, narrat
tagm.Ertékelés: értelmezés;

értékelés: értelmezés

Wem is tudonhanyadik nap Agotajék

pontodajottek.

Ertékelés: értelmezés

Nem vol@knyiramessze sem.

A cselekmény bonyolitasa, narrat

tagm.

Wostmar harom csalad labdazott.

A cselekmény bonyolitasa, szaba

tagm. értékelés

dAgotajéksokszorljottek hozzank.

A cselekmény bonyolitasa, szaba

tagm. értékelés: értelmezés

d(T) De sajnosnem volt minden nap jo éd

Ertékelés: értelmezés

De a $i#dimindig Kitalaltak, hogy hova menjink.

A cselekmény bonyolitasa, szaba

tagm. értekelés: fokozo

d(T) Esténkéntmindig sétaltunk.

Ertékelés: EB

(A, T) Bér tovabb maradtunk volna!

Koéda

De az emléke mindig megmarad.

Ertékelés: értelmezés

Meg kilémben egy kis ma&iapam

Ertékelés: értelmezés

€s igy mindig megmarad adatamléke.

Roma tanulo:

Nagy élményem volt

A Szireti focimeccsen Kialtumla k6

rhaz iskola

kihivta Szet imrések ketolt, 3,3,kesek

voltak a mi iskolankbanvolt

,3,41,elvnek,3,ésa,3 a mi iskolank
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legy6zte a harmadikosokiagés nagyon
urdltek és utana Mikdvet kesztonk
bealtiink a pajara és kesztiink
paszolgatunkutan bement a
haldba egy gdlés eszt a

korhaz iskoladtel kesztek és
elvetik a labdates megint

bement egy gélés nagyon

orultiink a golnakés meg

nyerte a Korhaz 4gyedikesei
megnyertek esmecset

es uténa bekerultink a diint

beés megint mikesz tumk

megint paszolgatunles

megint egy gol keszteles hoztak
fell és kicselesztlniket és

€s megint beruktun golt

es ,3,0, revertele a Kérhaz iskola

a szent imréseket

Absztrakt A Szireti focimeccsen Kiéltunk (Impl.)
Orientacio a korhaz iskola kihivta Szet imrések ket
Orientacio volt, 3,3,kesek voltak a mi iskolankban
Orientacio volt,3,4,

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm.

elsinek,3,ésa,3, (Impl.)

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm.,értekelés: értelmezés

a mi iskolank leg§zte a harmadikosokat éagyon

urdltek

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

és utdnaMikovet kesztonk

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

bealtliink a pajara
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A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

éskesztiink

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

paszolgatunk

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

utan bement a haldéba egy gol

Ertékelés: értelmezés

és eszt a korhaz isktda |

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

Kesztek (Impl.)

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

éselvetik a labdat

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

€s megintbement egy gol

Ertékelés: értelmezés

gagyon orultinka golnak

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

ésmeg nyerte a Kérhaz 4gyedikesei (Impl.)

Ertékelés: ismétlés

megnyertekdetaecset

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm

es utanabekeriltink a duibe

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm értékelés: ismétlés

€s megintmikesz tink

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm, értékelés: ismétlés

megint paszolgatunk

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm, értékelés: ismétlés

es megintegy gol kesztek

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm, értékelés: ismétlés

eshoztak fel

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm, értékelés: ismétlés

éskicselesztlinkiket

A cselekmény bonyolitasa, narrativ

tagm, értékelés: ismétlés

ésés megintberuktun golt

Eredmény

es ,3,0, revertele a Kérhaz iskola a smegseket
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Fuggelék

Mintadialégusok (4. osztaly)
I.  Atulajdon megkarositasa

(M) Szub—pohar

— Sziasztok! Megérkeztem. Mi ez a nagy zaj?

—Hat..

— Mi cs6rgott?

— Eltértem a kedvenc poharadat.

—Jaj, mondtam, hogy ne mosogasd el azt, amit a ndkegitunk.
—Bocséanat.

—Bocsanat?

— Tobbé nem fogom.

—Nem csinalsz ilyet maskor?

—Nem.

—Es sz6t fogdsz, ha legkdzelebb azt mondom, hogyaké hozza?
—lgen.

-0.

(R)

—Mosogattéal?

—lgen.

— Latom, poharat is tortél.

— Csak véletlen volt!

— Hadd nézzem, melyiket! Pont a kiket! Hat pont edtett? Hat tudod, hogy névnapomra
kaptam.

—Bocsanat.
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— Hat nem nagyon bocsatok meg, mert pont névnapoaptai. Ebt csak pont hat darab
volt. Most ma hija van. Hagy nézzem a kezedetcsiitatd? Jé van, nem vagtad el. Most m&
akkor szedd 6ssze!

—Ok.

(M) Barat—fluzet

—Jaj, Ronetta, mit csinaltal? Radntotted a gydiny@zimra az innivalodat!

—En tényleg nem akartam, nagyon sajnalom. Megbassz3jt

—Igen. De maskor ilyen &lne forduljon!

— Megigérem, hogy maskor nem fog megtérténni soha.

—Jaj, most Irma néni mit fog széIni? Ténkrement aryi hazim.

— En tényleg nagyon sajnalom, én tényleg nem akaganényleg nem tudom, mit fog szolni
Irma néni. Valahogy nem lehetne valahogy kijavitani

— Hat, folitatnank.

—J0, segitek neked.

-Jo.

(R)

— Mit csinaltal, Erik? A fizetemre ralokted az dn

—Véletlen vét, a tolltartdmmal csindltam. Csak abrélkartam tolni és megloktem véletlen.

— De mért csinaltad ezt? Véletlen nem lehetett. Miékkor most mit mondjak a tanar
néninek a hazimra, ha raontétted az d@@itAkkor mit mondjak? A tanar néni most le fog
szidni.

— Héat azt, hogy véletlen volt.

—Hat, agyse hiszi el, hogy véletlen volt.

— Akkor nem tudok méast mit csinalni.

(M) Tanar—szemiveg

—HuU, Ronetta, Nori! Mit csinaltok ti itt a teremben?
—Bocséanat, tanar néni, csak Ronetta elvétent a tolltartomat.
—Es azért futkosni kell?

—Hat, nem.
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— Hoppa! Most latom, Nori! A szemivegem a foldon hrewatorott a lencséje. Hat ez hogy
kerilt ide?

—Bocsanat, Tanar néni, én Ioktem le.

— De héat mit gondolsz, N6ri? Hogy fogok én ezek wbrasni? Tudod, hogy tanité néninek
mar szukséges a szemuveg, mert egyébként semmittam

—Majd mi vesziink helyette egy Ujat.

— Hat, nagyon stkgsen intézzétek el, mert nem latok. Nem gondoltdiadydNéri. Pont rélad
nem gondoltam, hogy ilyen figyelmetlen vagy.

— Bocsanat, tanaéh Majd maskor nem fordul él

—Bizom benne, hogy maskor korultekinb leszel.

II. A feladat nem teljesitése

(M) Szié—rendrakas

— Uristen, Kinga! Még nem pakoltal el a szobadbanfdjéi itt vannak a vendégek!

— Mindjart elpakolok.

— De hat mit csinaltal eddig? Fél 6raja mondtam.

— A varat épitettem.

—Es ha anya sz0l, akkor ezt kell csinalni, Mondthogy pakoljal és te nem teljesited?
— Teljesitem.

— Héat elég szomoru vagyok. Most mi legyen?

— EInézést kérek és megcsinalom.

—J0, de siessé, mert jonnek a vendégek, j6?

-Jo.

(R)

Pistikém, rakja rendet a szobaba! Mindja itt a \éend

— Ok, Anya.

— Pistikém, még mindig nem rakta rendet? Tessék tendéni!

— O, bocsi, anya, el is felejtkeztem rdéla, annyiréebelyedtem a jatékba. Majd jatszol, ha
elmennek a vendégek. Rakja szépen rendet!

— Ok, anya. Nagyon belemélyedtem. Megbirnal bocsatani

—Igen, de gyorsan rakjatok rendet, aztan gyertg&tald asztalhoz!

170



—Oké.

(M) Barat—hazi

—HuU, Néri, de orulok, hogy jottél! Mondjad, mi a liadz
—Jaj, elfelejtettem hozni. Hazaszaladjak érte, vy
— Szaladjal!

—Jo, mindjart jovok.

—Jottem, Nori.

—from a hézit, mondjad!

— Méris adom!

(R)

—Szia, Erik! De j0, hogy jottél. Hoztad a hazi fedsmimat?

— Varja, mindja megnézem. Elfelejtettem elhozni. Mast csinéljak? Akkor most hogy
menjek iskoldba? Nincs kész a leckem.

—Hat, maris, mindjart elhozom, gyorsan biciklivel.

—Jo, k6széndém, hogy elhozod.

—Jo, szevasz.

(M) Tanar—gyijtés

—Ronetta, te mért nem pakoltad el gyijtott faleveleidet és terméseidet?

— Tanar néni! Nem hoztam levelet, mert elfelejtettemert megfaztam az aton és igy
valahogy igy elfelejtettem.

—Ronetta, hat nem ismerek rad. Te még ilyet sohacsémaltal.

—Most csak tényleg véletlen volt! En maskor nemeésiyen.

— Hat én nagyon bizom benne, de most nézz csak kbfiiltlenki dolgozik, gyonydr
terméseket, leveleket ggott, €s én nagyon nagyon szomoru vagyok, hogy fieladatodrol
megfeledkeztél. Most mi legyen, Ronetta?

—Majd én valami mast csinalok, valami érdekesebbet.

—Van még ehhez valamilyen hoziaAfivalod?

—Nincs.

—Nincs?

— Csak annyit akartam mondani, hogy nagyon sajnalom.
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—Hat, én nagyon bizom benne, hogy maskor nem ldgeelfeledékeny, Ronetta.

I1l.  Hazudni valakinek

(M) Szlb—jegy

Sziasztok! Megjottem a szidrtekezletdl.

—Szia, Anya!

—Kinga, gyere, beszédem van veled.

—lgen?

—Nem szeretnél valamit elmesélni?

—Nem.

—Nem tortént semmi az iskoldban, ashimekem tudnom kellene?

—Hat, nem.

— Irma nénivel beszéltem. Nem irtatok felmérést maheék Amire azt mondtad, hogy nagyon
jOl sikeralt?

— Mert Irma néni kiosztotta. Megnézhettik a $gilekezleten.

—Hm, elnézést kérek.

— Miért kérsz elnézést?

—Hogy hazudtam.

— De hat megbeszéltik, nem? Gyakoroltunk is sokagser@ sikerilt és még rdadasul el is
titkoltad, hogy rosszul sikerilt. Hazudtal, merbasz eredményre azt mondtad, hogy jo.
—lgen.

—Es ezt miért? Ml féltél?

—Hogy..

—Tudod, hogy sokat gyakoroltunk. Matek.

—Igen. Es azért nem akartam, mert sokat gyakorolésikkor ...

—Es szabad ilyet?

—Nem.

—Legkdzelebb mondd el anyanak, ha barmi térténijatAs, a rosszat is. Megbeszéljuk, j6?

—-Jo.
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(R)

— Timike, gyere csak! Mit csinata az iskolaba? Mitpta a felmérésre? Mondjad csak!
Hanyast kapta?

— Egyest.

— Akkor mé mondtad nekem, hogy otost kapta? Szégydmzea mindenki ékt. Nem
szégyelled magadat?

—De.

— Akkor mé kellett mondani? Ugyis tudod, hogy nemelemeg, igaz?

—lgen.

— Meg mé nem tanulta? Rendesen leszégyenitetté nkindigtt. Szeggyelljed magadat! Mit
mond majd a tanar néni ezek utan?

—Nem tudom.

—Hat mi az, hogy nem tudom?

—Hat,...

—Ugy csinasz, mintha valaki rosszat csinasz, mib#rganalak, vagy valami.

-ok.

-0, Istenkém! Mindig hazudnod kell? Nem szabad itgéhani!

— Mé tébbet akkor nem fogok hazudni.

— Prébald csak meg még egyszer, ne félj, akkor npskka

—Nem akartam. Nem akartam, akkor megversz?

—Ha még egyszer hazudsz, akkor majd raverek a szadra

—Jo, akkor ne verjé ma ra a szamra.

— Akkor nem kapsz, ha nem hazudsz.

— Ok, akkor ma& nem hazudok.

(M) Barat—-udit

— Jaj, de szomjas vagyok! Ugy megszomjaztam. De hatekem még nem elég, amit én
ittam. Gyorsan elveszem a Noériét, ugysem latja rivieggittam.

— Uristen, hova lett az innivaldom? Hiszen még aiblel benne volt. Ronetta, nem lattél
valamit?

—En nem lattam semmit!

—Hu, Uristen, akkor ki itta meg?

—Nem tudom. Tényleg nem tudom.
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—Hu, ugyan ki ihatta meg? Ronetta, te biztos |&admit? Te jartal itt.

— Igen, én voltam, csak most akartam bevallani, merh tudtam, hogy ennyire szomjas
leszel. Azért ittam meg, mert én nagyon szomjasaual

—Jol van, megbocsatok.

—Kdsz6nbm szépen.

(R)

— O, hova lett az Gditn a poharbdl? Erik, nem tudsz rola, hogy hovadetioharambél az
udit6?

— Milyen 0dit5?

—Ami a poharamban volt.

—Hat, én nem lattam semmiféle Wdjtcsak az enyémet.

— Akkor hova lett? Csak tudnod kell, itt voltél.

—Nem tudom, hun van. Biztosan ma megittad és eléttefl.

— Hat nem felejtettem el, mert emlékszek, hogy bamtieaz dié a poharba.

—Vagy lehet, hogy Agi néni itta meg.

— Mar ne haragudjatok, hogy kdzbeszoélok a beszélgetéde Arnoldka, én lattam, hogy a
baratod, Erik itta meg az innival6t, csak nem mandeg az igazat.

—Tényleg te ittad meg, Erik?

—Nem.

— Erik, ne hazudjal, te ittad meg az innivalot.

— Erik, ne hazudja, te ittad meg az innivalomat.

—Nem én ittam meg.

— De Erik, ne mondja ilyet, mert én lattam, hogyttad meg. En is itt voltam az asztalnal, és
én lattam, hogy te ittad meg.

— Erik, ne hazudja, mert te ittad meg, mert itt volt.

—Na, Erik?

—Nem tudom, hova lett.

—Te ittad meg, és ezt most magyarazd meg a bar&bdna

— Jo, tényleg én ittam meg, mikor tdncoltam és idejif mert nagyon szomjas voltam,
megittam az enyémet, de nem volt elég és lattagdatf igy a tiédet is megittam.

— De ilyet nem szabad csinalni, mert a tanar nérs féa a neveket, hogy melyik kié. Tébbé

nem leszek a baratod.
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(M) Tanar—hoégolyoé

— Gyerekek, nem lattatok, hogy ki torte be az ablakjay?

—Nem.

—Te sem lattad?

—Nem.

—Hat ez nem lehet. Biztos, hogy nem magéatdél toréttHat most megfdzom. Fuj a szél, hideg
van, hat nem tudom. Hat, Nori te olyan kis sapadfyv En nem tudom, de te Nori, olyan kis
sdpadt vagy, meg te hogolydztal Ronettaval, énlditgm, kint az udvaron. Tudsz te &@ra
dologrol valamit?

—Nem.

— Hat nem létezik. Biztos, hogy nem tudsz, Nori?

—Hat, tanarn, én voltam, csak eleek nem akartam elmondani.

— Miért, Norikam?

— Mert féltem.

— Mitol féltél?

—Hogy majd megbuntet.

— Ertem. Mert Ggy érzed, hogy ezért biintetés jarjNor

—lgen.

— Uhiim. Es most mit csinaljunk, hogy oldjuk meg? Mezbn az osztaly, valamit tenniink
kell.

—Tomjuk be valamivel!

— Hat, tudod, hogy ez nagyon veszélyes, az ablakiNmgémni. Meg ezért téged falebég

is terhel, Nori.

—Tudom.

— Mi legyen a megoldas?

— Majd kicseréljik azt az ablakot.

— Az nagyon j0 lesz.

— Es tanitd néninek van még esetleg hagzdif/alod? Ehhez, hogy te most nem mondtal
igazat?

—Nincs. Hogy bocsanat.

—Remélem, maskor nem fordubeél

—Nem.
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IV. Elvenni mas tulajdonat

(M) Szub—telefon

— Jaj, de j6, hogy megtalaltam a telefonomat. Mar tattem, hogy elveszett. Itt volt a
szobadban végig, Kinga?

—lgen.

—Volt hivas? Na, varj majd megnézem mindjart. Haéaezizenet? Hagy olvassam csak. Hazi
feladat? Van e6il valami mondanivalod?

— Hat beszélgettink a barédmmel és nem figyeltem oda a hazi feladatra. Goadoligy
Irma néni nem fogja tudni, de mégis megcsinalom.

— A leckét,

—lgen.

—Nem irtad f61?

—Nem.

—Nem figyeltél az oran.

—Hat, nem.

— Pedig tudod, hogy fontos. Es a telefon? Megbedzéhivgy kérés nélkill nem szabad
elvenni.

— Hat siettem.

—De tudod, hogy ha hazajévok, megkérsz ra és akldehetett volna.

—lIgen, lehetett.

— Es akkor megcsinalod a hazi feladatot.

— Csak igy nagyon kellett. Nagyon siettem, hogy gaor&ész legyek vele. Es azutan
jatszottal?

—lgen.

— Hat ez a baj, latod. Meg kellett volnacté beszélni, elkérni a leckét és akkor azt
megirhattad volna utana is.

—Kingéacska, és szabad ilyet csinalni, hogy elvesas@nak a telefonjat?

—Nem.

— Fogsz méskor ilyet csindlni, vagy ezt megjegyezted?

—Nem, majd megkérdezem akkor, hogy szabad-e.
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(R)

—Timike, hozzanyulta a telefonomhoz? Ki adott raestédyt?

— Csak a baratimmel beszélgettem az éran és nem jegyeztem fedadbact.

— Az nem ugy nikddik! Oda kell figyelni az 6ran! Ne telefonalj, mmajd lemegy rola a pénz
is. Nem lesz rajta, meg ha keres valaki, akkor maju tud elérni.

— Ok, de csak sms-t kuldtem.

—Nem baj, akkor se. Tessek odafigyelni éran! Memem a tied, az enyém.

— Ok, maskor mar odafigyelek, és nem nyulok masdolahoz, csak az enyémhez.

—Majd ha lesz neked, akkor majd te is hozzanyulhatsz

—Ok.

(M) Barat— auto

— Ronetta, figyelj csak! A tbbbiek hazamentek. Vay &tkos jatékom. Ezt csak a legjobb
baratdmnek, neked mutattam még meg eddig. Van egy nampalyam, de ezt még neked
sem engedem meg, a legjobb batatnek, hogy levedd réla a kis piros autot, j0?
—Jé....Elveszem a piros autoét. Jaj, de szép piroshjfegga milyen szép! A kereke milyen
szép! HU, de szép.

—Jaj, hova lett az aut6? Jaj, Ronetta, hov4 lett?

—Nem lattam semmit, én tényleg nem lattam semmitn Melom, hogy hova lett.

— Leesett a foldre, de nincs ott. Jaj, csak nekedittauh meg.

— Megmondom, Nori , én vettem le, mert én nagyonetimn volna megnézni a piros autot,
mert olyan szép.

—Na, azé maskor ilyet ne csinalja!

—J0, nem csinalok maskor ilyet tobbé.

(R)

—Hova lett az autom? Mami, mami, nézdisttaz autom.
—Jaj, tényleg, hova lett Erik az autéd?

—Nem tudom. Te voltal itt. Nem te vetted el?

—En nem vettem el, én csak néztem.

—Nézd, ott van a kezedbe!

—Jo, tényleg én vettem el. Csak meg akartam nézni.

— De akkor szdlhattal volna legalabb nekem.
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— 0, bocsass meg.

(M) Tanar—csoki

—Jaj, de finom csoki! De most jutott az eszembe! Neratam el a tizéraimat. Mit csinaljak
most?

— Gyerekek, én ugy latom, Ronetta nem tizoraizik dgieMi a baj, Ronetta? Nem vagy
éhes?

—Nem vagyok éhes.

—Van tizorad, Ronetta?

—Van, csak most nem vagyok éhes, abszolat nem.

— Biztos?

— Biztos, hogy nem vagyok éhes.

— Hat akkor én is eszem egy kicsit. Hova lett a asdkAz ebbb még ide tette a kis Ginnepelt.
En is kaptam csokit. Hat hova lehetett ez a csGkierekek, nem tudtok a csoki sorsarol?
—Nem, semmit nem tudunk.

—Hat ez nem létezik. Senki nem latta, hogy valakeé innen?

—Nem, senki nem latta.

—Ronetta, te sem tudsz réla? Te itt Ulsz a& p&lban.

—Nem.

—Nem létezik. Mér jelentkezel, Jancsi?

— Tanitd néni, csak ezt szeretném mondani, hogy #améa szemem sarkabdl, hogy Roni
nyult oda, és elvette maganak a csokijat.

—Hi, Ronetta, valoban te voltal?

—Igen, én voltam, és azért, mert nem hoztam tiz@sak nem akartam elmondani, és akkor
ezért vettem el az asztalardl a csokit, de maskor fog ilyen soha térténni, mert én maskor
hozok tizorait.

— Hat Ronetta, ilyen éfordulhat még maskor is, hogy nem hozol tizéragthdgy gondoltad
te kérés nélkil elvetted a tanitd néni asztalanSlakoladét? Még ha éhes vagy, akkor is.

— Hat én nem tudtam mast enni, mert én nagyon éhémmoEs tényleg nagyon sajnalom,
tanér néni, nem akartam, csak tényleg nagyon ébitsw.

—De ez igy tudod, hogy nagyon helytelen dolog?

—Tudom, de méskor soha nem fog ilyeéfetdulni.

—Van még valami mondanivaléd?
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— Sajnalom, nagyon.

—Remélem én is, hogy utoljara fordulé egRonetta.

V. Valakit testileg bantalmazni

(M) Sziub—késziddes

—Jaj, Kinga, miért csinaltad ezt?

—Hat, mert mérges vagyok.

—Es ram?

—Nem rad.

— De hat tudod, hogy sietniink kell, oda kell érniimkskolaba becsengetésttl Anya meg
dolgozni megy.

— Azt tudom. Csak egyszign nincs kedvem.
—De tudod, hogy ez anyanak f4j.

—Tudom.

—Es,

—Bocsanatot kérek, amiért bantottalak.
—Nem fordul eb tébbszor ilyen?

—Nem.

—Turelmesebb leszel?

— Megprébalok.

—Jol van akkor.

(R)

—Timike, hat keljetek ma fel! Elkéstek a sulibéleSséptozze!

—Nem akarok iskolaba elmenni, almos vagyok.

— Dehogynem! Iskolaba muszaj menni. Akkor tan én elemgkolaba? Igyekezz, mert én is
elkések a munkabdl.

—De én nem akarok, aludni akarok tovabb.

— Dehogyis alszol, kelj fol! Hat latod, még a labansainegutotted! Al!

—Bocsanat, de ma nagyon almos vagyok.

—Ne aludjd! Nem elég, hogy a labamat megtétted? Miszold tevégetted.

—Jaj, j6 van, bocsi. De most ma visszamehetek ghudni
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—Nem! Irany az iskolaba. Igyekezz, oszt gyertnk!

—Ha musz4j!

(M) Barat- libikdka

—Jaj, Ronetta, hagy lipitydokazzak mar én is egyiktiddost jottem ide.
—De hét én csak azddb jottem ide.

—Légyszi, Ronetta!

— Még csak most j6ttem, mondtam.

— Oké, akkor most leloklek.

— AAA, mit csinaltal? Nagyon faj a labam, mindenem fdagyon faj mindenem! Segitség!
Segitség!

—Bocsanat, inkabb elviszlek az orvoshoz. Gyere, apadj belém.
—Kdsz6nbm szépen, nagyon kedves vagy!

—De én ezt most nem bocsatom meg neked, hogy emrmgigbantalmaztal.
—Ronetta, légy szives! En elviszlek az orvoshoz, smghétig apollak!

—Na, ez méar tetszik nekem! Jél van.

(R)

—Szia Arnold! Hagy Uuljek r& lipityokara.

—En most nem adom &t, én is most jottem ra, épitydikazni akarok.
—Légyszi, Arnold, hagy uljek ra!

—Most is én Ultem ra, nem érted?

—Jo van, nesze!

— O, most nézd meg, mit csinaltal! Vérzik a labam.

—Nem akartam. Temiattad volt, mert nem akartad, fosgyeljink.

— Ezt megmondom a tanar néninek, hogy leloktél aylipiarol.

—Nem akartam.

(M) Véletlen

— Bejott a tanar néni. Jaj, én rossz helyre alltaddyiszi, vigyazzatok, hagy menjek, légyszi
hagy menjek! Jaj, bocsi Noéri, nem akartam, tényleg.

— AU, Ronetta, nagyon raléptél a labamra.

— Segitsek valamit? En tényleg nem akartam. Segitsek?
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—Hat, igen.
— Gyere, kapaszkodijal belém, és akkor majd igy vagmaegoldjuk.
—Jo, kapaszkododok.

(R)
—Hu, de raléptél a ldbamra! Ez nagyon fajt!
—Véletlen volt. Oda akartam gyorsan futni kézéprertmem j6 helyre alltam.

— llyet tébbet ne csinaljal.
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N (magyar) —H (roma)

N: Na, mi legyen ael s6 program? Szerintem a:z, hoggead jaték. (Ajanlatteves:A)
H: Ok. (Egyetértés:E))
N: Csak mondja egy ! (ENH)
H: Hat jo, (,) mit? Iét?
N: Igen.
H: Hat, nem tudom. Szabad jaték?=Szerintem az régmeen, nem? (A)
N: Hat igen, hat 6 haromnegyed nydidilre mindenki beér! (2) (ERV)
H: % (nevetés)
H: hat(s6haj)
N: “Mi legyen a méasik?=
H: =Hat, szerintem (????)nem szavazok. AHKiBf (A, B: beszdi-orientaltsag))
N: “nem. (ENP)
N: Ha:t, Csak nincsen tévé! (ERV)
H: “(nevetés)
H: Hat= de laptoprol lehetne. Irma nénineil (ERV)
N: Hat de ahhoz vetivaszon igell, BAr jo! (E)
(ERV) [ Hat de ] a tablara j6 lenne. Ott lehetne, nem? (A,
H: SZBKX))
N: Hat de:, végll id van! (E) dend (ENP)
H: De ma!
N: Ne:m. (ENP)
H: Na::!
N: nem! (ENP)
H: De!
N: Nem! (ENP)
H: De.
N: Neem, nincs kedvem. (ENP, ENH, B)
H: hat de De nekem meg igen!
(SZBK X, B)
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N: Minden [ ki elalszik ] rajta. (ENI)

H: Szerintem meg (SZBK A)

H: Ja:6h, haakciofilm! Hogy aludnanak el rajta? (ENI, ERV?)
N: Hat de ahhoz 6 sok dolog kell! (ERV)

H: Hat,

N: nincsen olyan fehér (-) olyan vaszonunk! (ERV)

H: Ha jo aztablara is! (ERV)

N: Nem. (ENP)

H: A:ul

N

: Gondold meg, hogy mit akarsz! (VISZONY) mi legya ma akkor a masodi:k? (ENI, H:
hallgaté-orientalt)

H: mono, monopoli? (A)

N: Jévan! Akkor legyen logikai vetélkéd (E, A)

H: Oké. (E)

N: [d6:? (A)

H: Hato, kabé fél tizenegy. Ha mivel (-) szabadjaté

N: Dehogyi:s! (ENP)

H: Varjunk=a szabadjaték most az bent lesz, vagtPki

N: Bent. (A)

H: Ja jo akkor. (1) Bent. (E)

N “na de hogyha haromnegyed nyolckor lesz a szabék jéll még
egyfélora, ugye, (2) negyed kilenc. (ERV)

: Negyed kilenc? (ENI)

: UhUm.

: Ne ma:!Egy fél 6ra (ENP, A)

: Hat (-) egy fél 6ra szabad jaték, és utana mgghet a vetélkedl (A)

: Fé kilenc. (A)

: Akkor fél kilenc. (E)

: Na végre, énis egyetertek. (VISZONY)

De akkor nem tudjuk beosztani az&d (ENI,

SZBK X, FELADAT, B-H)

Z I 2 I Z2 I Z2 I
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H: Ha jo van, de még ebédelni is kéne, nem? Vagy reggelizni? (??) _ (ENI, ERV?, A)
N: hat de Negyed
kilenc.(SZBK X)
H: Ok. Mindig te gyzdl ugyis (nevetés). (VISZONY, H)
N: Most jon azevészet, nem? (A)
H: Uhumn (?) Ne legyen ma kidobdcska! (E, A)
N:O, pedig az=a kedvence:m! (nevetés) (ERV, B)
H: Ne mal=lnkdbb macskdzzunk, én nem szeretek Vagy akkor inkabb
kidobocskazni.=(ENH, B) Akkor legyen
N:
hullahoppverseny! (A, SZBK X)
H: Mmm. (1) Focizzunk! (ENI, A)
N: J6van, de varja:, az evészeinyorakor legyen? (3) (E)
H: Tiz, maximum Nem? Tiz.
N: Kilenc. (ENP, ] (A)
SZBK A)
H: Hat ma negyed kilenckor lesz
N: Kilenc ora Negyed kilenc (A), egy haromnegyed 6ra a logikai
(SZBK A) kell (SZBKX, A, Feladat)

vetélkedre. a:, egy ora.
H: Azé mondom, _ hogy inkabb legyen tiz. Aztan majd egy kicsit eszlartan (A,
N: Hat akkor ERV)

(SZBK A)
: majd megint folytassuk a (?7?)-0t.
: Negyed tiz. (A)
- Uristen! (nevetés) (ENI)
- De hat izé, kell ennek egy 6ra, nem tobb! (ERY,
: Hat jé va:n. (E)
: Azé. Negyed tiz. (A)
H: Nem. Akkor

Z I Z2 I Z2 I

(ENP) Es evészet utén] ne rogton foci legye:n, tudod, 6sszerazza a gyokatlin
N: (SZBK X, ERV, B-H, A)

H:Uhim. Tudom, oszt akkor (??) (nevetés) (E)
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N: Mi van a tiedef? (H)

H: Kiraké, monopoli, tarsasjaték, gondolkodtaté atkto:k, laptop(?), és ne
tanuljunk=inkabb=mindenféle=jatékot jatszunk. Ilygilyeségeket irtam! (nevetés) (B)

N: Ne:m! Nem hillyeség az! VARj4, akkor legyen egy/ihers. Még szabad jaték.= (A)
H:=Uhum. llyen, (-) mindegy, hat de azér lehetngssiEkissitik, nem? (E, A)

N: Hat de az evészet az benne van! (ERV)

H. ja, jo!

N: Legyen aztan 0: 0: aki akar jatszani, azt a ldhet jatszani szabad jatékot. (A)

H: “Cstszdazni,
meg ilyenek (A)

: Csusdazas, tényleg! (E)

. Oké, irjad! De=az belefer? (E, FELADAT)

: Bele.

: Es meddig legyiink kabé? utolso napMBAT, B-H)

“mhm

: Hat az, ha:t olyan haromnegyed ki haromnegyed\iem? (A)

: Te tudod Te irod mindig be (nevetés), ugyhogy (E, H, VISYY)

: Na, mi legyen aztan az 6todik? (H)

: Hmm, olyat kéne, amit Irma néni is szeret. (A)

: Hat az a logikai vetélkédnevetés)........ mérszereti. (ERV, A)
“(nevetés) hat igen. (E)

Hat ded is (?)

Z I I zI zI z =z I zZzIZ

Akkor hol ] legyen a blcslztato?
(SZBK X, FELADAT)

: Hat az a izéné

ZIrma (?)

: Az nem akkor lesz. (ENP)

. Ja, tényleg, jo van. Menijink el sétlni! (E, A)

(??) (SzBK

A)

I z I =z I

H: Foci, foci, foci. (A)

N: Csluszdazéas utan? JO van. (E)
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H: A fidk azt imadjak. (ERV)

N: Meg a lanyok is! (ERV)

H:Jah (nevetés). (E)

N: Hat egy negyed OmresUsdazas, mert tébb nem lesz,(-) elfarad(iBRYV, A)
H: “ok. (E)

N: Tizorakor. (A)

H: Na végre eljott az éndgpontom is. (nevetés) (E, B)

N: Utana? [ Még van két orank.

H: Foci utén, ] bemenni szerintem a terembe, és ol le kipihenni

magunkat, mert tuti, hogy (-) (SZBK X, A, ERV)

N: Ne:m. Foci utan? Hat kint kéne, ha ma kint wady akkor kint is legytink, ne ki-be
jarkaljunk. (ENH, A, ERV)

H: Ha jo van, de hat csak ki lesznek faradva a, fitikg mink is. Hafoci utan; (E, Erv)

N: Hat ez igaz (3)0, akkor bent kilonlkéoze versenyek, (E, A)

H. tényleg, ilyen iz€, vietnami, hm, hogyhivjakjeih vetél keds. (A)

N: Szerencsekereék. ]
(SZBK A, A))

H: Uhtm. (E)

N (nevetés)Na, varja, ez nem olyan j6, mer ahhéelissok ids. (ENH, ERV)
H: De:: j6:! (ENP)

N: Akkor legyen az! (E)

H: (??)

N: Akkor kilénb6® versenyek, (2)

H. na, (6)Leirtad-e ma?

R: (??)

H: Na végre! (H, KITERES:K)

N. Igen, az hany orakor legyen? _ A focihoz kell egy fél ora, (A)
H: [ Hat az (?7?) (’)rakor]
(SZBK A)

H: Akkor fél tiz. (A)
N: Fél tizeregy. (ENP)
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H: Ja, nem szoltam!(nevetés) jo, akkor
(VISZONY, E, B)) [ és nem lesz macskézés]
(SZBK A, A)

H: Hm, Ugy szerettem volna! (B, K)
N: Ne::m. (ENP)
H: na, nézzuk akkor 6::!
N. 6::akkor ha bent vagyunk, akkor; Varja, ez kint van vagy bent?
H szabad ja és hogyha
(SZBK A)
N: Kint. Varja a szabad jatek az bent van, meggiiois bent, akkor most mar legyink kint!
(A, ERV)
H: ok, ilyen ilyen sportolasi (??) (E, A)

N: “Igen. j6, ez van _. fél tizenegykor,
H: Pihenjink ma egy kicsit!] Aztan majd
(SZBK X)

bemegylnk és pihenlnk. Szerintem hat ma igy isiemkylesziink faradva, vagy nem nem is

biztos, hogy ez mind belefér. (ERV)

N: Ha:t, j6 van. Pihenés? (E)

H: hat ilyen sza szabad jaték u utana, meg ilyeHék. szerintem. (A)

N: Hat az igaz. (E)

H: Egy tiz perc. aztan (??)

N: 2??)

N: Nem! Megint legyen szabad jaték! Mer azzal kipitk magukat. (ENH, ERV)

H: Ja, tényleg, igen (4). (E)

N: Es azhanyodrakor legyen? (??)

H. Szabad ] jaték. most én mondok egydigontot!
(SZBKX, VISZONY, B)

N. Kulonb6®.. versenyek, az, _ (???7?) Fél tizenegy kor vannak a

mondok egy idpontot
(SZBK A, B)
N: versenyek, ahhoz kell fél éra, (FELADAT)
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: Akkor hat tizenkeét (-) (A)
: Tizenegy ora. (A)

. tizenketb. (ENP, A)

: Tizenegy! (ENP, A)

. Tizenkett. (ENP)

: Fél tizenegy meg fél 6ra, az tizen _ egy! (ENH, ERV)

I 2 I 2 I Z2 I

De én nem azt] hanem akkor
mondom!(SZBKX, B)

ez igy (?7?) tizenkét orakor. (A, ENH)

N: Ne:m! (ENP)

H: Es akkor a=

N:=kimegy, elmegy az i#l(ERV)

H: JO van! Hogy legyen akkor? és aztan, amikor kmeége lesz, aztan elkészonink, (E, A)
N. De mivel zarjuk le a napot? Valamivel le kérfeE[LADAT)

H: (79

N: Evéwverseny! (A)

H, N: (nevetés)

N: Hat dél van! (ERV)

H. Kriszti gy6zne benne! (K)

N: (?7?) Dél van!

H: (??) (SZBKA) ]

H: De valamit kéne, még egy kicsikét Bat nem tudom(A)

N: Nem ebéd, Sutizés.Ténylegiti! (A)

H: Ebédre? (ENI)

N: Ahal(nevetés)mér ne? Finom. (ERV)

H:  *(neveté}

H: (??), hillyeségeket mondtafB)

N: Akkor mi legyen, mivel zarjuk le a napo:t? hnaJamit talaljunk ma ki! (A, FELADAT)
H: Valamilyen ilyen kis egyszérilyen (A)

N: J6 van, de mit?

H. Ez az, ez a kérdes!

N. Nincs szabad jatékz bent vanKint, amit akarnak jatszani.
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H: Es a nyolcadik szerintem az az legyen, hogynilgegy 6: minden &, hiillyeség, mindegy!
(B)

N: Na mondjad!

H: A, semmi!

N: mondjad ma!

H: Hogy én azt talaltam volna ki, hogy a lanyokghtehetne vinni, ilyen kis 6: szemkihtzét
N: % lanyok
(IND: induktiv, A)

H: Es akkor mindennek ilyen kifesteni a filkat,gz@il (??) (A)

N: (nevetés). Ne:m (nevetés) azé, azé gondoljunibeid (ENH) Mi lesz a
vége?(ENI, ERV)

L

*(neveté}
. Kint szabad jatek! (A)
: Megint? Az ma uncsi lenne. (ENI, ENI, ERV)
‘miért? Bent is van,
[ (ERV) ] Irma nénire is gondoljunk mar, hogy neki mi lenrjé!dENH, A)
Hat de
(SZBK X)
. Hat ott van a logikai jaték, (A, ERV)
: Ho?Egyegyetlen egy do dolog. (ERV)
. Kllénb6s versenyek, (A)
: Irma néni is bele benne szerepelhetne eggtekpa. (A, K)
: Tényleg! a tanarok (nevetés) ellen. (E, A)
(nevetés)
: Focizasba. (A)
. ja, varja, akkor majd mi legyen? (H) Osztalyo&rjgk dssze a tudasukat! (A)
: Ne:m! (ENP)
. Akkor mi legyen? (3) (H)
: Mindig, ne adjak ma mindig neked igazat! (VISZONB)
- (nevetés)De:, de ez olyan j6, az osztalyok degriék. KOTELhUzas! (ERV, A)

: Tényleg! (E)

Z I 2 I 2 I 2 I I Z2 I 2 I Z2

: Lanyok a fiuk ellen! (A)
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H: Haha (nevetés), irjad csak! (1,5)Es ez legyestmmér az utolsé (??) (FELADAT)
N: Aha, kétélhuzas, lanyok; (A)
H: “mhm,

H: a fiuk ellen. Es kész. (E)
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Néhany példa a stratégiahasznalatra 4. osztalyban

Hazudni valakinek

(M) Barat—-udit

—Nem tudom.

—Nem tudom, nem lattam. (-2)

— En voltam, sajnalom, nagyon szomjas voltam. (2a48).

—Héat sajnalom. (1.a)

— Mindjart hozok neked egy pohar vizet. (4)

(M) Tanar—hogolyo

—Nem.

—Hat, én voltam. (2.a)

— Baratommal hégolyoztunk, és nem odament a hdgalydya szerettem volna. (3)

— Féltem. (3)

— Hat hogy blntetést kapok, vagy rossz jegyet. (3)

— Majd szoélok apukamnak, hogy segitsen megcsindhi. (

— Nagyon sajnalom, tobbet nem fogsfelrdulni. Nem az ablak kézelében jatszok majd.
(1.a/5/4)

—lgen.
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(R) Barat—uditi

—Nem lattam én. (-2)

—Nem.

—Hat, de én nem oda figyeltem, én néztem, hogy kéngyolnak. (9)
— Hat, nem olyan biztos, lehet, hogy eltévesztet{&n.

—Hat, én ittam meg, sajnos. (2.a)

—Hat még van kola. Ontsél magadnak. (4)

—Hat, sajnos mar akkor nem tudok mit csinalni. (6)

—Nem birsz inni vizet? (8)

— Mért? Akkor azért, mert megittam az fafitet? (8)

—Hat de ma masodjara megmondtam. (3)

(R) Tanar—hogolyo

—Nem, senki nem latta. Kint voltunk. (-2)

— Es most tnéni, aki betorte az ablakot, annak naggmy biintetés lesz a vége? (9)

—Igen, én tudok. A baratom, akivel hogolydztunk. (9)

—100%.

—Van is, meg nincs is. (9)

—En voltam. (2.a)

— Hat, mert nem biztos, hogy én voltam, mert minétiehn hogolydztunk. (3)

— Hat, mert akkor, ha elmondom, hogy én voltam, ls@tonagyon szigoru lett volna tnéni,
meg kiabalt volna velem. (3)

—J6, mondom anyénak. (4)

Testileg bantalmazni valakit

(R) Tanar—bokor

— Hat, véletlentl elengedtem. (2.d)

—Tudom.

192



— Aztat elhiszem, tanité néni. Sajnalom nagyon. 22/
—lgen.

—Tessék. (a zsepi)

(M) Tanar—bokor

— Bocsanat, teljesen kiment a fejeshk{1.c/3)

— Bocsanat, teljesen kiment a fejeshk{1.c/3)

—-Jo.
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barat—tornasor

bokor

tanar—

A0
Iy

szif-telefon

barat-libikoka

szal-készibdés

tanar—csoki
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tanar—hdgolyo
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szlib—rossz jegy barat—udit
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szul—pohar szil-rendrakas
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Roviditések jegyzéke

CCSARP: Cross-cultural Study of Speech Act Realizatiottd?as. 1982-ben inditott projekt, mely a
kérést és a bocsanatkérést nyolc nyelven vizsgalja.

FTA: face threatening acts= arculatfenyégattusok

IFID : illocutioning force indicating device= a beszéuelokat explicit mddon kifejéz zomeében
konvencionalizalodott formak.

P, D, R P (power): a beszélés a hallgatd viszonylagos hatalrBa(distance): tarsadalmi tavolsag a
beszéb és a hallgaté kozottR (relative imposition): a tolakodas abszolit ramgsaz adott
kultaraban.

SIP: Sociopragmatic Interactional Principles= szociakudtis interakcids elvek. Ezek a kdvetkkz

a) az arculattal val6 tédés, b) jogok és kotelességek, c¢) a feladat tedfmssi

A kapcsolatkezelés stratégidinak vizsgalatakorsroviditesek:
Sz:szub; Ba: barat;Ta: tanar

B: Sajat arculattal val6 tédés

H: Mas arculataval valo tédés

B—H: A kapcsolat fenntartasara val6 térekvés

E: elvarasok

T: Témara valo utalas

A kapcsolatkezelés stratégiai:
1. l.a.a A szégyen kifejezégs. szégyellem magam)
1.a Sajnélat kifejezégeajnalom)
1.b Megbocséatas kérége haragudj)
1.c Bocsanatkérébocsanat, bocsi, elnézést)
2. 2.a A hiba beismerégaz én hibam)
-2.a A hiba be nem ismerégem az én hibam, hanem a masé)
2.b Onnon hianyossagunk beismer@seén hibam, mert nem figyeltem oda)
2.c Annak felismerése, hogy a masiknak jar a baatkarégigazad van)
2.d A szandékossag hianfreem direkt volt)
-2 A felelbsség be nem ismerégem én voltam)
Magyarazkodagzért tettem, mert...)

4, Javitas felajanlaggvateszem)
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5. igéret a jogbeli elkeriilésrétobbet ilyet nem teszek)

6. Tanacstalansag kifejezgsem tudom, mit mondijak)

7. A felek kapcsolatara valo reflektaiddéeg a bardtom vagy?)

-7.  Afelek kapcsolatara val6 reflektalas hianya

8. Atadja a masiknak a probléngaem én tehetek rola, hanem te)

9. Elterelés, kibujas a felidség ald(ne beszéljliink a vételky hanem inkabb masrol)

A diskurzusjellegzetességek kapcsan alkalmazoitiitégek:

P: pragmalingvisztika

Sz szociopragmatika

ENP: egyet nem értésépen; ENH: egyet nem értés helyrehozatall&NI: egyet nem értés
indirekten;

A: a szimultan beszéd nem az atadasra relevanshéigénik (félbeszakitas)

B: a szimultdn beszéd az atadasra relevans helgtémito(atfedés)

C: a szimultan beszéd a beszédlépés kezdeténdlikitegyidejileg két beszél 6nkivalasztasa)

X: a beszédjog megtartasa

A: a beszéd joganak atadasa
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