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1. Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

Az értekezés célja a Jaszapatit dma és magyar kultirabart éisiskolasok pragmatikai
kompetencigjanak feltérképezése, mellyel segitegiesném az alsé tagozatos pedagdgusok
munkajat, akik a nevelést napjainkban a kompetealeipl oktatasra alapozzak. Az elemzés
kiindulépontja az eltér nyelvi szocializacid, mely megmagyarazza a romaaémnagyar
kultaraban & gyerekek nyelvhasznalatanak kilénbségeit (Rége0)19

A dolgozat bevezétrészében éattekintést nydjtok a kompetencia, alkalés a nyelvi
szocializacié fogalmakrél, majd felvdzolom azon életi hattereket, melyek segitségével a
szObeli és az irdsbeli nyelvhasznalati stratégidikikakozi elemzése lelisté valik.

A szociopragmatikai vizsgalodasok soran arra voltdwéncsi, hogy egy bizonyos
kozosség tagjai (szociolingvisztika) milyen nyeheszktzokkel érik el céljaikat
(pragmalingvisztika), €s a célok mogott milyen Weddis vilagszemlélet hazodik
(szociopragmatika).

A szobeli nyelvhasznélaelemzése soran a személykozi kapcsolatok alakdtasa
koncentraltam a két kultura viszonylatdban. Elméteretil a kapcsolatkezelés (,rapport
management”) elméleti keretét valasztottam SpeOetey-tdél (2000), hiszen ez a
szociopragmatikai megkozelités atfogd képet nyujtiskurzus interakcios funkciéjanak
tanulmanyozasahoz, illetve a modell alapjan i@ewalt a kultirakozi elemzeés is.

Spencer-Oatey javaslatai alapjapragmalingvisztikaeriletén a kdvetkézaspektusok
terén Iéphetnek fel variaciok a kulturak kozott:

1. Pragmalingvisztikai konvencioldz egyes kultirak bizonyos célok eléréséhez milye
stratégiakat valasztanak, és hogyan értelmezik stzat@giakat.

2. A kapcsolatkezelésre szolgald (rapport managensrdajegiak készletenem minden
stratégia van jelen minden kultaraban.

3. A normak kontextualis meghatarozagat kiulonb6s kultirabol jowk beszépartne-
rikkel val6 viszonyuk soran eltan viszonyulnak a hatalom (P), a tarsadalmi tagolsa
(D) és a tolakodas mértékéhez {R)

A szociopragmatikavizsgalati korébe a személykdzi kapcsolatokra katrélva a
kovetked komponensek sorolhatok:

1. Szociopragmatikai konvencié&z emberek interakciés motivacioirél van szo, lgele
az egyes kontextusokban a felszinen megjeleyelvi forma mdogott huzédnak. A
kUlonbod kultardbdl j6vvk ugyanis kilénbok elvekhez tartjdk magukat a személykozi
kommunikacié soran. Ezek az elvek a szociokultsréiterakcios elvek melyek a
kovetkedk: a) az arculattal vald tédés b) jogok és kotelességek c) a feladat telgesité
(Spencer-Oatey & Jiang 2003: 1638).

2. Alapvet kulturalis értékekAz alapveb kulturalis értékek magyarazatara a kultarakozi
pszicholdgia beazonositott néhany univerzalis daitgnés ugy talaltak, hogy az egyes
etnolingvisztikai csoportok tobbek k6zott abbantkiéznek egymastol, hogy e dimen-
ziok kozal melyiket valasztjak. A vizsgalat soran iadividualista—kollektivista tarsa-
dalmak értékeinek megjelenédiészalok.

1 P (power): a besz&Es a hallgaté viszonylagos hatalma

D (distance): tarsadalmi tavolsag a besza a hallgaté kozott
R (relative imposition): a tolakodas abszolut ramgsaz adott kultiraban

2 SIP: Sociopragmatic Interactional Principles



A fentebb vazolt elmélet alapjan a kovetkekérdésekre kerestem a valaszt a
szerepjatszos modszerrel létrehozott dialoguslatyd az utdlagos kérdésekre adott valaszok
segitségével:

1. A kapcsolatkezelés soran milyen pragmalingviskti€a szociopragmatikai eltérések
figyelhek meg a kisiskolasok nyelvhasznalataban az iskotéaslején (1.0)? Pontosabban:
Melyek a két kultura tagjai altal alkalmazott jgjietes stratégiak? Melyek azok a szituaciok,
melyek a nyelvi eszk6zok hasznalatanak gyakorisagé@ivaltoztatjak? Hogyan befolyasoljak
a kulonb6sd partnerek a stratégiavélasztdst? A stratégiaudmsanogott milyen
szociopragmatikai interakcios elvek huzédnak?

2. Az el pontban feltett kérdésekre adott valaszok hogyadasulnak a negyedik osztalyos
gyerekekkel végzett mérések alapjan?

3. A pragmatikai kompetencia féflésével hogyan valtoznak a két kultira nyelvhastbéli
kilonbségei?

A fenti kérdéseken kivll a nyelvhasznatigkurzusjellegzetességeiie kivancsi vol-
tam, ezért egy masik fejezetben a konverzaciobenréazvétel sordn azokat a jellegzetesseé-
geket vizsgaltam, melyek megjelenési léségei magyarazatul szolgalnak a kulturalisan el-
térs viselkedésre. Ezek a kovetkdézCheng 2003):

1. A preferenciaszervérdés az egyet nem értés kapcsan
2. A szimultan beszéd

3. A diskurzus témajanak kezelése, alakitasa

4. A diskurzus informacios strukturgja

A szoébeli nyelvhasznalat kilonbségein tul arraraésre is kerestem a valaszt, hogy mi
lehet az oka a roma gyerekek nehézségeinéiaaheliségterén. Ezen a ponton a kiindulasi
alapot az képezte, hogy a roma gyerekek szociajdhan az irott nyelv szerepe csekély.
Ebben a fejezetben azt a kérdést valaszolom meyy, &disiskolasok fogalmazasaiban mely
stratégiak jellemzik az irott, illetve a beszélelwet (Hansen 1998; Givon 1979; Ochs 1979;
Chafe 1982) és ezen stratégiak hasznalata alatGmeaszzt a feltevésemet, miszerint a roma
kisiskolasok nehézségei az irasbeliség terén arkili hattérrel magyarazhatok.

A vizsgalodast a szobeliség és az irasbeliségrikmt@inak elkilonitésével kezdtem,
majd a kisiskolasok fogalmazasainak sajatossagazélé tanulmanyok ¢ként Kernya)
alapjan megvizsgéaltam a fogalmazédsokban a logikussokat, a mondatszerkezeti sajatos-
sagokat és a cimzett szempontjanak figyelembevetelken tul az elbeszéléstifajanak
jellegzetességetih kiindulva Labov és Waletzky (1967) variacioelmélelméleti keretét
felhasznalva a globalis kohézié meglétét kerestesatwegekben az elbeszélés szerkezetét
vizsgélva, valamint a narrativ tagmondatok kapaidat vizsgaltam meg az elbeszélésekben.
Végul pedig a Labov-€k altal ertéketlemeknek vett részeket vettem nagyitd ala vakabza
igy arra a kérdésre, hogy a fogalmazas ir6ja memnyeszi figyelembe az olvaso
szempontjait. Ezen szempontrendszer segitsegéfegézet elejéen felvazolt irott és szobeli
nyelvet jellems sajatossagokat pontosabban is beazonositottama itpgikus vonasok
meglétét, az alarendemondatok tdbbségét, a narrativ tagmondatok expapcsoldédasat,
az elbeszélések beveiais befejed részeinek meglétét (globalis kohézid), a fokozéaeés
0sszehasonlitd értékelrészeket az irdsossag stratégiainak tekintettermelEszemben a
logikus vonasok hianyat, a szoveg tagolatlansagatiématérsité torténetmondast, a
bevezetések és befejezések gyakori hianyat, valaamiregyes érték&lelemek szamszier

3 1.0.:el$ osztaly



gyakorisagat (ismétlés, egyenes beszéd, értelmezé&dbeliséget jelleizstratégiakkal
azonositottam.

A nyelvhasznalatbeli eltérések attekintése utamitalso fejezetben néhany javaslatot
teszek az eredménydlnanyagban valé megvaldsitasarislivel dolgozatom nyelvészeti
targyu, a pedagogiai gyakorlatban valé megvaldstsek részleteiben érintem.

2. Az alkalmazott médszerek vazolasa

2.1. A szerepjatszos dialébgusok dsszedllitasa

A Kkisiskolasokkal végzett mérés soran a vizsgalasmimélyek szamat 36ken hataroztam
meg. Kozulik 15 romanesz nyélvl5 pedig magyar nyelvelss osztalyos tanuld. Fidk,
lanyok vegyesen. Egy napra 4-5 tanul6t valasztottggenkeént két szituacio eljatszasara. A
felvételt magnokazettara vettem, majd a vétek adi@sere reagald stratégiakat (megnyilatko-
zasokat) irasban rogzitettem. A mérés soran egydiaak 0sszesen 15 szituacidban kellett
részt vennie. A tarsadalmi norma megszegésénekeszatail fliggéen ugyanis 6t téma
szerint 15 beszédeseményt kildnitettem el. A téaidivetkedk voltak: 1. a tulajdon meg-
karositasa, 2. a feladat nem teljesitése, 3. haxathkinek, 4. elvenni mas tulajdonat, 5. tes-
tileg bantalmazni valakit. Az egyes témakon belétdm beszédeseményt kilonitettem el
aszerint, hogy kik a bes#@artnerek (szdl, barat, tanar), és ezeket a beszédeseményeket a
témahoz kapcsoldddan a tanuldknak kilohgztuaciokban kellett eljatszaniuk.

Annak érdekében, hogy a beszédesemény létrej@jdnallgatd vagy a sértett szerepét
mindig ugyanaz a személy jatszotta. Ez a szemé@lyeeekek kdrében kedvelt tanitowmolt,
igy a gyerekek nem érezték magukat feszélyezveataasiok alatt, mégis minden esetben
olyan helyzetet tudott teremteni, hogy az a bésgéla hallgatdé kozoétt felborult egyensulyt
eredményezte. Btetesen olyan dialégusokat is rogzitettiink, ahphrner 'autentikus’ sze-
repl volt. igy a beszédesemények valos forgatokonywdiérhetvé valt. A késbbiekben
ez alapjan a forgatokonyv alapjan alakitotta agaafl a dialdgusokat. A stratégiak minél va-
|6sagtiibb ebhivasa érdekében az egyes szituaciokhoz képeksiikek, igy a gyerekek
jobban bele tudtak élni magukat az adott helyzetbeialdogus elkezdésedt a kisiskolasok
tanulmanyoztak a képeket, majd partnerik megsz@aildan elkezilott a szituacid el-
jatszasa. Az etsosztalyosok esetében a partner alakitdsa babékégével tortént.

A szerepjatsz0s modszer segitségével nyert diadtgalkalmasak voltak arra, hogy a
gyerekek a szocializacié soran elsajatitott strakég ebhivjak emlékezetilkdl. Ezek a stra-
tégiak az Olshtain-Cohen-féle felosztast (1983)ekdw, illetve kiegészitve kovetkesk:

1. 1l.a.a A szégyen kifejezése (pl. szégyellem magam
1.a Sajnélat kifejezése (sajnalom)
1.b Megbocsatas kérése (ne haragud,)
1.c Bocsanatkérés (bocsanat, bocsi, elnézést)
2. 2.a A hiba beismerése (az én hibam)
-2.a A hiba be nem ismerése (nem az én hibampihanmease)
2.b Onnon hianyossagunk beismerése (az én hibérnem figyeltem oda)
2.c Annak felismerése, hogy a masiknak jar a bwtkérés (igazad van)

*  Plusz kategoriaként szerepel tehat a Szili tadoyaban (Szili 2003: 297) is szergfeszé szégyenét
kifejezé kategoéria (1.a.a), ezen felll a féledég be nem ismerése (-2), a hiba be nem ismeiZsg, @
tanacstalansag kifejezése (6), a felek kapcsola@@areflektalas (7), a felek kapcsolatara valibektalas
hianya (-7), a probléma atadasa masnak (8) éseaelék (9).



2.d A szandékossag hidnya (nem direkt volt)
-2 A felelbsség be nem ismerése (nem én voltam)
Magyarazkodas (azért tettem, mert...)
Javitas felajanlasa (jovateszem)
igéret a jogbeli elkeriilésre (tobbet ilyet nem teszek)
Tanacstalansag kifejezése (nem tudom, mit méhdja
A felek kapcsolatéra valo reflektalas (Még aaban vagy?)
. A felek kapcsolatara val6 reflektalas hianya
Atadja a masiknak a problémat (nem én tehetak nénem te)
Elterelés, kibujas a fetedség aldl (ne beszéljunk a vét@khanem inkabb masral)

Noobkw
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A stratégiahasznalat mogott huzodo vilagszemlépdig az utdlagos kérdésfeltevések
alapjan sikerult azonositani. (Kitféltél/tartottal jobban? Ki all hozzad kdzelebbrelyik
vétséget itéled a legsulyosabbnak? Miért dontat¢dl, hogy bocsanatot kérsz?) Az cels
harom kérdés Brown és Levinson szocialis valtogii#78) kdveti. Az els esetben a felek
kozotti hatalmi tavolsagra (P), a masodik esetbdérsadalmi tavolsagra (D), a harmadik
kérdés altal pedig a tolakodas meértékének (R) ésAee kérdeztink ra. Az ezekre a
kérdésekre adott valaszok stratégiakkal egyitt a pragmalingvisztikai jetegekre adtak
magyarazatot, az utolso, negyedik kérdés pedigemegggk kulturalis hiedelmeivel fuggott
0ssze. Az erre a kérdésre adott valaszokdikest kategoriaban osztalyoztam:

1. Sajat arculattal val6 tédés (B)

2. Mas arculataval valo tédés (H)

3. A kapcsolat fenntartaséara valo torekvés-(B
4. Elvarasok (E)

5. Témara val6 utalas (T)

2.2. A konverzacidban valo részvétel

A szerepjatszés moOdszért eltéen (Maszlainé 2007, 2008a, 2008b) a
konverzacioelemzéshez autentikus parbeszédekreszigkség, amit nem hozhatunk létre
mesterséges korilmények kozoétt. A vizsgalhatosagmpentjabdl fontos volt, hogy
megfeleb mennyisé§ dialébgus alljon a rendelkezésre, illetve amennyibiskolai
korilmények kozott hangzanak el a parbeszédekjaistn kobdo témardl beszéljenek a
gyerekek. A mérés soran egyszerre két kisiskoldtgtitiink le (ugyanaz a gyerek két
dialogusban vett részt: egyszer azonos kulturdiseki, masszor eltér kulturalis hattei
tarsaval oldotta meg a feladatot), akiknek az glltetes instrukcié alapjan a feladatuk, hogy
tervezzék meg az utolso napot. A felvételek tarégevebtt par nappal készultek, igy aktualis
volt a téma mindenki szamara. A mérésben dsszds@s2apati negyedikes kisiskolas vett
részt, 2-2 szituacidban. A gyerekekézdtesen azt a feladatot kaptak, hogy irjak le
elképzeléseiket arra vonatkozodlag, hogy mit terekzr utolso napra. Erre kaptak par percet,
majd azt az instrukciot kaptak, hogy jussanak emgyetre a tervet illéen. A kisiskolasok
elébb az elképzeléseir egyezkedtek, majd pontosan is megtervezték asditoapot,
aminek eredményét egy lapra irtdk. A beszélgetat aby diktafon volt az asztalon, és
harmadik személy nem zavafieet.

A felvett dialogusok szévegeit Schiffrin (1994)nsakripcios jeldlésalapjan atirtam,
és kigyijtottem beble a jellegzetességeket. igy lehwd valt a nyelvhasznalat
pragmalingvisztikai vizsgalata. A szociopragmatikanvenciok feltarasa érdekében, illetve

5

A skalan a szil a barat és a tanar sorrendjét kellett megallaipita
6

Jaszapatin az altalanos iskola als6 tagozatairdnblelul fele-fele aranyban vannak magyar és rtanalék,
ezért idealis volt a helyszin a mérés lebonyolft@sa



az attitidvizsgalat miatt utélagosan egy kéinkt allitottam ©ssze, amire a dialégusok
visszahallgatasa utan minden tanul6 kilon-kiloaszdlt.

2.3. Az elbeszé fogalmazasok vizsgalata

Az elbeszélés alkalmas arra, hogy segitségével alvimsznalatot kommunikacios
szempontbdl midsitstik (Kernya 1988: 68). Kernya R6zahoz hasonléakina szveg néhany
sajatossagat vizsgalta a kisiskolasok fogalmazasaileén is azt a feladatot adtam az
iskolasoknak, hogy egy az osztdlyukban nem tardtdtd néninek irjanak egy elbeszél
fogalmazast, melynek cime: ,Nagy €élményem volt’'ntésabban fogalmazva megkértem ezt
a tanité nénit, hogy mondja a gyerekeknek, hogyak neki egy fogalmazast ezzel a cimmel.
A témat nem hataroztam meg, csupan i#ajtt elbeszél fogalmazas legyen. Az altalam
vizsgalt elbeszél fogalmazasokat a kisiskolasok (24 magyar és 24artanuld) 4. osztaly
elején irtak, ami azt jelenti, hogy 3. osztalybaarnanultak a szdvegalkotas szabdlyait,
valamint az elbeszélésiifiajat is.

3. Az eredmények teézisszdi felsorolasa

A kovetkedkben dsszefoglalom a kultirakozi eltérésekre rédlékeredményeket, melyek a
fejezet elején feltett kérdésekre is valaszolnajbeq.

3.1. A kapcsolatkezelés stratégiai a kisiskolaskor elapé

1. A magyarokaltal kedvelt stratégiak: 1.a, 1.c, 2.a, 3, 5-8a, a romak altal kedvelt
stratégiak pedig az 1.a.a, 1.b, -2, 2.c, 2.d, 6.

2. A nyelvi eszk6z6k gyakorisagat megvaltoztatd switdk a magyarok esetében 'a tulajdon
megkarositasa’ és 'a feladat nem teljesitése’. rAalo esetében a stratégidk gyakorisagat a
'hazudni valakinek’ és az ’elvenni mas tulajdonstituaciok valtoztattak meg. Ezeknek a
szituacidknak a kitlintetett szerepe a két kultimadbaa reflektal, hogy eltérkulturalis
vilaglatds kapcsolodik hozzajuk. Mivel azonban opéla stratégiak szociopragmatikai
vizsgalata volt, a szituaciok mogott huzodo kulisrélképzelésekre ezuttal nem tértem Kki.

3. A pragmalingvisztikai jelenségek vizsgalatanalaterasaval a kdvetkéket allapithatjuk
meg: a magyar gyerekek altal alkalmazott gyakoratégiak tobbsége a tanarral vald
kommunikacié soran fordul &la leggyakrabban, mig a romak altal kedvelt strakemkabb

a barathoz, és az anydhoz szolnak. A roma gyerekgkon valtozatos nyelvhasznalattal
fordulnak az ,6véikhez”, mig a magyarok esetébdanaunkaltabb stratégia alkalmazasa a
tanarral valé kapcsolat folytan figyelbetmeg. A magyarok esetében a kimunkaltabb
stratégiavalasztas a P, D, és R paramétereknekeggetaltethet, vagyis azzal szemben
alkalmaznak tobb stratégiat, akijobban félnek, nagyobb tarsadalmi tdvolsag vambkiik

eés nagyobb a vétek sulya. A romaknal azonban gyt nincs ilyen 6sszefliggés a
stratégiahasznalat és a kontextualis téblydédzott. Mas szovallk a stratégiak kivalasztasat
nem a szétsparaméterekhez kotik. Ezen a ponton beigazol@dszik az a sejtésink, hogy a
roma gyerekek nyelvi hatranya valéban az idegerieké® kapcsolatban és a stratégiak
eltéis hasznalataban keresénd

4. A szociopragmatikai interakciés elvek a kisisk&l@s elején mindkét kultirdban az
arculatvédéshez kotltdt Az anyaval eljatszott szituaciok kapcsan a magyarekek éképp



sajat arculatukat védték, de 'a feladat nem teéesi kapcsan masik fél arculatanakédését
is szem ditt tartottak. A romaknal ezzel szemben a témara wtllas jatszott fontos szerepet.
A barattal szemben a romak mindig egyért@ma kapcsolat fenntartaséartottak szem
elétt, mig a magyaroknal gyakori volt a masik arcutata/alo tédés is. A tanarral szemben
a romak az esetek tbbbségélsafat arculatukmegvédésére torekedtek, mig a magyarok
partner arculatatis tobb esetben igyekeztek védeni.

5. A stratégiahasznalat mogott hizodo udvariassagike(Leech 1983) érvényestilését a
kovetked tablazat foglalja 6ssze:

Magyar Roma
1.c, 1.a:a nagylelkiség maximaja -2: a kapcsolat fenntartasa
5: a tapintat maximaja l.a.g 2.b, 2.d: a szerénység és
Barat 7: a rokonszenv maximaja rokonszenv maximéja

3: az egyetértés maximaja
4: a tapintat maximaja

1.a, 1.c:a partner arculatanak figyelembe 2.d, 6: sajat arculat védése
vétele, a nagyleliség maximaja 2.d, 1.a.a, 2.brokonszenv,
Tanar 5, 2.a, 3:a tapintat, a szerényseég és az | szerénység maximak
egyetértés maximéja

9: kibujés a felglsség aldl
5, 2.b, 3:tapintat, szerénység, egyetértés 2.d: a rokonszenv maxima
Szilé maximak

1.a: nagylelkiség maxima

A tablazatbdl az is kiolvashatd, hogy az adatokolépkor IFID-eknek nevezett
stratégiak inkabb a magyarokat jellemzi a jo viszkezelése soran, a 2-es stratrégiak pedig,
melyek a felelsség vallalasanak jelil] a romak kedvelt eszkdzei.

3.2. A pragmatikai kompetencia fejlédésének vizsgéalata a kisiskolasok
korében

1. Fejlodési tendenciat mutat az, hogy a gyerekek a prakmnadtompetencia teljesebb
birtoklasaval parhuzamosan tobb és bonyolultablatégiat alkalmaznak a szocialis
kapcsolatok fenntartasa erdekében. Ez azzal aatgszicholdgiai hattérrel is magyarazhato,
hogy a kor direhaladtaval a j6 szocialis kapcsolatok fontos ea@hwé valnak a
kommunikéacio soran. Erdekes fajisi mutatd, hogy a gyerekek 10 éves koréazaretettel
hasznaltdk a2.a, 8-as é9-es stratégiakat, melyek a félsteg ,attranszformaldsanak” jegyei.
10 éves korra r4jonnek, hogy az esemeényekkt is tudjak alakitani, és ez
nyelvhasznalatukban is tukiddik. Az mas kérdés, hogy ezeket a stratégidkat jgsgitevesi
modoknak midsitik, hiszen a manipulacié tényét még nem értkkaldatosan, vagyis
moralis itéletlik még és.

2. Megéllapitottam, hogy a magyarok a deigs folyamatéval egyididpg szivesen hasznaljak
a felrdttekre is jellemé 1.b, 4és5 stratégiadkat, a romak pedig inkabb a f&dekg vallalasat
fémjelz 2.d kategoriat alkalmazzdk gyakran. A romak altal lfiezott jellegzetes stratégiak
kozott sok olyat is talaltunk, melyek&t maguk rossz stratégianak itélnek. Ez az elvarasok
a valos nyelvhasznalat kozotti diszkrepanciareekédll. A pedagodgiara vonatkoztatva ez az
informacio azt implikalja, hogy a romak esetébgiragmatikai kompetencia fejlesztése ezen
a pontos szilkséges. Mas szoval a romak magyarmidkkgl szembeni nyelvhasznalataban a
pragmalingvisztikai tenyéket 6ssze kell kapcsolni a szociopragmatikai tébiglez].



3. A magyaroknal a ’testileg bantalmazni valakit' sziti0 forditotta meg negyedik
osztalyban a stratégiak gyakorisaganak aranyatpnaaknal pedig megmaradt az déels
osztalyban megfigyelt '’hazudni valakinek’, és haahddott még 'a feladat nem teljesitése’
szituacié. Ez az eredmeény is azt bizonyitja, hogjo aviszony kezelésének pragmatikai
fejlédése soran a gyerekek egyre tobb téétyeesznek figyelembe, és a kor haladtaval egyre
inkabb elkulonitik a moralis vétket és a szocigbtket. Az emlitett szituaciokat a két kultira
feltehetleg negyedik osztalyra komplexebbnek értékeli, 2saestratégiahasznalat terén
bizonytalansagot okoz.

4. A partnerek szerepének vizsgalatakor érdekes erggnméutatkozott a két kultura
viszonylataban. A magyarok a kisiskoldskorban végiganarral és a s#iVlel szemben
alkalmaztak tobb és bonyolultabb stratégidkat, emigmak a barattal valéo kapcsolat soran
hasznaltak tobb és bonyolultabb stratégiakat.

5. Az adatok arra mutatnak ra, hogy a magyarok a naghatalmi tavolsagot és a sulyosabb
vétket kapcsoljak az udvariassagi terijdwz, mig a romak éppen ellenkéry, a kevéshé
szél$séges paraméterekhez kapcsolnak udvariasabb #kattegA pragmatikai fefildés
tekintetében azt is megallapithatjuk, hogy a praiaiakompetencia fefldésével az egyes
pragmalingvisztikai tényék és a hozzajuk kapcsolt stratégiak egyre inkalgzh@ngban
vannak. gy példaul a jonak tartott jovatevési tég@k az udvarias nyelvhasznalat j&iol
lesznek.

6. A szociopragmatikai interakcids elvekltozasait illeben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a fejbdés folyamata soran a magyarok stratégiavalasa#asaberepet jatszanak az
elvarasok és a partner figyelembevétele, ambdédgesen a nagylelkég és a tapintat
maximainak érvéenyesitését vonja maga utan. A roes&teben az utdlagos valaszadasokbol
kiderilt, hogy a stratégiak vélasztdsa a sajatlatidu védelme érdekében torténik, vagy a
témaval fligg 6ssze. A romak gyakran tekintetbe ikesz szerénység és a rokonszenv
maximait, am éppen azért, mert sajat arculatukkédhek, gyakran udvariatlan stratégiakat
is alkalmaznak.

7. A pragmatikai kompetencia féf@lésével a magyarok valtoztattak IFID stratégiaik
hasznalatdn azzal parhuzamosan, hogy szociokustuééékenységukatt. A romak pedig
azaltal, hogy a szocialis valtozékra valaszoltgbped hogy elhagytak a magyarok altal
konvencionalisnak tartott stratégiatipusokat.

8. Amennyiben negyedik osztalyban a partnerekkel seamalkalmazott stratégidkat Leech
maximaihoz (1983) kotjlk, a kisiskolas kor végéileaetkes kép rajzolodik ki:

Magyar Roma
1.b: nagylelkiség m. 2.a: szerénység m.
Barat 2.b: szerénység m. 2.d, 7:rokonszenv m.
5: tapintat m. 6, 8: a maximak figyelembe nem vétele
1.b: nagylelkiség m. 2.b: szerénység m.
Tanar 3: egyetértés m. -2, -2.a, 6, 9:az udvariassagi maximak
4, 5:tapintat m. figyelembe nem vétele
1.c: nagylelkiség m. 1.a: nagylelkiség
S7ilke 4, 5 tapintat m. 2.d: rokonszenv
-2.a, 6:az udvariassagi maximak
figyelembe nem vétele




3.3. A kisiskolasok nyelvhasznélatanak kultirakozi elemése a

konverzéacioban valo részvétel alapjan

1. Az egyet nem értés elemzése soran fény derllf hogy a magyarok, amikor sajat
kultarajukbeli beszébpartnerrel |éptek interakcidba, a romakhoz kép@sbszor hasznaltak
az 'egyet nem értés helyrehozatallal’ és az 'eggen értés indirekten’ stratégiakat. Azokban
a dialégusokban azonban, ahol a gyerekek mas &kjdtbeszdipartnerrel tervezték meg az
utolsd napot, a stratégiavalasztas éltégpet mutat. A magyarok a romakkal valo interakcio
soran kiugréan sokszor alkalmaztak az 'egyet ndés érén’ stratégiat, és 6sszehasonlitva a
romakéval, joval tobbszor fejezték ki egyet nemesiket (80: 58). Az egyet nem értés
vizsgélata sordn ugyinik, a magyarok a romékkal szemben valé kommunikdoran
gyakran megsértik az egyetértés maximajat.

2. A szimultan beszéd vizsgalata bebizonyitotta, hgyagyarok kevésbé veszik figyelembe
a nagylelkiség maximajat, a romak esetében pedig a jévahaggdsnaja érvényesil jobban.
Az azonos kulturdban @t parbeszédét 6sszehasonlitva a magyarok alkalknéibdoszor
szimultan beszédet, altalaban a szimultdn beszémiek®nyedieként a beszédjogot
maguknal tartva. A roma—magyar dialégusok soramlaao éppen a romaknal szamoltam
Ossze tobb olyan esetet, amikor szimultin beszéténtd Ok a szimultdn beszéd
kezdeményegeként a beszédjogot atadtak partneriknek.

3. A diskurzustopik kezelésének kulturakozi kulonkesegeginkabb a topiktéma tartalmanak
orientacidjdban tudtam tetten érni. A topik kezdeyezésének stratégiahasznalata arra mutat
ra, hogy a magyarok tobbszor tesznek ajanlatotogram megszervezéseére. A romakhoz
viszonyitva sokszor koncentralnak a feladatra,océszor azokban az esetekben is, amikor a
hallgato felé iranyulnak, azt a feladat szervez&siekében teszik. A romak ezzel szemben
beszédlépéseiket azéeb topikhoz igazitjak, ami az egyetértések és israéké&ormajaban
jelenik meg. A diskurzus témajanak kezelése hdtteréllo szociopragmatikai elvek ezuttal
nem az udvariassadg maximaival, hanem a diskurzijghog kothed elté elképzelésekkel
magyarazhatok. A szociopragmatikai interakcios lddee magyarazva: mig a romaknal az
arculattal valé banasmad kerubtrbe, addig a magyaroknal a feladat teljesitésénekepe
kap hangsulyt.

4. A diskurzusjellegzetességek kapcsan utolsokéntiskuikus informacios strukturajat
vizsgaltam. A stratégiahasznalat konvencioirol nlagéhatjuk, hogy a roméak @&hyben
részesitik az indirekt stratégiakat a direkt styi@iékal szemben. Ez a jellegzetesség leginkabb
az eltéé eérvelési modokban érltettetten. A magyarok allit6 mondattal, direkt médon
érvelnek, mig a romak az indirekt, kérdés vagy iédks formajdban megfogalmazott
meggyzesi stratégidkat valasztjak. Az indirekt ervelgisatégiak mellet a romak induktiv
sémainak alkalmazasat jol illusztraljak az ugrataso

5. A kérdbiv valaszaibol kideril, hogy mindkét kultira tagj@ibbségiikben a magyar
beszédmaodot, nyelvhasznalatot itélik jobbnak. Zgasti roma kisiskolasok atidje magyar
tarsaikhoz tehat pozitivnak mondhato.

3.4. A kisiskoladsok fogalmazasainak kulturakozi elemzése

A kisiskolasok fogalmazasainak elemzése utan akzbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
romak fogalmazasaiban valéban kevésbé érvényesilaekiantargyi Utmutatékban

megfogalmazott fogalmazasi kovetelmények. igy példaszéveg mondatai sokszor nem
fuggnek Ossze egymassal, a fogalmazasokban nerepsteninden, ami a megértéshez



lényeges (pl.: sok az implikéacid), az elbeszélégzaisok esetben hianyoznak. Mas szoval az
elbeszé& fogalmazasok irasa soran elvart irott szévegleneb linearis és globalis kohéziés
eszkdzok nem érvényesilnek megiédel.

A tantargyi kovetelményekben olvashatjuk azonbarpambeszédek hasznéalatanak
fontossagat a szoveg élménysixer tétele céljabol. Ugyiihik, a romak éppen azért, mert
szOvegalkotasuk soran sokszor beszélt nyelvi gfigdtaét alkalmaznak, érdekesebbé tudjak
tenni torténeteiket az olvasé szamara. llyen graképéldaul az ismétlés, az egyenes beszéd
es az ertelméeértekeb részek gyakorisaga. Ennek ellenére a kohézidéeskkianya miatt
a romak fogalmazéasai nehezen olvashatok.
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