Verécze Viktéria

Nyelvtantanitas
tarsas-kognitiv nyelvészeti alapon

Szemantika fejezet kézépiskoldsoknal

1. A nyelvtanoktatas fontossaga

A nyelvtani alapokat az altalanos iskola als6 tagozataban fektetik le a tanitok.
A gyerekek az olvasas elsajatitdsa mellett megtanuljak a betiiket, megtanulnak
irni, kialakul benntik egyfajta nyelvi tudatossag. A minket kortilvevd vilag csak
nyelvileg értheté meg, gondolkodasunk, észleléstink nyelvileg kodolva van, min-
den egyes tantargy tananyagat egy bizonyos nyelven irtak, azt tehat a nyelv altal
tanuljuk meg, az idegen nyelveket pedig az anyanyelviinkh6z képest sajatitjuk el.

Igy nyilvanvalo, hogy az a tantargy, ami ezzel a mindent meghatarozo dologgal,
az anyanyelvvel foglalkozik, nem lehet mellékes. Fontos ismeret a nyelv kialakula-
sa, elsajatitasa, torténete, felépitése és persze a leginkabb az, hogy hogyan hatja
at élettinket. Mindezekbdl adodoan pedig a nyelvtanoktatas legfontosabb céljanak
annak kellene lennie, hogy azt az 6sztdonosen elsajatitott anyanyelvet tudatositsa,
ami nem all tavol az un. vernakularis nyelvtél, vagyis attél a beszélt nyelvtél, me-
lyet a gyermek addigi élete soran a kozvetlen kérnyezetébdél megismert, majd ezen
keresztiil k6zoljon ismereteket a tanuléval mas nyelvekrél-nyelvvaltozatokrol, il-
letve a nyelv természetérdl altalaban véve (a vernakularis nyelvrél lasd példaul
Trudgill, 1997: 8).

2. Tankoényv €s nyelvtanora
a diakok és a tanarok szemével

Az 6ran hasznalt tankdnyv feladata, hogy tamogassa a pedagogust a tananyag
érthet6bb ismertetésében, illetve segitse a diakot azzal, hogy tartalmazza irasosan
egy konyvbe lefektetve, hogy mit kell feltétlentil elsajatitania, illetve hogy honnan
szerezhet még pluszinformaciokat, milyen iranyba induljon el, ha mélyebben ér-
deklédik a téma irant.

Egy jo tankonyv igyekszik lekdtni a gyerekeket, felkelteni az érdeklédéstiket a
tananyag irant, olyan informaciokat k6zolni, melyek érdeklik a fiatalokat, s olyan
példakat hasznalni, melyek kozel allnak élettapasztalatukhoz, érdeklédési kortik-
hoz. Egy jo nyelvtankdnyvvel szemben is ilyen elvarasokat tamaszthatunk.
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Munkam soran a Magyarorszagon jelenleg hasznalatban 1évé nyelvtankényve-
ket vizsgalva olyan szempontokat vettem figyelembe, mint hogy az egyes kényvek
szdvegezése mennyire érthetd, illetve mennyire tiikrozik azt a nyelvképet, amit a
diakok a mindennapi életben tapasztalnak.

Egy Uj nyelvtankonyv alapjainak kidolgozasara tett javaslataim kapcsan ezek
mellett természetesen figyelembe kivanom venni a kézépiskolai tanarok és diakok
véleményét is, a nyelvrél kialakult képtiiket, a nyelvtanoktatassal kapcsolatos vé-
leménytiket.

A tanulokat kérdezve érdekelt a nyelvtanorak szama, hogy a magyardra targyai
kozil a nyelvtant vagy az irodalmat kedvelik jobban, illetve hogy a nyelvtanérakon
mire fektetik a hangsulyt, felkeltette-e valami az érdeklédésiiket, volt-e olyan,
amit nagyon nem szerettek.

A legtobb diak az irodalomrol irta, hogy jobban szereti. A leggyakoribb indokla-
sok kozott szerepelt, hogy ,érdekesebb”, ,a versek miatt”, illetve ,szeretek olvasni”.
Akik a nyelvtanorat talaltak kedvesebbnek, azok gyakran indokoltak azzal, hogy
Lkonnyebb” vagy hogy ,nem Kkell olyan sokat tanulni”.

Az egyes osztalyok kiilonbozé mértékben tamaszkodtak a tankonyv, illetve a
munkafiizet anyagara a nyelvtanorak soran. Emellett mas-mas mértékben volt
jellemzd, hogy a tanarné/tanar ur mennyi olyan informaciét mond el 6ran, ami
nincs benne az altaluk hasznalt tankényvben.

A kérdéivek eredményei alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a tankdnyv és
a munkafiizet a legtobb osztalyban csak kiegésziti a tanari magyarazatokat. Csu-
pan egyetlen osztaly volt, amelyben a tankényv kapott jéval nagyobb szerepet a
nyelvtanoéra soran. Mi lehet vajon az oka a tankényvek ilyen fokt mell6zésének?
Kereshetjiik-e a valaszt abban, hogy a kényvek nem tudjak kelléen kézvetiteni a
sziikséges ismereteket? Netan tul bonyolult szévegezéstiek?

A megkérdezett tanarok egy kivételével mar tobb mint tiz éve vannak a palyan.
Arra a kérdésre, hogy elégedettek-e az altaluk hasznalt tankdnyvcsaladdal, eltéré
valaszokat adtak. Egy résziik elégedett a tankdnyvekkel, jonak tartja tagolasukat,
a leckék végi osszefoglalasokat, a szemléltet6 tablazatokat. Tébben hivatkoznak
azonban logikatlan felépitésre, nem kovetkezetes fogalomhasznalatra, olykor in-
dokolatlan ismétlésekre, illetve arra, hogy nem elég gyakorlatorientaltak az egyes
fejezetek. A kérdésre, hogy ,Milyen javaslatai lennének egy esetleges 1j nyelvtan-
kényv megirasdhoz?”, szinte mindenki tébb gyakorlati feladatot javasolt, illetve
emlitették, hogy t6bb szdvegértésre lenne sziikség.

Annak ellenére, hogy nem minden pedagogus volt elégedetlen a nyelvtankény-
vekkel, sokuk, a valaszadok hetven szazaléka gondolta gy, hogy nagyobb hang-
sulyt kellene fektetni a tankényvekben a nyelv és a beszél6kozosség dsszetartoza-
sara, illetve hogy a nyelvet a beszél6k oldalarol érdemes vizsgalni.

A tankonyveket kritikailag szemlélve elgondolkodtato emellett, hogy a tanarok
fele ugy latja, a konyvekben szerepld példak nem tiikrézik a mindennapi emberek
beszédét.
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Néhany példa a mesterségesen konstrualt (nem €16 nyelvi) mondatokra az egyes
tankonyvekbdél: ,Bardtsagos, igy kénnyen széba elegyedik valakivel” (Antalné-
Raatz, 2002: 71); ,Ez is homalyos, kietlen, téglalap alakt, olcsé régi btitorokkal
berendezett szoba” (Honti-Jobbagyné, 2001: 116); ,Mdria tudja, hogy Péter vasa-
rolt egy érdekes kényvet” (Balazs-Benkes, 2003a: 106); ,A Duna folyé igen nagy”
(Hajas, 2001: 99).

A tankonyvek példamondatai emellett gyakran irodalmi alkotasokb6l szarmaz-
nak. ,Nemzeti nyelviink legesiszoltabb irott formaja az irodalmi nyelyv,
amelyet legnagyobb iréink, koéltéink, politikusaink alakitottak ki” (Jézsefné-Sza-
boné 2009: 186). Bizonyara ezen elgondolas alapjan hasznalnak szamtalan szép-
irodalmi példat a nyelvtankényvekben az egyes nyelvi jelenségek szemléltetésére.

A szépirodalmi példak mellett nagyon gyakori még a kdzmondasok, sz6lasok,
alland6 szokapcsolatok példakként valo f6lhasznalasa is. Az Antalné-Raatz-féle
tankonyv (2002) az alarendel6 osszetett mondat tipusaira ilyen példakat hoz: Ki
messze foldrol jon, sokat tud (az) beszélni; Amilyen az élete, olyan a beszéde; Any-
nyit tanultam beszédébdl, mint az égdorgésbdl; Lanyomnalk szdlok (azért), hogy
menyem is megértse; Ki magat szolasban erdlteti, széllé valikk annak szava (70).

A tankonyvek példamondatai olyan ,idealis” beszél6ket tiikroznek, akiknek be-
széde az irott szépirodalom, a nyelvileg kotott kézmondasok, szolasok, illetve a
kerek, egész mondatok hasznalatat tikrozi. De létezik-e ilyen besz€él6 a hétkozna-
pi valosagban? Van-e ilyen tapasztalata egy 15-18 éves diaknak? Ha az el6z6 két
kérdésre nemleges valaszt adunk, akkor miért hasznalnak a kozépiskolai nyelv-
tankonyvek mégis ilyen jellegii példakat?

A tankényvek ilyen példahasznalata az 6ket latensen vagy explicitebben meg-
hatarozo nyelvfilozofiai hattérbél fakad. Azért nem tiikrozik a beszélt nyelv saja-
tossagait, mert nem is ez a céljuk. Szemléletiikben a nyelv és a beszéd elkiléntil
egymastol, a konyvek tébbsége a Ferdinand de Saussure nevéhez kétheto struktu-
ralis iskola szemléletét koveti (v6. Saussure, 1915/1997).!

Nyilvanvalo, hogy egy olyan tankoényv, amelyik nem tikrozi a hétkéznapi nyel-
vet, nem a beszélék oldalarol vizsgalja a nyelvet. Es igy nem valosulhat meg a
nyelv és a besz€l6kozosség Osszetartozasanak hangsulyozasa sem. A tankényvek
nem is térekszenek erre. Sem példahasznalatukkal, sem szemléletmodjukban.

3. A nyelvtankoényvek nyelvfilozofiai hattere
A vizsgalt nyelvtankényvek a strukturalis és a generativ iskola, valamint kisebb

mértékben az dsszehasonlit6 és jgrammatikus nyelvészet nyelvielfogasara épite-

! Néhany tankoényv (Uzonyi Kiss, 2009; Balazs-Benkes, 2003a, 2003b, 2004) kolcsénodz
szemléleti elemeket, fogalmakat a generativ nyelvészeti iskolatdl is, de mint arra majd kitérek, a
strukturalista és a generativ iskola k6zos nyelvfilozofiai hattérrel rendelkezik.
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nek. Ezek az iranyzatok természetesen sok mindenben eltérnek egymastol, nyelv-
filozofiai alapjuk viszont azonos. Nem tekinthetjiik kiiléon paradigmaba tartozo
nyelvészeti iskolaknak 6ket, amennyiben a nyelvtudomany paradigmavaltasait
Thomas S. Kuhn felfogasa (1962/1984) alapjan vizsgaljuk.

Kuhn ,A tudomanyos forradalmak szerkezete” cimti munkajaban (1962/1984)
egy olyan tudomanyfilozofiai modellt vetett fel, mely alapvet6 szemléletbeli fordu-
latot hozott a tudomanytoérténet-irasban. A korabban elfogadott kumulativ mo-
dell, mely egyenes vonaliinak és folyamatosan gyarapodénak feltételezte az egye-
temes tudast, megdélni latszott. Ennek szempontjabol ugyanis a tudomanytorté-
net, a régiek ismeretei nem voltak igazan mérvadok, hiszen az egyenes vonalu
tudasfelhalmozodas miatt eleve kevesebbet és rosszabbul tudhattak. Amely meg-
allapitasuk pedig idétallonak bizonyult, azt a ma tudésai - felfogasuk szerint -
mar ugyis beépitették elméleteikbe.

Megjelent azonban egy masfajta szemléletmod, mely a kiilénb6z6 korok eltéré
tudomanyos modszereit €és szemléletét hasonlitja 6ssze, vagyis a paradigmatikus
kiilénbségekre és hasonlésagokra helyezi a hangsulyt. (Paradigma alatt a Békés
Vera altal meghatarozott fogalmat értem, igy a szét ,mind a legsztikebb - »nagy
mesterek példaja« —, mind a bévebb - »szakmali, targyi, metodologiai beallitodasok
és elkotelezettségek rendszere« — értelmében, mind pedig a legatfogdbb, metafizi-
kai paradigma, illetve metaparadigma - vagyis a kutatas targyaval kapcsolatos
»abszolut eléfeltevések rendszere« [Toulmin], »feltétlen elkotelezettsége [Kuhn] - je-
lentésben” hasznalom; Békés, 1997: 27).

Ez a szemléletmo6d nem linearis, egymasra €épiilé elméletek soraként kezeli a
tudomanyt, hanem a ktlénb6zé paradigmak egymassal valo harcat, valtakozasat
feltételezi. Egy 1j paradigma ugyanis nem €épiil ra szervesen az 6t megelézére, el-
utasitja annak minden eredményét, és j moédszert, 0j elméleti elgondolasokat
mutat fel. A Thomas S. Kuhn altal leirt paradigmatikus forradalmak elméletét
(1962/1984) konyvében Békés Vera (1997) azzal egésziti ki, hogy egy paradigma
anomaliainak kitermel6désében nagy szerepet jatszik, hogy zarvanyként benne €l
a mar korabban megdontott paradigma egy-egy elmélete, szemléletmodja, mely
beliilrél bomlasztja a jelenlevé uralkodé paradigmat, s ezaltal el6késziti az utat
ahhoz, hogy a zarvanyparadigmabdl kibontakoz6 0j paradigma vehesse at egy
tudomanyos forradalom részeként a ,hatalmat”.

A nyelvtudomanyban mar nagyon régen volt megfigyelhet6 ilyen paradigmaval-
tas. Bar sokan Ferdinand de Saussure vagy Noam Chomsky nyelvészetét paradig-
matikus valtasnak értékelik, 1j paradigma csak 4j nyelvfilozofiai alapokkal kép-
zelhetd el, Saussure és Chomsky azonban lényegében egyazon nyelvfilozéfiai alap-
ra épitették fel munkassagukat a megel6z6 torténeti nyelvészettel — ez pedig
tulajdonképpen a wittgensteini privatnyelv-koncepcio eléfeltevéseinek feleltetheté
meg (v0. Békés, 1997: 37-8). Alapfeltevéseik (példaul mikor nyelvallapotokrél be-
szélnek) a wittgensteini nyelvfiloz6fiai modellben is jol elhelyezhetéek mint az eb-
bél a koncepciobol kovetkezé elemek. Az altalam vizsgalt kézépiskolai nyelvtan-

432



kényveknek is ez a nyelvfilozéfiai hattere, s ebbdél fakad szamos visszassaga, hiba-
ja, példaul a korabban bemutatott példamondatok életidegensége.

Ludwig Wittgenstein nevéhez két ellentétes nyelvfelfogas kéthetd: a nyelv privat
és nem privat koncepcioja, ez a dichotomikus par pedig tokéletes kettésnek bizo-
nyul a nyelvészetben felbukkané paradigmak elkiilonitésére is (vo. Békés, 1997:
33-5). A két koncepcio teljesen kiilénbozo, ellentétes eléfeltevésekbdél indul ki, ily
modon Osszeférhetetlen egymassal, s ezaltal képes elvalasztani az egyes paradig-
makat, lehetévé téve szamunkra azt, hogy az el6z6 tankonyvekkel ellentétes szem-
lélett Gj tankodnyvet irjunk.

Wittgenstein korai munkajaban, a ,Logikai-filozéfiai értekezés”-ben (,Tractatus
logico-philosophicus”) (1919/1962) irta le azt a nyelvfilozofiai elméletet, melyet a
nyelv privat koncepcidjanak neveziink. Ez egy kartezianus alapokon nyugvo nyelv-
filozofia, mely szerint az ember rendelkezik egy olyan privat nyelvvel, melyen
sajat maga szamara meg tudja fogalmazni érzeteit, am ezt mas emberrel mar en-
nek a nyelvnek a segitségével nem tudja megosztani. Eppen ezért sziikséges egy
kozos, kozvetité (normativ) nyelv is, melynek segitségével kornyezetink felé is
kommunikalni tudjuk belsé érzeteinket. Erre a kozvetit6 nyelvre forditjuk le pri-
vat, bels6 nyelviinket, s igy vagyunk képesek megérteni egymast. Ennek a kozve-
tité nyelvnek pedig erésen matematikai logikaja van.

A nyelv privat koncepcidja esetén a kommunikacio allandé forditas a belsé,
privat nyelviinkrél a kozvetité nyelvre, legyen az az anyanyelviink vagy barmely
idegen nyelv. Pontosan ebbdl kifolyélag lételméleti értelemben nincs hierarchikus
viszony az anyanyelv és az idegen nyelvek kozott, hiszen mindketté hasznalatanak
esetében egy forditasi folyamat megy végbe.

A nyelv privat koncepcidjaban a nyelv csupan eszkdzként funkcional, a kom-
munikacié eszkdzeként, tehat az adekvat kérdés ez esetben a ,Mi a nyelv?”. A tan-
konyvek szintén jol lathatéan eszkoznek tekintik a nyelvet: ,A nyelv egy eszkoz-
készlet, a beszéd ennek a muikddtetése” (Antalné-Raatz, 2002: 30); ,A nyelv gon-
dolataink, érzelmeink Kkifejezésének ez a mindennapi hasznalati eszkoze az
emberiség alapveté fontossagu alkotasa. [...] A nyelv a beszéd alapja, a beszéd a
nyelv alkalmazasa, vagy masképp szolva: a nyelv eszkozkészlet, a beszéd eszkoz-
hasznalat” (Jozsefné-Szaboné, 2009: 176). Ezzel az allitassal szoros osszeflig-
gésben a nyelv (mint a kommunikacié eszkoze) legfontosabb funkciéjanak a
referencialitast, az informaciéatadast tartjak: ,nélkile [ti. a nyelv nélkul - V. V.]
lehetetlen volna a gondolatok, tapasztalatok kicserélése, ennek hianyaban szé
sem lehetne kéz6s munkarol, tarsadalomrol, vagyis a valéban emberinek mond-
hato életrdl” (Jozsefné-Szaboné, 2009: 176); ,A nyelvet a tarsadalom elsésorban a
tudas megszerzésére, tarolasara és tovabbadasara hasznalja” (Uzonyi Kiss, 2009:
25). Balazs Géza és Benkes Zsuzsa nyelvtankényve (2004) pedig igy fogalmaz: ,,...a
nyelv az emberi kommunikaci6 kozege, a kozlés és az informacioszerzés legkoz-
vetlenebb, legalkalmasabb, leghatékonyabb eszkoze” (13).

A nyelv privat koncepcidja szerint a koézos, forditasra hasznalt (eszkdz)nyelv
homogén természetu. A nyelvtankdnyvek homogén nyelvfogalma szintén azt ta-
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masztja ala, hogy privatnyelv-koncepcioés hattérrel rendelkeznek (a privatnyelv-
koncepciobodl fakadé homogénnyelv-szemléletrél lasd még Fehér, 2004: 10-1).

A nyelv homogén entitasként valo szemlélete mutatkozik meg a tankdnyvek
leir6 nyelvtani részeiben is. Az egyes konyvek szinkron, homogén nyelvallapotokat
helyeznek a kdzéppontba, s a nyelv ,jelenének” tartott allapotot vizsgaljak nyelvi
szintek szerint.

Minden tankényvre jellemz6, hogy kéveti a nyelvi szintez6dés hierarchikus
rendjét, és ennek megfeleléen szol hangtanrdl, alaktanrol, szavakrol és szofajok-
r6l, mondattanrdl, illetve szévegtanrol: ,A nyelvi elemek egymasra épiilnek, egy-
mastol fliggd, hierarchikus strukturat alkotnak. A nyelv harom f6 szintje a han-
gok, a szavak és a mondatok szintje” (Hajas, 2001: 37).

Wittgenstein kései munkajaban, a ,Filozofiai vizsgalédasok™ban (1953/1992)
azonban mar egy ujfajta nyelvkép jelenik meg, a nyelv nem privat koncepcié6ja.
Eszerint nem valamiféle bels6 (individualis) nyelv az, ami kozvetlentil adott sza-
munkra, sokkal inkabb az a képesség, ahogyan anyanyelviinket elsajatitjuk - ter-
meészetes modon, a kdzosség €letébe szervesen beagyazva, nem pedig kontextusa-
bol kiragadva. Szavaink jelentése ugyanis nem belsd, individualis élményekre,
tapasztalatokra vagy kiilsé entitasokra vonatkozik, hanem egy olyan ,grammati-
kailag szabalyozott m 6 d lesz, ahogyan a kdzosség e nyelvjatékok szovedékeként
felfogott nyelv szavait hasznalhatja” (Békés, 1997: 29). Vagyis a nyelvelsa-
jatitas kozosségi mintak mentén zajlik, s a kdzosségen beltili kommunikaciéhoz
elegend6 az igy elsajatitott anyanyelv. Nincs belsé individualis nyelv, melyrél for-
ditani kellene. ,Amikor beszélni tanulunk, egyben tapasztalni tanulunk, mégpedig
az adott kdzosséglink anyanyelvében rejtetten meghatarozott és szabalyozott mo-
don” (Békés, 1997: 29). A nyelv a beszélék kozti kapcsolatokat jelzé megnyilatko-
zas modja lesz és a nyelvnek lényegi, inherens tulajdonsaga a heterogenitas.

A nyelv nem privat koncepciéja esetén nincs sziikségiink forditasi mechaniz-
musra az anyanyelvi kommunikacioban. Anyanyelv és idegen nyelv kozott aszim-
metria jon létre: az anyanyelv lesz az elsédleges, hiszen ez €életiink részeként saja-
titodik el, mig az idegen nyelv egy olyan kozvetitett nyelv lesz, melyet anyanyel-
vinkon keresztiil sajatitunk el, s hasznalunk kommunikéaciora.

Egy olyan tankonyv, amely a nemprivatnyelv-koncepci6é szemléletmodjat mu-
tatja, a nyelv fatikus funkciéjat tartja a legfontosabbnak: a nyelv legfébb célja a
tarsas kapcsolatok teremtése, fenntartasa, a tarsas hierarchiaban elfoglalt he-
lytink kifejezése. A tervezett nyelvtankonyv is arra helyezi a hangsulyt, hogy leirja
azt a nyelvet, ami az emberek tarsas kapcsolataiban érhet6 tetten. A nyelv miiko-
désének leirasa lesz tehat a cél (egy ,hogyan”, vagyis hogy ,Hogyan mukédik a
nyelv, amikor...?”), nem pedig ,a” nyelv jellemzése és a helyesnek tartott nyelv-
hasznalati moédok eléirasa.
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4. Klasszikus jelentéstan a kézépiskolaban

Az altalam vizsgalt nyelvtankodnyvek kilencedik osztalyos tananyagként tar-
gyaljak a jelentéstant. Mindegyik kényv szemantikajara jellemzd, hogy az entitas
és a jelentés kozott egyértelmii megfelelést tételeznek fol. Az Antalné-Raatz-kényv
a Jel, jelentés, széjelentés” cimui fejezetben a jelentést a jel és a jeltargy viszonya-
ként hatarozza meg egy abran, illetve a hozza tartozo magyarazo szévegben: ,Igy a
jelentés meghatarozasakor figyelembe kell venniink a jel6l6t (hangsor, bettisor), a
jeloltet (fogalom), a jeltargyat, illetve a jelhasznalét (a beszélét és a hallgatot)”
(2002: 94). Majd néhany oldallal késébb a hangalakhoz (a hangsorhoz) kapcsolja
a jelentést, ami igy a sz6t eredményezi: SZO = HANGALAK + JELENTES (96). A je-
lentés tehat egy viszony a jel (jel = hangsor + fogalom) és a jeltargy kozott, és egy
olyan valami, ami a hangalakhoz (hangsorhoz) kapcsolva a szot alkotja. Ez a fajta
megkozelités a privatnyelv-koncepci6 felfogasat idézi.

Ezutan a kényv mar csak a hangalak és a jelentés szavakon beltili viszonyaval
és a jelentés motivaltsagaval foglalkozik. ,A hangutanzé (cincog) és a hangulatfes-
té szavak (cammog), valamint egyes mély-magas hangrendu alakparok (itt-ott) ese-
tében a sz6 hangalakja és jelentése kozott nem megegyezésen alapulo (konvencio-
nalis), hanem valédi kapcsolat fedezheté fel” (96). A motivaltsag okat, vagy azt,
hogy a tébbi esetben a kapcsolatot miért nem tartja motivaltnak, nem magyaraz-
za. Attér inkabb azokra a szavakra, amelyeknél egy hangalakhoz egy, illetve t6bb
jelentés is kapcsolhato.

Ami rendszerint problémat okoz a diakoknak, az a tankényvek altal tobbjelen-
téstnek és az azonos alakunak mindsitett szavak elktilénitése. A kérdéivezés so-
ran csak a diakok kicsivel t6bb mint fele jelentette ki, hogy 6 meg tudja kiilonboz-
tetni 6ket. Huszonét szazalékuk, vagyis a valaszadok negyede gondolta uigy, hogy
nehézséget okoz szamara megkuilonboztetni az azonos alaku és a tébbjelentésu
szavakat, tizenhat szazalékuk pedig teljesen bizonytalan volt az allitast illetéen.
Vagyis 0sszességében a gyerekek negyvenegy szazalékanak nehézséget okozott a
megktilonboztetés.

A két tipus megkuilonboztetésében ugyanis alapvetéen egy dolog akadalyozhat
meg minket: ha nem tudjuk feltarni a jelentések kozott a tankoényvirok szerint
meglévé kapcesolatot. Példaul ha valakinek nincs tudomasa arrél, hogy az emberek
valaha madartollakkal irtak, akkor nem fog kapcsolatot felfedezni a toll sz6 ‘ma-
dartoll', illetve 'ir6eszkoz’ jelentése kozott. Ez a fajta fogalomrendszer tehat éppen
a beszél6t (és annak relativ természetd nyelvtudasat) zarja ki mint alapvetéen
meghataroz6 tényez6t, a nyelvet pedig olyan entitasként kezeli, amely abszolit
modon, az emberektdl fliggetlentil is 1étezik. Ezzel szemben magam a beszél6 feldl
szeretnék majd tekinteni a szemantikara.

Nem veszi figyelembe a jelentésnek a kettds (tarsas és elmebeli) beagyazottsa-
gat, azaz kontextudlis jellegét a tankényvek azon fejezete sem, mely a jelentés
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szerkezetét vizsgalja. Megkiilénboztetnek denotativ és konnotativ jelentést?, de-
notativ jelentésen a szo elsédleges jelentését értve (Uzonyi Kiss, 2009: 57), mig a
konnotativ jelentést igy magyarazzak: ,A konnotativ jelentés — alkalmi vagy allan-
dosult jelleggel - masodlagosan csatlakozik a denotativhoz, mint az altala kivaltott
képzettarsitas, asszociacio” (Balazs-Benkes, 2003b: 32); ,,...olykor magaba foglal-
ja a besz€ld szellemi vagy érzelmi allapotat. Ez az asszociacios jellegti tébbletje-
lentés a muivészi nyelvhasznalatra jellemz6, és konnotativ jelentésnek nevezzik”
(Hajas, 2001: 108).

Az asszociaciok nyilvanvaléan nem csak a muivészi alkotasokhoz kothetok, és
a jelentéstartalmak sem valaszthatok el ilyen élesen egymastol a beszél6 agyaban.
Ha ugyanis a jelentés ilyen egyértelmu és részekre bonthato, kériilhatarolhat6
lenne, akkor a diakok a kérdéiv soran feltett ,Elofordult-e mar veled, hogy mads-
képp értettél egy szét, mint tandrod vagy az osztalytarsaid? Ha igen, szerinted mi-
ért térténhetett ez meg?” kérdésekre nem ilyen és ezekhez hasonl6 valaszokat ad-
tak volna: ,egy adott szdvegkornyezetben lévé szot mindenki mashogy értelmez-
het”, ,sok szot masként értelmeziink, mas jelentést tarsitunk hozza”, ,egy sz6
megértése, értelmezése szubjektiv dolog”, ,a szavaknak szituaci6tol fliggéen lehet
mas jelentéstik”.

Osszefoglalva tehat: a fenti problémak egy olyan szemantika hidnyossagaira
vilagitanak ra, mely zart, jol kortilhatarolhato kategériakba probalja szoritani a
jelentést, és nem veszi figyelembe azt sem, hogy a jelentés olyan tarsas mintaktol
meghatarozott kognitiv folyamatok mentén jon létre, mint az észlelés, tapasztalas,
fogalomalkotas (Szilagyi N., 1996: 7).

Ahhoz, hogy egy ennek megfelelé szemantika jelenhessen meg a koézépiskolai
tankényvekben, fontos meghataroznunk, hogy miért nem érdemes masképp vizs-
galni a jelentést, mint tarsas-kognitiv alapon.

5. Tarsas-kognitiv szemantika

Az ember fontos jellemzdje, hogy tarsas lény, igy nem kertilheté meg a jelentés
szocialis beagyazottsaga. Ahhoz, hogy a nyelvet, ezen beldl a jelentést vizsgalhas-
suk, nem szabad izolalnunk az emberi tényez6tél. Mindez egy olyan nyelvészetet
kivan meg, amely egyrészt nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az ember tarsas lény,
masrészt pedig ,a nyelv mikoddéséhez tartozonak gondolja a nyelv valtozatossagat
és valtozasat is” (Sandor-Kampis, 2000: 126). Valtozas alatt nem azt értve, hogy
rekonstrual egy régi nyelvallapotot, s azt dsszehasonlitja a maival, hanem azt,
hogy a folyamatokra koncentral. A nyelvrél alkotott felfogasa szerint ugyanis a
nyelv ,6nmagukban is folyamatosan valtozo, egymassal kélcsénhatasban 1év6 ré-
szek folytonos mozgasban 1évé 6sszessége” (128). Mint egy halo, melynek pontjai

2 Hajas Zsuzsa még a szintaktikai, lexikolégiai és pragmatikai jelentéseket is felsorolja (Hajas,
2001: 108).
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szoros kapcsolatban allnak egymassal, s a halot éré hatasok, valtozasok befolya-
soljak minden pont helyzetét. Pontosan ebbdl a folyamatos valtozasbol kévetkezik,
hogy a nyelvvaltozatok nem valaszthatok el élesen egymastol, és kiilonbdzéek le-
hetnek attol fiiggden, hogy a beszélék ,foldrajzilag hol éltek addigi élettik soran;
hogy melyik tarsadalmi rétegbe tartoznak; hogy mi a foglalkozasuk; hogy egynyel-
viek vagy sem; hogy ha nem, akkor masodik nyelviiket milyen szinten, modon és
kedvvel beszélik; hogy milyen nemutek; hogy milyen életkoruak (...); hogy mikor
sztlettek (...); a magyar beszélékdzosségben halvanyan talan az is befolyasolja a
nyelvhasznalatot, hogy valaki milyen vallasu” (129). Kiilénboz6 nyelvvaltozataink-
bol pedig a tarsas jelentésnek megfeleléen valasztjuk ki az alkalmasnak tiinét.

A tarsas jelentést igy hatarozza meg Sandor Klara: ,....minden egyes szohoz és
grammatikai formahoz tarsulnak olyan jelentések, amelyek megszabjak, hogy az
adott elemet a besz€élé kikkel beszélve és milyen helyzetekben hasznalja. Ugyanez
a tarsas jelentés a hallgaténak azt mondja el, hogy akivel besz¢l, az milyen tarsa-
dalmi csoportbél vald, melyik f6ldrajzi tertiletrdl jon, és milyennek értelmezi éppen
a kettejuk kozott fennall6 viszonyt” (2001: 87).

A jelentést tehat meghatarozza, hogy hol és hogyan szocializalodtunk, illetve
hogy milyen koérnyezetben milyen nyelvvaltozatokat sajatitottunk el. A jelen-
tésképzéssel ugyanis elészor gyermekként, a nyelvelsajatitas soran talalkozunk.
A gyermek nyelvelsajatitasanak tanulmanyozasa tehat jo alapot képezhet 0j sze-
mantikank szamara.

Wittgenstein is hasonlé kovetkeztetésre jutott a ,Filozéfiai vizsgalodasok”-ban:
....a szojelentés fogalma a nyelv mukoédését olyan kddfelhébe [burkolja - V. V.],
amely lehetetlenné teszi, hogy tisztan lassunk. [...] A nyelvet és azokat a tevé-
kenységeket, amelyekkel a nyelv 6sszefonddik »nyelvjaték«nak fogom nevezni. |...]
A »nyelvjatél« szonak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevé-
kenység vagy egy életforma része” (1953/1992: 19, 21, 30).

A nyelvelsajatitas tehat, ahogy arra mar a nemprivatnyelv-koncepci6 ismerte-
tésekor utaltunk, kézdsségi mintak mentén zajlik. A nyelvelsajatitas soran egyben
tapasztalni is tanulunk, mégpedig a minket kortilvevd kozosség anyanyelvében
rejtetten meghatarozott és szabalyozott modon (Békés, 1997: 29). A nyelvelsajati-
tas tarsas beagyazottsaga igy kapcsolodik dssze a tapasztalas €s ismeretszerzés
kognitiv folyamataival. A nyelvnek két szervezédési szintje van: a tarsas kapcsola-
tokbdl ad6do metaforikus halo és az elme/agy kognitiv-neuralis nyelvhaldja, ami
mar legalabb annyira empirikus, mint amennyire metaforikus. Ez indokolja, hogy
Uj tankoényviinket ne csak egyszerten tarsas, hanem inkabb tarsas-kognitiv ala-
pokra helyezzik.

Uj alapokon szervez6dé tankényviink a nyelvet egyfelél kozosségi nyelvi mintak
metaforikus haléjanak, masrészt pedig egy ezek mentén szervezédé kognitiv-bio-
logiai strukturanak tekinti. Egy flexibilis rendszernek, amelyben nincsenek jol
elktlonitheté szintek vagy modulok, az egyes elemek egymassal dsszefliggésben
allnak, kapcsolatokat alkotnak, mas rendszerek is képesek hatni rajuk, példaul
vizualis vagy auditiv inputok — nem allithatunk tehat olyasmit a nyelvrél, hogy az
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emberektdl, az 6ket éré benyomasoktol akar kicsit is fliggetlen lenne. Kognitiv-
biolégiai hatterét a konnekcionista médon miikédé elme/agy képezi, melyben a
nyelv egy halozatszer(i, analog rendszert alkot.

Az elme/agy kognitiv-neuralis nyelvhal6jahoz a kognitiv tudomany egyik leg-
alapvetébb kérdése vezet el: hogy hogyan mukodik az elme. E kérdés megvala-
szolasahoz pedig evolucios elmemodelleket alkalmaz. Evoltcios elmemodell segit-
ségével pedig eljuthatunk az agy mukodésén keresztil a jelentésképzés folya-
matahoz. Hogy a tarsas-kognitiv jelentéstanunk alapjaul szolgalo elmemodellt
megérthesstik, célszerti felvazolni az odaig elvezeté utat is.

Kognitiv tudomanyos szempontbdl az elmemodelleknek tiikroznitik kell azt az
evolucios biologiai felfogast, hogy az ember és az allat kozott egyrészt folytonossag
all fonn, masrészt az ember rendelkezik olyan képességekkel, melyek elhataroljak
az allatvilagtol. Ilyen képesség példaul az absztrakci6 vagy a nyelv.

A klasszikus elmemodellekben olyan egymastol fliggetlen szimbolumok alkot-
jak a mentalis reprezentaciot, melyek ,megfelelnek természetes nyelvi fogalmaink-
nak, és nem fliggenek a kontextustdl, tehat zart, osztatlan egységek. Az emberi
elme mukodése igy nem mas, mint diszkrét szimbolumok manipulaci6ja, amelyet
explicit (vagy azza tehetd) szabalyok vezérelnek. A szimbo6lumok ko6zotti kapesolat
nem tul rugalmas; vagy fennall egy meghatarozott tipusu kapesolat — példaul kau-
zalitas —, vagy nem: kozbtils6 eset nincs. A szabalyokat pedig sorban, egymas utan
alkalmazza az emberi elme; egyszerre mindig csak egy muveletet végezhet” (Nanay,
2000: 127).

Ezzel ellentétben a konnekcionista elmemodell ,az emberi elmét halézatnak
tekinti. A halézat egyes csucspontjai nem tul bonyolult egységek, a természetes
nyelvi fogalmainknal lényegesen egyszerubbek. A mentalis reprezentacié tehat
nem viszonylag kevés, de annal bonyolultabb, egymastol fliggetlen szimb6lumbal
all, hanem éppen ellenkezdleg: a konnekcionizmus elmemodelljét sok, egyszeru
muveletet végzé egység kozos, egymastol nem fliggetlen miikddése hatarozza meg.
Minden csucspont sok masikkal van ¢sszekdtve, valtozo intenzitasu kapcsolato-
kon keresztiil” (Nanay, 2000: 132). Az, hogy e modell nem hasznal explicit szaba-
lyokat, lehetéséget teremt arra, hogy parhuzamosan tébb mentalis folyamat is
végbemenjen a fejiinkben. Halézatanak csucspontjai az tigynevezett mikrojegyek
vagy szubszimbolumok, melyek nagyobbak, mint egy neuron, viszont kisebbek a
nyelvi szimbolumoknal. A tudast pedig kizardlag az egyes mikrojegyek kozti kap-
csolatok hordozzak. Akad azonban egy probléma a konnekcionista rendszerekkel:
a magasabb szintli mentalis tevékenységeket nem lehet kizarolag a halézatmodel-
lel leirni (Nanay, 2000: 132-41).

Ahhoz, hogy az elme komplex muikddését, s ezaltal a jelentésképzés hogyanjat
magyarazni tudjuk, a korabbi két modell el6nyeit kell egyesitentink. Erre tesznek
kisérletet a kiilonb6z6 kettés modellek. Nanay Bence evolucios alapokon nyugvo
kettés modellje tigy kapcsolja dssze a konnekcionizmust és modularizmust, hogy
az idegsejtek és a bonyolultabb szimbolumok kozott kozvetité szubszimbolumokat
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egy spektrumon helyezi el, ezzel elérve, hogy barmilyen komplexitasu egységet
jelentsenek (b6évebben lasd Nanay, 2000: 146-50).

Igy végezetiil kapunk egy olyan elmemodellt, mely az emberi elmét halézatnak
tekinti, ahol a legkisebb egységek (a neuronok) és a magasabb szintli mentalis
tevékenységet lehet6vé tevé szimbolumok kozotti atmenetet bonyolultsagukat te-
kintve széles spektrumu szubszimbolumok teszik lehetévé. A halozat csucspontjai
kozotti kapesolatok esetében nincs kauzalitasbol adodo sziikségszertiség. ,Ha a
halézatban A csucspont aktiv, és erés a kapcsolat A és B csucspontok kozott, ak-
kor nagy valdszintiséggel B is aktivalodni fog, de ez egyaltalan nem sziikségszeri”
(Nanay, 2000: 133). A tudast tehat a halézatban 1évé kapcsolatok hordozzak.
Emellett a mentalis reprezentaciékat nem tekinti fliggetlennek a kontextustol, ami
a jelentésképzés szempontjabol kulcsfontossagu lesz.

Anyanyelviinket, benne a szemantikaval is a kulvilag észlelése soran, tapaszta-
lati uiton sajatitjuk el, de egyuttal szocialis tamogatassal. S6t ,az asszociacios ta-
nulés is a szocialis tamogatas bizonyos szintjét kivinja meg” (MacWhinney, 2003:
510). Amennyiben kizarjuk ezeket a tényezéket, ugy a jelentés csak elszigetelt
egysége lesz a gondolkodasnak. Wittgenstein szerint a tapasztalatokb6l szarmazo
tényez6k mentén mindig a kontextusbol aktualisan emelédik ki a jelentés (1953/
1992: 35-8).

Ez jol dsszecseng a kognitiv tudomany altal tett megfigyelésekkel. A kognitiv
jelentés ugyanis nem magaba a szoba van kodolva, hanem a kontextus, illetve az
abbél kiemel6dé kapcsolatok fogjak megvaldsitani. Nanay a macska sz6 példajan
keresztill mutatja ezt be: ,Ha példaul meghalljuk azt a sz6t, hogy »macska«, akkor
olyan szubszimbdélumok fognak aktivalodni, mint »szérds«, »nyavogs, »bajsza van,
»dorombol¢, »kandur«, de esetleg még olyanok is, mint »Tom €s Jerry« vagy Spir6
Csirkefejének porolora felakasztott macskaja. Ezeken kivil természetesen sok
olyan szubszimbdélum is aktivalodni fog, amelyeknek nem feleltetheték meg ter-
mészetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a képek és a funkcionalis reprezenta-
ciok. Hogy ezek koziil mely szubszimbélumok fognak valéban aktivalédni, illetve
melyek erdsebben és melyek gyengébben, azt a kontextus és az illeté személy ko-
rabbi - a macskakkal kapcsolatos - tapasztalatai hatarozzak meg” (Nanay, 2000:
134-5).3

A halézatnak ez a rugalmassaga, hogy képes az egyedi esetekbdl altalanositani,
elvezet minket a prototipus fogalmahoz. Nem egyedi és altalanos szembeallitasardl
van most mar sz6, hanem az agynak arrél a képességérél, hogy egyedi ingerek
altal hoz létre kapcsolatot az egyes szubszimbolumok kozott. ,Sok egyedi inger
utan pedig a két szubszimb6lum kozott kialakul az egyedi kapcsolaterésségek
sulyozott matematikai atlaga, és ez az atlag nem mas, mint az egyedi ingerek pro-

3 Ez a folyamat hasonloképpen megy végbe akkor is, ha a macska szét az én mondja ki. Az
elmében tehat nem valasztodik szét élesen a hangalak és a hozza tarsul6é aktivalodé szub-
szimbélumok, melyek egytittesen hozzak létre a jelentést (v6. MacWhinney 2003: 513, valamint
Wittgenstein 1953/1992: 87-8). A hangalak igy mar sosem lesz sem fiiggetlen, sem motivalatlan.

439



totipusa - erre a két szimbolumra nézve” (Nanay, 2000: 135). Ezt a gyakorlatot
pedig alkalmazhatjuk a szimboélumok magasabb szintjén is, ezzel prototipikus
reprezentaciokat hozva létre. A prototipus épp olyan egyedi lesz, mint a reprezen-
taciok, melyekbdl 1étrejott, mivel amikor ,az egyedi inger feldolgozodik, nem abszt-
rakt, altalanos kategoriak ala rendelédik, hanem egy masik egyedi reprezentacio-
val hasonlitodik dssze” (Nanay, 2000: 136).

Igy alakulhat ki a jelentéseknek olyan dsszeftiggésrendszere, melyet leginkabb
Wittgenstein ,csaladi hasonlésag”™-fogalmaval ragadhatunk meg: a jaték szé pél-
daul sokféle tevékenységet nevez meg, mikézben nincs egy olyan kozos tulajdon-
sag, ami valamennyi jatékban kozos volna, ellenben a konkrét eseteket az egyes
tovabbi jatékokhoz mindig mas-mas hasonlésagok koétik (1953/1992: 57-8, vo.
még Nanay, 1996: 265, illetve Cseresnyési, 2009: 13-5).

A kozépiskolai oktatasban tarsas-kognitiv szemantikat tanitva lehetéséget te-
remthettink arra, hogy a tankényvekben hangstilyosabban megjelenjen nyelv és
besz€lokozosség Osszetartozasa, illetve ezzel a szemlélettel a diakokat hozzasegit-
hetjiik egy a nyelvrél valo empirikus tapasztalataikhoz kozelebb allé tudas meg-
szerzéséhez, mivel nyelvtankoényviink a beszélé és a beszélt nyelv vizsgalata feldl
kozelit a nyelv jelenségeihez. Igy hozhato kézelebb a diakokhoz a nyelvtan, s tehe-
t6 ezaltal érdekesebbé, szinesebbé a nyelvtanoéra.
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