Utoszo

,nehéz hideg fejjel belatnunk, hogy meg kell maradnunk a
mindennapi gondolkodas dolgainal, ha nem akarunk keriild
utra tévedni, ahol ugy latszik, mintha azokat a végsé fi-
nomsagokat kellene leirnunk, amelyek viszont meglévo
eszkozeinkkel megint csak egyaltalaban nem irhatok le”

(Wittgenstein)

A kanonizalt nyelvtudomany elvi-modszertani paradoxonjait gy igyekeztem
feltarni, hogy a problémak kovetkezetes elemzésével egytttal a megoldas di-
menzio6it is kijeloljem. fgy a konyv mésodik felében kibontakozé modellnek —
legalabbis szandékaim szerint — egy alapjaiban ujragondolt, koherens nyelvfo-
galmat kellett kdrvonalaznia. Az el6z6 két fejezetben csoportos €s egyéni szinten
egyarant egy olyan fonotaktikai meghatarozottsagu, szabalyok helyett mintdkra
¢épitd, dinamikus halozat képe rajzolodott ki, amelyik — azaltal, hogy kizardlag
kontextuséaval egyiitt értelmezhetd — a nyelvészeti hagyomany latens abszolutista
nyelvidedjaval szemben immar az emberek nyelvérdl adhat szamot.

Tekintettel arra, hogy egy ilyen rendszer minden egyes komponense 8ssze-
fligg egymassal, az a nyelvtudomany, amely itt vazolt elképzeléshez illeszkedik,
az eddigieknél 1ényegesen komplexebb kutatasokat igényel. igy lehetnek, akik —
ennek a nyelvészeti koncepcionak a részletezobb tovabbvitelét egyenesen re-
ménytelennek latva — szivesebben maradnanak valamiféle észszeri kompro-
misszumnal, és a kdnnyebb targyalhatdsag érdekében a nyelvi struktirat leirasa-
ikban ezutan is csak egy bizonyos mértékig relativizalnak. Ez az eljaras vitatha-
tatlanul kényelmesebb volna, &m éppen azokat a tényezoket zarna ki a vizsgalo-
dasbol, amelyek a nyelvtol elvalaszthatatlan, 1ényegi tulajdonsagok (v6. Sandor
1998: 69, 74, 81).

Ugy tiinik, hogy mindaddig, amig ragaszkodunk a nyelvet autoném és abszt-
rakt entitasként kezeld, az empirikus gondolkodasmodtol elrugaszkodott nyel-
vészeti hagyomanyhoz, megmagyarazhatatlan és ellentmondasos jelenségekkel
szembesiiliink. A 21. szazad nyelvtudoméanyénak valosziniileg le kell térnie a
megszokott utrol, és — még ha gérongydsebb talajon haladva is — a nyelvet tény-
leges valojaban, az emberekkel €s koriilményeikkel szerves egységben kell meg-
ragadnia.
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Egy ilyen arculatvaltas soran — lattuk — elsésorban az Gjgrammatikus nyelv-
koncepcié egyes elemei (igy az analogia- és a lancvaltozaselv), illetve azok az
elképzelések lehetnek segitségiinkre, amelyek jorészt kiviil esnek a kanon érdek-
16désén vagy csupan mint a rendszertani nyelvészet interdiszciplinaris, egy-egy
témara korlatozodo kiegészitései értelmezddnek. Ezt a nyelvszemléletet a klasz-
szikus bdlcsészettudomanyok elképzelései kozil legkovetkezetesebben a kései
Wittgenstein nyelvfilozofidjaval (1952/1992) rokonithatjuk, de analég motivu-
mok érhetdk tetten példaul Labov szociolingvisztikjaban, illetve mar a Boas,
Sapir és Whorf nevével fémjelzett antropoldgiai nyelvtudomanyban, Bahtyin
munkaiban, korabbrol pedig a Sprachphilosophie (foként Herder altal képviselt)
nézeteiben, valamint Humboldt és Wundt nyelvészetében is.

Magyar el6zményekként iskolak helyett inkabb személyeket és hozzajuk kot-
heté munkakat emlithetiink. Az ebben a konyvben bemutatott koncepcid szamos
er0sebb-gyengébb szallal kotddik Békés Vera tudomanyfilozofidjanak wittgens-
teini szellemiségii nyelvképéhez (1997, errdl lasd Sandor 1999a), Sandor Klara
tarsasnyelvészeti irasaihoz (1998, 1999a, 1999b, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d,
2001e, 2001f, 2001g, 2002, 2003, Sandor—Kampis 2000), a Bezeczky Gabor iro-
dalomelméletét meghatarozo variacioelvii szociolingvisztikahoz (2002, v6. még
Takats 2002), tovabba Szilagyi N. Sandor kognitiv nyelvészeti un. beszédtevé-
kenység-grammatikajahoz (2004).

Az itt kdrvonalazott nyelvelképzelés felvazolasahoz olyan kutatasi eredmé-
nyekre is nagy mértékben kellett tdmaszkodnom, amelyeket hagyomanyosan
nem itélnénk a nyelvészet targykorébe tartozonak. Ha viszont a nyelvet egy ko-
z0sségi-elmebeli meghatarozottsagl rendszernek tekintjiik, maganak a nyelvtu-
domanynak a diszciplinaris természete is mas megvilagitasba keriil. Mig a klasz-
szikus felfogas Saussure miivének zaromondata nyoman az autonémiat hangsu-
lyozza (1916/1997: 245), munkamban amellett igyekeztem érvelni, hogy a nyel-
vészeti kutatasoknak a jovoben éppen nem elkiiloniilten, hanem a humanetolo-
giai, az evolucids és kognitiv pszichologiai, illetve a neurobiologiai vizsgalatok-
kal kar6ltve kellene folyniuk. — A nyelv igazan adekvat modon tarsas-kognitiv
kontextusaval szerves egységben modellezhetd.
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