Eloszo

»alkalmam nyilott arra, hogy elsé kdnyvemet [...] Gjraol-
vassam ¢s gondolatait masoknak megvilagitsam. Ekkor hir-
telen olyba tlint fel a szdamomra, hogy ama régi gondolato-
kat az ujakkal egyiitt kellene megjelentetnem”

(Wittgenstein)

Ez a kotet a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Iskoldjahoz benyuj-
tott €s 2012 tavaszan megvédett PhD-értekezésemnek a konyvvé szerkesztett
valtozata. Annak, hogy ez a munka csak most jelenik meg, kiilonos torténete van.

Eredeti tervem az volt, hogy a disszertacid nyilvanos vitajat kdvetden a dol-
gozatom szovegét — az opponensek szakmai birdlatdnak figyelembevételén és az
ilyenkor sziikségszertien adodo filologiai javitasokon tul — jelentsebb tartami
kiegészitésekkel adom kozre. Akkor tigy fogtam bele a munkaba, hogy célom a
kognitiv pszichologidhoz is kapcsolodd grammatikaelméleti fejezet aproléko-
sabb kifejtése volt. Ez a rész azonban egy id6 utan kindtte a neki szant keretet.
Kéziratat a kezemben tartva be kellett ldtnom, hogy annak terjedelme és a vele
jaro részletezettség mar messze tobb anndl, mint amit akar egy hosszabb pszi-
cholingvisztikai fejezetnek tekinthetnénk. gy ez a munka, amely még a konyvek
kozott is vaskosabbnak szamit, ,,A nyelv grammatikdja. A nyelvtudomany és a
kognitiv pszicholdgia hataran” cimmel hamarosan 6nallo kotetként jelenik meg.

A doktori dolgozatom kiadasanak lehetdségén ugyanakkor ez a tény nemigen
valtoztatott. Mi tobb, amikor a masik konyvem kézirata elkésziilt, a doktori dol-
gozatom eredeti szovegét Gjraolvasva egyenesen az a gondolatom tamadt, hogy a
két munkat — a koztiik 1év6 kapcsolatot hangstilyozva — kdzvetleniil egymas utan
kellene publikdlnom. A két kotet kdzel egyidejii megjelentetése viszont okafo-
gyotta tette azt, hogy az értekezésemnek a nyilvanos vitara benytjtott szovegét
jelentdsebb atdolgozassal publikaljam.

Disszertaciom kijelentéseit szakmai szempontbol alapvetden most is tarthato-
nak gondolom. Az elsé harom fejezeten egyéb koriilmények kozott sem modosi-
tanék. Nagyobb valtoztatdsokat és joval részletesebb targyalast csak a negyedik
fejezet kapcsan akartam tenni. Ez viszont éppen az a rész, amely id6kozben a
masik konyvem targya lett. Jelen kotetbdl igy elvileg ezt a fejezetet akar el is
hagyhatnam, gyakorlatilag azonban mégsem mell6zhetem. Ez ugyanis az a rész,
amely azt mutatja be, hogy mik az értekezés el6zd két problémaelemzo egysé-
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gének elméleti-modszertani konzekvenciai, és ezeket hogyan lehet hasznositani
egy ujszerti grammatikaelmélet megalapozasaban.

Ha pedig ennek a kognitiv nyelvtani témaju résznek maradnia kell, akkor az
csakis egyféleképpen, méghozza az eredeti formajaban torténhet: ennek a feje-
zetnek a kozlése igy lehet tobb puszta redundancianal, és maga a dolgozat igy
valhat igazan parjava a masiknak. Azt a grammatikai modellt, amit e kotet ne-
gyedik részében mintegy hetven lapon foglalok 6ssze, a hamarosan megjelend 11
konyvemben kozel négyszaz oldalon fejtem ki, az ittenihez képest jelentds val-
toztatasokkal. Ezen kiviil a két munka esetében méas a célkozonség is, ez pedig
mas-mas olvasoi eldismereteket feltételez: mig ezt a konyvet nyelvészeknek ir-
tam, a masikat rajtuk kiviil még a kognitiv pszicholéogusoknak is szantam. Bar a
két dolgozat egymastol fliggetleniil is olvashatd, ezek megitélésem szerint idea-
lis kiegészitései egymasnak. Egyrészt azok a témak, amelyeket ennek a konyv-
nek a masodik és harmadik fejezeteiben targyalok, alapvetden kimaradtak a ma-
sik munkambo6l. Masrészt a két kotet anyaganak Osszevetése segit még inkabb
lathatova tenni annak az Gtnak a szakaszait, amire ennek a konyvnek a cime utal,
¢s aminek a kovetkezo kotet mar egy késobbi allomasat jeleniti meg.

Ma, valamivel érettebb fejjel egyes kijelentések tekintetében talan kisebb
hévvel, ovatosabban fogalmaznék, mint azt egykor tettem, a kiadast el6készitd
munkalatok soran ezen az akkorihoz képest mégsem kivantam modositani. Meg-
latasom szerint a doktori értekezésemet jellemzo ,langlelkiiség” egyfel6l csupan
stilaris jegy, masrészt valamelyest, azt hiszem, alkati tulajdonsagom is, ami vi-
szont fliggetlen a szakmai tapasztalattol. Ezaltal a szovegnek ez a jellemzdje
szintén része annak az Utnak, amit ebben a konyvben elkezdek és a kovetkezd
kétetben folytatok — ott mar megfontoltabban, de tovabbra is némi eredenddé me-
részséggel.

Ez a konyv tulajdonképpen egy nyelvtudomanyi ,,album” abban az értelemben,
hogy nem egy nagyon konkrét és sziik témara koncentral, hanem a nyelvészet
klasszikus problémait igyekszik felvonultatni, és azokat elemezve valamiféle
iranyt kijelolni a tovabbhaladashoz. igy a bevezetdn til a f6 fejezeteket két eset-
tanulmany €s egy, az ezek tanulsagaibol épitkez6 kognitiv grammatikai rész ad-
ja. Ez a kotet Iényegében a harom témaban készitett korabbi, folyodiratokban
megjelent publikacidimat fiizi fel egyetlen olyan, azokat erdsen egybefogd szal-
ra, ami az eddigiekhez képest reményeim szerint egy merdben uj olvasatot ad az
egyes részeknek csakigy, mint az egésznek.

A konyv els esettanulmanyat, a nyelvészeti szédefiniciok elemzését két cik-
kem el6zte meg (2007, 2008a). A kotetet elokészitd szakcikkek koziil a legtob-
bet a masodik esettanulmany anyagabol publikaltam: egyet a nyelvijitas és
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nyelvmiivelés helyzetének elemzésébdl (2011b), egy masikat a torténeti nyelvé-
tot a nyelvrokonsag témakdorébdl (2011a, 2012), megint kettdt pedig az ujgram-
matikus iskola elméletének és modszertananak elemzésébol (2004, 2013). A
konyv pszicholingvisztikai részének harom eldtanulmanya van: ebbdl az egyik
egy rovidebb és sok tekintetben kifejtetlenebb valtozata a fejezet egészének
(2008b), egy masik ezen a témakdron beliil a kognitiv szemantikai kérdéseket
taglalja részletesebben (2011d), mig a harmadik a nyelvtan konnekcionista mo-
delljével foglalkozik (2011c).

Amennyire lazan kapcsolddtak egymashoz tematikailag ezek a fejezetek egy-
kori cikk formajukban, ebben a konyvben — legalabbis szdndékaim szerint — an-
nal erdsebben koti 6ssze dket az az elméleti-modszertani keret, amely bemutata-
suk alapjaul szolgal. A kdzos szemléletmodot a konyv bevezetdje alapozza meg,
de ezt jelzik a szoveg belsejében 1€vo utalasok csakugy, mint az egyes fejezetek
¢lén allo mottok, amelyek egytdl egyig a kései Wittgenstein nyelvfilozofiai mun-
kajabol (1952/1992) valok. A témak kozti kapocs tulajdonképpen nem mas, mint
az a nyelvészeti megkdzelités, amelyet leginkabb a ,.tarsas-kognitiv” jelzéparral
cimkézhetiink. Akarmilyen nyelvi jelenségrél legyen is szo, ennek a konyvnek a
kiindulépontja az, hogy a nyelv olyan valtozatos és valtozo6 rendszer, amely be-
agyazodik tarsas €s kognitiv kontextusaba, ennél fogva a szocio- és pszicholing-
visztikai korlilmények egyiittes figyelembevétele nélkiil nem is vizsgalhato.

Mivel nyelvtudomanyi doktori disszertacioként munkamat a szakérté kozon-
ségnek szantam, a szovegben az alapvetd nyelvészeti fogalmak magyarazatara
nem tértem ki. A kotetben valo eligazodast e tekintetben inkabb azzal kivantam
segiteni, hogy a szoveget most egy név- €s targymutatoval egészitettem ki, gon-
dolva arra, hogy munkamat oktatasi segédanyagként az egyetemi és fOiskolai
nyelvész hallgatok képzésében is hasznalhatjak majd.

Az idézetek eredeti kiemeléseit — ha voltak — mindeniitt tordltem. Egyrészt az
egységesség kedvéért jartam el igy, masrészt pedig azért, mert tobb esetben ma-
gam a hivatkozott szovegen belill nem pontosan az adott részletet kivantam
hangsulyozni.

Vitathatatlan, hogy ennek a dolgozatnak minden sora mogétt ott vannak egykori
témavezetom, jelenlegi kollégam, Kis Tamas gondolatai is. Ha 6 nincs, nemcsak
ez a munka nem késziil el, de valdsziniileg nyelvész sem lettem volna: Kis Ta-
mas egyetemi kurzusai voltak azok, amelyek igazan felkeltették az érdeklodé-
sem a nyelvtudomany irant. Neki tartozom tehat a legnagyobb koszonettel mind-
azért az ismeretanyagért, amit atadott nekem, tovabba azért a szakmai alazatért
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¢s elkotelezettségért, ami az ordit hallgatva és beszélgetéseink soran a nyelvészet
irant szinte azonnal kialakult bennem.

Mindemellett természetesen szadmos olyan személy van még, akinek szintén
halas lehetek a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségéért. A Cseresnyési
Laszloval folytatott beszélgetéseinkbdl altalaban véve sokat tanultam, amit ezut-
tal egészen konkrét formaban féként a harmadik fejezetben hasznosithattam.
Koszonettel tartozom neki tobb, a torténeti nyelvészet targykorébe tartozo klasz-
szikus szovegrészlet forditasaért is. A konyv szemléletére nagy hatassal volt a
disszertaciomhoz kijeldlt bizottsag harom tagja: a szociolingvista Sandor Klara,
aki a munkahelyi vitdmon volt opponensem, illetve a filozofus Békés Vera és a
kognitiv nyelvész Szilagyi N. Sandor, akik pedig a nyilvanos védés biraloi vol-
tak. Nem véletlen, hogy a konyv hivatkozasai kozott oly gyakran megjelennek
munkaik.

Szinte magatol adodott, hogy a kiadas elétt allo szoveg lektorai is koziiliik
keriiljenek ki. Nagyon kdszonom Békés Veranak és Szilagyi N. Sandornak egy-
kori opponensi €s mostani lektori véleményezé munkajukat, dicsérd szavaikat és
épitd kritikai észrevételeiket egyarant. Kétségtelen, hogy ez utdbbiak a kony-
vemnek csak javara valtak. Javaslataikat legjobb tudasom szerint igyekeztem fi-
gyelembe venni, és az altaluk jelzett pontatlansagokat javitani. A kdnyv Gsszes
fennmarad6 szakmai tévedéséért és filologiai hibajaért kizardlag engem terhel a
felelsség.

A konyv boritdjanak megtervezéséért Many Janosnak jar koszonet. A szdveg
technikai szerkesztésében nyujtott segitségért pedig Kis Tamasnak lehetek halas.
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