1. Bevezetés

,,Minél inkdbb szorosan a tényleges nyelvre iranyul vizsga-
latunk, anndl élesebb lesz az ellentét a nyelv és kovetelé-
siink kozott. (Hiszen a logika kristalytisztasaga nem kdvet-
kezmény volt szimomra; hanem kdvetelmény.)”

(Wittgenstein)

A hazai nyelvészeti munkak tobbnyire egy-egy konkrét nyelvi jelenséget mutat-
nak be, vagy valamilyen specialis nyelvleirasi probléma megoldasat célozzak.
Olyan dolgozatok azonban nem igazan késziilnek, amelyek a magyar nyelvtudo-
many mai arculatat kialakit6 iranyzatok elméleti-modszertani hatterével kapcso-
latban vetnének fel kérdéseket.

Ez a hozzaallas ugyanakkor a nyelvtudomany eldrehaladdsanak kénnyen gat-
ja lehet: ha a nyelvészetet manapsag jellemzo alapelveket szkepszis nélkiil, ma-
gatdl értetddd axiomakként kezeljiik, tulajdonképpen a nyelvleiras leglényege-
sebb (tudniillik konceptudlis) problémai maradhatnak rejtve eldlink. Ugyan
kisebb részletkérdéseket a klasszikus elméleti-metodologiai keretet alapul véve
is tisztazhatunk, de a nyelvi jelenségek esetleges atfogo értelmezési nehézségei-
nek felismerésére és megoldasara, illetve gyokeresen 1j nyelvészeti gondolatok
megfogalmazasara ez esetben nincs lehetdségiink.

Ilyen megfontolasok vezettek, amikor a mai magyar nyelvtudomanyban do-
minans iranyzatok jellegzetes téziseinek feliilvizsgalatdba kezdtem. A nyelvé-
szetben szokasosan megkérddjelezhetetlennek tartott elveket tanulmanyozva ra
kellett jonndm, hogy kételkedésem nem volt egészen alaptalan. A jelenleg kano-
nizalt iskolak elméletének és modszertananak hatterében olyan nyelvfilozofiai
eredetli nehézségek huizodnak, amelyek — konceptualis jellegiikbdl adéddan — az
adott leirasi kereten beliil maradva nem oldhaték meg, ily médon maguknak a
kiindul6 elveknek az ujragondolasat, ezaltal pedig tulajdonképpen egy mas ala-
pokon nyugvo nyelvészeti elképzelésnek a kidolgozasat teszik sziikségessé.

Konyvemben e gondolatmenet allomdasait kivinom bemutatni, amikor el-
sOként a klasszikus nyelvészet leirdsi nehézségeit elemzem, majd a késébbi ré-
szekben az igy nyert tapasztalatokra timaszkodva egy olyan nyelvészet korvona-
lazasara teszek kisérletet, amely kijelolheti az utat egy, az eddigieknél sikere-
sebb, adekvat nyelvkoncepcio felé.
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1.1. A nyelvészeti hagyomany

Napjaink magyar nyelvészeti irasainak hivatkozasai legfeljebb a 19. szazad ma-
sodik felében kibontakozo, de tudomanyos statusat tekintve igazan csak a 19—
20. szazad forduldjan meger6sodd Osszehasonlitd nyelvészetig nyalnak vissza;
az ennél korabbi id6k nyelvvizsgalata a kanonbdl mara teljességgel kiszorult. Ez
egy olyan permanens nyelvleirasi hagyomanyt jelez, amelynek kezdetei nagyja-
boél a 20. szazad elejérdl eredeztethetdk. Jollehet a nyelvészet e bé szazéves pe-
ridbdusat az iranyzatok sokfélesége jellemzi, a magyar nyelvtudomanynak a
nyelv(struktura) természetérdl kialakitott allaspontja — legalabbis ami annak 1¢-
nyegi jegyeit illeti — mégis csak néhany iskola hatasarol tantskodik.

A 20. szazad nyelvészeti targyt publikacidinak tulnyomo tobbsége a struktu-
ralizmus és a (poszt)generativ grammatika szemléletét, illetve — a nyelv(szerke-
zet) valtozasaira iranyuld torténeti kutatasokat is figyelembe véve — az Gijgram-
matizmus €s az Osszehasonlitd iskola alapelveit tiikrozi. Ennek a négy irany-
zatnak a kitilintetett tudomanyos helyzetét mutatja az is, hogy a standard magyar
grammatikakban és nyelvtorténeti 6sszegzésekben az utdbbi szaz évben rendre
az ezek altal kozvetitett ismeretek jelennek meg, egyéb iskolak eredményei e
munkakba — legalabbis relevansan (azaz: a koncepcid egészére kihaté moédon) —
nem épiilnek be. Az altalanos és kozépszintli nyelvtantanitast, a nyelvi ismeret-
terjesztést, a nyelvoktatast és nem utolsosorban a fels6fokt nyelvészeti képzést
is dontéen ezek az iranyzatok uraljak, a nyelvleiras egyéb agai (igy példaul a
pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet vagy a szociolingvisztika) jorészt csak
az egyetemek és foiskolak kiegészité studiumain, a klasszikus keretben targyalt
hangtani, morfoldgiai, szintaktikai és jelentéstani el6adasok sora mellett kapnak
helyet.

Tekintettel arra, hogy ez a tudomanyos helyzetkép — kisebb-nagyobb aranyel-
tolodasokkal — a nyelvészetre nemzetkdzi viszonylatban is érvényes, a nyelvi
vizsgalatok elvi-modszertani sajatossagait természetesen akar a nyelvészet egé-
szének vonatkozasaban is targyalhatnam. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a
nyelvtudomanyt manapsdg meghatarozd négy iranyzat terjedelmes szakirodal-
manak a kiilfoldi irasokat is bemutatdé elemzése — amellett, hogy meghaladna
ennek a konyvnek a lehetdségeit — nem jarna a munka célkitizése szempontjabodl
igazan lényeges ¢és 0j eredményekkel. Mivel nem részletkérdéseket kivanok tisz-
tazni, hanem a kanonizalt iskolak altalanosan elfogadott alapelveinek feliilvizs-
galatara vallalkozom, meglatasom szerint tulajdonképpen mellékes, hogy vizsga-
lodasaimat csupan a magyar nyelvészetre hagyatkozva, avagy a nemzetkozi
szakirodalmat is bevonva végzem-e. A nyelvtudomany klasszikus axiomainak
problémai ugyanis konceptudlis nehézségek, amelyek — éppen nyelvfilozofiai
jellegiikb6l adodoan — nyilvanvaldéan nem csak a hazai nyelvészetet jellemzik.
Kiilonbozé mértékben és eltéré modon, de feltlinnek minden olyan munkaban,
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amelyben a torténeti-0sszehasonlitdé nyelvvizsgalat, az Gjgrammatizmus, a struk-
turalizmus vagy a (poszt)generativ grammatika (illetve ezek aliranyainak) tanai
— hatarozottabban vagy latensen — megjelennek.

Mindezeket figyelembe véve ebben a konyvben napjaink kitiintetett nyelvé-
szeti iranyzatainak elméleti-modszertani jegyeit a magyar nyelvtudomany kere-
tein beliil maradva és dontéen ennek szakirodalmara tamaszkodva mutatom be;
kiilfoldi munkakra jelentdsebb mértékben akkor hivatkozom, ha az a gondolat-
menet szempontjabdl elengedhetetlennek latszik, illetve ha az éppen targyalando
kérdéskor kutatasanak — mint ahogy az a negyedik fejezetben tapasztalhato lesz
— elsGsorban nemzetkozi irodalma van. A szerzore igy is nagy teher nehezedik: a
magyar nyelvészet szazéves hagyomanyanak konceptualis hatterérél kell olyan
atfogo kritikai képet alkotnia, amely azaltal, hogy a problémak gyokereire mutat
ra, egyuttal a megoldas konturjait, azaz egy nyelvfilozofiai tekintetben immar re-
videalt nyelvészet kdrvonalait is lattatja.

1.2. Az esettanulméanyok és nyelvmodellezési tanulsagaik

A 20. szazadi magyar nyelvészeti hagyomany axiomainak kritikai analizise a ku-
tatotol azt koveteli meg, hogy a kanonizalt iskolak elméleti-metodologiai keretén
tudatosan kiviil helyezkedve és minél szélesebb korli vizsgalatra torekedve fog-
jon a klasszikus nyelvtudomany sarkalatos téziseinek tanulmanyozasaba. Ennek
a kivanalomnak igyekeztem megfelelni, amikor az eldmunkalatok soran a tradi-
cionalis nyelvészet alapelveit egyfeldl kiilsé szemléloként, masrészt pedig sza-
mos nyelvi jelenség értelmezésének példajan keresztiil, mindig mas és mas
iranybdl kozelitve probaltam megitélni.

Mivel e kritikai analizis minden aspektusanak részletes kifejtésére egyetlen
kotet nem vallalkozhat, ebben a konyvben a kanonizalt irdnyok leirasi nehézsé-
geit és ezek nyelvmodellezési kovetkezményeit a magyar nyelvészeti hagyo-
many olyan meghatarozo szeleteinek elemzésével szemléltetem, amelyek megla-
tasom szerint alkalmasak arra, hogy a tradicionalis nyelvtudomany tanainak hat-
térproblémaira komplex modon mutassanak ra. Igy a kétet méasodik felében va-
zolt nyelvészeti elképzelés nyelvelméleti-modszertani megalapozasaként egy-
egy esettanulmanyban el6szor a szokasos szoértelmezések paradoxonjai mogott
haz6do6 nyelvfilozofiai okokat kutatom, majd az ujgrammatikus nyelvészet jel-
legzetes ellentmondasainak konceptualis hatterét vizsgalom.

Mindharom témarol 6nalld kotet késziilhetett volna. Ez a munka azonban arra
a feltevésre épiil, hogy a sz6 klasszikus definialasi nehézségeinek analizise, az
ujgrammatikus nyelvfelfogas sajatos kontradikcidinak bemutatasa, valamint egy
ezek tanulsagai mentén vazolt nyelvkoncepcio ilyen Gsszeallitasban és egymasra
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vonatkoztatva tobbet és mast mond, mint egyéb nyelvészeti jelenségek egyiittes
tanulmanyozasa vagy akar ugyanezen kérdések 6nalld, monografikus targyalasa.

A kritikai elemz6 részekkel mindenekel6tt az a célom, hogy ramutassak: az
Osszehasonlitd nyelvvizsgalat, az Ujgrammatizmus, a strukturalizmus és a
(poszt)generativ nyelvészet latszolag valtozatos elméleti-modszertani problémai
mogott valdjaban ugyanazok a nyelvfilozofiai eredetii nehézségek huzodnak. A
klasszikus szomeghatarozasok vitathatd pontjait €s az 0jgrammatikus-6sszeha-
sonlitd iskola ellentmondasait taglalo fejezetekbdl — legalabbis a szerzé szan-
déka szerint — ki kell majd deriilnie: a leirasi gondok hatterében mind a négy
klasszikus iranyzat esetében végso soron a nyelv autonom entitasként valo értel-
mezése all. Bar a tradicionalis nyelvészet ezen iskolai nem egy-egy meghataro-
zott szempontrendszer mentén kijeldlt nyelvi korpusz leirasara vallalkoznak, ha-
nem a beszélok nyelvét kivanjak megragadni, elméleti és modszertani elveik
mégsem errdl tantiskodnak. A kdnyvnek a 20. szdzadi nyelvészeti hagyomany
jellegzetességeit targyald részeiben olyan nyelvleirasi paradoxonok bemutata-
sara torekszem, amelyek — a célkitlizések és az alapelvek fel nem ismert kont-
rasztjarol arulkodva — igen egyértelmiien jelzik: a kanonizalt iranyok axiomai a
besz¢élok nyelveként dontben egy az egyénektdl és koriilményeiktdl fliggetlen-
nek vélt, abszolit médon 1étez6 nyelvet korvonalaznak.

Mindazonaltal munkam két esettanulmanya reményeim szerint a tradicionalis
iskolak nyelvszemléleti hasonldsagain tul egy az ujgrammatizmus €s a klasszi-
kus nyelvészet tobbi irdnyzata kozt 1évé — nem is oly Iényegtelen — kiilonbségre
is ravilagit majd. Mig ugyanis az 6sszehasonlito, a strukturalis és a (poszt)gene-
rativ nyelvészetben a nyelv meghatarozo, abszolutista felfogasa mellett a beszé-
16khoz kotott (relativista) nyelvértelmezés csak fragmentalisan (az axiomakat
nem érintve) tlnik fel, az ujgrammatizmusrél mindez mar nem mondhat6 el. Jol-
lehet a kanonizalt nyelvtudomany ez utobbi valtozataban is az egyénektdl elvo-
natkoztatott, autoném nyelv képzete a dominans, a beszéldkre alapozo nyelvfel-
fogas ebben a koncepcioban a nyelvészeti hagyomany tobbi iskolajahoz képest
erbteljesebben (az alapelvekre is kihatva) jelenik meg. A tradicionalis nyelvészet
jellegzetességeit bemutatd fejezetekbdl meglatasom szerint egyértelmiien kitlinik
majd: bar e nem tudatositott filozofiai kétarcisag kdvetkeztében az ujgramma-
tikus nyelvkép az Osszehasonlitd, strukturalis és (poszt)generativ iranyok vi-
szonylag egységes nyelvfogalmaval szemben meglehetdsen ellentmondasos, a
besz¢lok nyelvéhez a tobbi klasszikus irany nyelvfelfogasanal mégis kozelebb
all. Az ujgrammatizmus kevésbé hangsulyos, relativista nyelvértelmezést jelzo
axiomai ugyanis — kovetkezetes hasznalatuk esetén — a nyelvet nem valamiféle
autonom entitasként, hanem — a 20. szazadi nyelvészet hagyomanyahoz kevéssé
illeszkedve — a beszé16ktdl elidegenithetetlen tényezdként ragadjak meg.

Napjaink kanonizalt nyelvtudomanyanak e sajatos filozofiai hatterérdl és en-
nek nyelvleirasi kovetkezményeirdl igyekszem meggy6zden és sokoldalian
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szamot adni. Els6ként — egy meghatarozott nyelvészeti kérdés mélyanalizisét el-
végezve — a klasszikus nyelvtudomany konceptualis nehézségeinek konkrét
megjelenését szemléltetem, majd pedig — egy iranyzat nyelvfelfogasanak tagabb
Osszefliggéseit elemezve — ugyane problémak altalanos jellegére mutatok ra.

A részletezo vizsgalathoz a szofogalom szokasos felfogasainak kritikai atte-
kintése idealisnak latszik. A szavak mibenlétének kérdése eléggé konkrét ahhoz,
hogy mélyanalizis targya legyen. Ugyanakkor — abbol adddodan, hogy a sz6 a
nyelvészeti munkak egyik elemzési egységeként tiinik fel — elméleti-modszertani
vonatkozasai is kellden markansak ahhoz, hogy az egyes iskolak nyelvleirasi prob-
lémainak konceptualis vonatkozasair6l ennek példajan keresztiil alkossunk képet.

Mindazonaltal a sz6 tradicionalis felfogasainak analizise nem pusztan alkal-
mas egy a 20. szazadi nyelvészeti hagyomany alapelveit feliilvizsgalo elemzésre,
de — figyelembe véve, hogy a szavak a nyelvészeti leirasok altalanosan hasznalt
elemformai — egyuttal az egyik legjobb fokmérdje is lehet a kanonizalt iskolak
elméleti-metodologiai érettségének. Nyilvanvalo ugyanis, hogy abban a nyelv-
koncepcioban, amelyben mar az elemzési alapegységek értelmezése is ingatag,
az e nyelvi fogalmakra raépiil6 tovabbi ismeretekkel kapcsolatban is joggal vet-
hetdk fel elbizonytalanit6 kérdések.

Mivel a sz6 mint nyelvi elem valamennyi nyelvtudomanyi munkaban megje-
lenik, fogalmi tisztazasanak igénye — kifejtett vagy kevésbé explicit formaban —
a torténeti-Osszehasonlitd nyelvvizsgalatot leszamitva a kanonizalt nyelvészeti
iskolak mindegyikénél feltiinik. Ebbol a szemszogbdl pedig annak szemléltetésé-
re, hogy a tradicionalis iranyzatok leirasi nehézségeinek hatterében ugyanazok a
nyelvfilozofiai eredetli problémak allnak, a klasszikus széértelmezések elméleti-
modszertani nézGponth attekintése jo valasztasnak tlinik. Azaltal ugyanis, hogy
az ujgrammatikus, strukturalis és (poszt)generativ nyelvészet konceptualis je-
gyeit mindharom iskola esetében egyarant a szoértelmezéseket analizalva fejtjiik
fel, a tradicionalis nyelvészet kiilonbozd valtozataihoz k6t6do axiomak Osszeve-
tése, valamint egymasrahatasaik elemzése — egy iranyzat kivételével — a vizsga-
lat jellegénél fogva magatol adodik.

Tekintettel arra, hogy a dolgozatnak ebben a klasszikus szofelfogasokat
elemz6 részében az dsszehasonlitd nyelvtudomany téziseinek tanulmanyozasara
nem keriilhet sor, logikusnak tlinne a kdvetkezo esetleirasban a nyelv abszolutis-
ta értelmezésének a nyelvészeti hagyomanyban valo altalanos jelenlétét ezen is-
kola tanainak bemutatasan keresztiil szemléltetni. Mivel azonban az §sszehason-
lit6 irany érdeklddése a nyelvrokonsagi kérdésekre korlatozodik, szamos nyelvi
jelenségrol nincs explicit koncepcidja, ily mddon nyelvészetének elemzé attekin-
tése nem éppen a legalkalmasabb arra, hogy a kanonizalt irdnyok abszolutista
nyelvfogalmanak kiilonféle megnyilvanulasair6l sokoldalu képet adjon.

Az Ujgrammatikus nyelvtudomany elméleti-modszertani nézéponth kritikai
analizisével ugyanakkor — amellett, hogy a nyelvészet tobb tematikus teriiletének
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nyelvleirasi problémaiba is betekintést nyerhetiink — egyuttal az dsszehasonlito
iranyzat nyelvészetének alapelveit is tanulmanyozhatjuk. Kéztudott, hogy az 0j-
grammatizmus tulajdonképpen a torténeti-0sszehasonlitd iskolanak a ledgazasa,
¢s mint ilyen — noha sok tekintetben kiilonbozik el6djét]l — annak szamos elmé-
leti-modszertani jegyét atorokitette sajat koncepcidjaba, igy kiilondsen finnug-
risztikai-turkoldgiai vonatkozasu (etimologiai) okfejtéseibe. E nézdpontbdl pe-
dig az, hogy a nyelvrokonsagi kérdéseket taglald torténeti iranyt az ujgrammatiz-
mus kontextusaba agyazva mutassuk be, nemcsak kivitelezhetd, de — a dolgozat-
nak a nyelvészeti hagyomany feliilvizsgalatira vonatkozé vallalasait szem el6tt
tartva — kifejezetten elonyds is. A két iskola axiomainak egyiittes targyalasa az
azonos €s eltérd nyelvleirasi motivumok egymashoz viszonyitott, finomabb ana-
lizalasat teszi lehetove.

Az, hogy munkamban a tradicionalis nyelvészet kritikai elemzésével végso
soron a 20. szazadi kanonizalt nyelvtudomany konceptualis nehézségeinek ren-
dezésére torekszem, az ujgrammatizmus kitlintetett targyalasat megintcsak indo-
koltta teheti. Az iskola rejtett nyelvfilozofiai kétféleségét bemutatva nemcsak ar-
ra van modunk, hogy a dominans, abszolutista nyelvfogalombdl adodo leirasi
problémakat atfogdan (a nyelvészet szamos tematikus teriiletét feldlelve) tanul-
manyozzuk. Az Gjgrammatikus irany elméleti-modszertani elemzésével egyuttal
arra is lehet6ség nyilik, hogy — a koncepcid kevésbé pregnans, relativista szem-
I¢letre utalod jegyeit egyetlen gondolati szalra felfiizve — a nyelv beszéloktol és
korililményeiktdl meghatarozott lingvisztikajanak felvazolasahoz immar konkrét
tampontokat kapjunk.

Az Ujgrammatizmus elméletének és modszertananak taglalasakor Gombocz
Zoltan munkassaganak elemzését kiemelten kezelem. Azon tul ugyanis, hogy
publikaciokban gazdag, a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbe is bekapcsolo-
do, szinvonalas szakmai tevékenysége miatt méltan tartjak az egyik legnagyobb
magyar nyelvésznek, ennek a konyvnek a kérdésfelvetése szempontjabol élet-
miive még harom masik vonatkozasaban is figyelmet érdemel.

Noha a nyelv értelmezésének sajatos ambivalencidja az Gjgrammatizmusra
altalaban jellemz6, az abszolutista és relativista nyelvfelfogast tiikr6z6 elemek
az iskola kiilonboz6 képviseldinek nyelvészetében mégis eltérd aranyban tiinnek
fel. A kotet célkitiizését szem el6tt tartva az Gjgrammatikus nyelvészet tanainak
kritikai attekintésekor olyan nyelvészettorténeti eseteket célszerli kiragadnunk,
amelyekben az e koncepciot meghatarozo nyelvfilozofiai kétféleséget erdtelje-
sebben latjuk megnyilvanulni. Mivel Gombocz irasaiban ez a kettdsség kiilono-
sen markansan jelenik meg, munkassaganak részletezobb tanulmanyozasa na-
gyobb mértékben jarulhat hozza a nyelv beszélokre alapozoé lingvisztikajanak
elokészitéséhez. Az Gjgrammatizmus prominens alakjanak életmivét vizsgalva
ugyanis mind a nyelv relativista felfogasara utald elméleti-modszertani jegyek,
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mind pedig ezeknek a dominans, abszolutista nyelvértelmezéstdl valo eltérései
pontosabban analizalhatok.

Figyelembe véve, hogy Gombocz irasaiban az (jgrammatikus jegyekkel par-
huzamosan — féként a nyelvrokonsaggal kapcsolatos (szofejtd) érvelésekben — az
Osszehasonlito iskola tézisei is jelen vannak, kései publikacioiban pedig ezek
mellett mar a strukturalizmus hatasa is érezhetd, a 20. szazadi tradicionalis nyel-
vészetrdl kialakitott kép a kutatdo nyelvszemléletének efféle Osszetettségét ele-
mezve még tovabb arnyalhat6. Gombocz munkait ilyen nézdpontbol is bemutat-
va az ujgrammatikus koncepcid egyes, abszolutista és relativista nyelvfelfogast
tiikrozo elemeit immar nemcsak egymashoz valo viszonyukban, de a kanonizalt
nyelvészet masik két irdnyaval valé kozvetlen interferenciaik révén is tanulma-
nyozhatjuk.

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a 20. szazadi nyelvészeti tradicio atfogdbb
jellegli vizsgalatara a tudds nyelvész életmiive nemcsak nyelvszemléleti sajatos-
sagai miatt, de tematikaja folytan is igen alkalmasnak latszik. Abbol adoddan
ugyanis, hogy Gombocz irasaiban — dontéen torténeti-finnugrisztikai kérdések
felvetésével — a nyelv(szerkezet) természetének szamos (hangtani, morfologiai,
mondattani és szemantikai) aspektusara kitér, publikacioi kelléen sokszintiek ah-
hoz, hogy az ijgrammatizmus konceptualis kétféleségét, valamint ennek mas is-
kolak tanaival vald 6tvozodéseit széleskoriien vilagitsak meg.

Az egyenként is szemléletes esettanulmanyok — témaik és kidolgozasi elveik
kovetkeztében — a kotetben tulajdonképpen egymas kiegészitéseiként szolgal-
nak. Egyiittes eredményeik a 20. szazadi kanonizalt nyelvtudomany nyelvfilozo-
fiai-nyelvészettorténeti tajképét rajzoljak ki.

A két kritikai elemzd fejezet a kezdeti, mikroszintii vizsgalodas latokoreét
egyre tagitva a probléma analizisétdl fokozatosan halad a megoldas korvonalaza-
sa felé, mikozben a nyelvtudomanyi tradicié elméletének és metodologiajanak
jellegzetes elemeirdl valtozatos modon ad szamot. El9szor a nyelvleiras egyetlen
tematikus kérdését kiragadva, majd egy iskola, azon beliil pedig egy nyelvész te-
vékenységére koncentralva a klasszikus nyelvészet sarkalatos téziseit tobbféle
nézépontbol igyekszik feliilvizsgalni.

Ami az egyes iranyzatok targyaldsanak aranyait illeti, az esetleirasok e tekin-
tetben is kiegyenlitik egymast. Az Gjgrammatizmusnak a tobbi iskola attekinté-
séhez képest részletezobb taglaldsa a munka célkitlizése szempontjabdl 1ényeges,
relativista nyelvszemléleti jegyek feltarasa miatt célszeri; ezt leszamitva azon-
ban az eltérd kiindulast fejezetek a tradicionalis nyelvtudomany egyes againak
konceptualis sajatossagait Gsszességében kozel azonos részletességgel mutatjak
be. Mig az els6 tanulmanyban — az analizis targyabol adédoan — a kanonizalt ira-
rehaladva egyre nd, a masodik esetelemzés — ugyancsak vizsgalati témajabol ko-
vetkezden — éppen forditott logikat mutat. A szémeghatarozasok analizisekor f6-
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ként a nyelvészet modernebb, (poszt)generativ és strukturalis againak targyalasa
kaphat teret, az ijgrammatikus koncepci6 ismertetése mar kevésbé, az dsszeha-
sonlitd tanok attekintése pedig egyaltalan nem. Ezzel szemben a nyelvtorténeti
kutatasok elméleti-moddszertani jellegzetességeit taglalva nyilvanvaldan a nyel-
vészet régebbi iskolai jutnak — szinte kizardlagos — szerephez; ¢ fejezet az ujabb
iranyok koziil csak a strukturalizmust €rinti, ezt is csupan az ujgrammatikus és
Osszehasonlitd agakhoz vald viszonyaban, Gombocz munkainak elemzésekor.

Mindazonaltal azt, hogy a két esettanulmany a nyelvleirasi tradicio lényegi
jegyeit atfogé modon képes megragadni, az is mutatja, hogy munkam kritikai
nézOpontu fejezetei — noha eredendden nem céljuk — bizonyos értelemben ma-
gyarazatot adnak a 20. szdzadi nyelvészet tudomanyos erdviszonyainak alakulas-
modjara is. Jollehet a nyelvészet klasszikus valfajai egymastol igen sok tekintet-
ben kiilonboznek, az elemzések tanisaga szerint egy — meghatarozé — vonasuk-
ban mégis megegyeznek: axidomaik dontden a nyelv abszolutista értelmezésérol
arulkodnak. Ez egy olyan nyelvleirasi hagyomanyt sejtet, amibe relevans modon
csak azon iskoléak tanai integralodtak, amelyek a beszélok nyelveként alapvetden
egy autondom nyelventitast vazolnak. Ezt a vélekedést a konyvnek a kanonon ki-
viil esd iranyokra kitekintd részei meg is er6sitik: a nyelvtudomany f6aramabol
kiszorult iskolakat e nézépontbol vizsgalva ugyanis azt latjuk, hogy ezek tézisei
— a tradicionalis megkdzelités abszolutista nyelvképével szemben — inkabb a
nyelv relativista felfogasat tiikrozik.

Ez a felismerés nemcsak az esettanulmanyok kritikai megallapitasait igazolja
vissza, de egyuttal a nyelvleirasi problémak rendezéséhez is jelentésen hozzase-
git. Az utobbi bo szaz év nyelvészetének e helyzetképét a konyv célkitiizései fe-
161 szemlélve a kovetkeztetés egyértelmiinek latszik: a klasszikus vonulaton ki-
viili iskolak nyelvfelfogasa a beszélok nyelvéhez a kitiintetett iranyzatok nyelv-
értelmezésénél 1ényegesen kozelebb all. Egy eredményesebb 21. szazadi nyelv-
tudomany kialakitasa érdekében tehat a nyelvvizsgalat tradicionalis agai helyett
inkabb ezekre célszerli timaszkodnunk.

A nyelv adekvat modellezéséhez azonban egy efféle tudomanyos profilvaltas
onmagaban még nem elegendd. A nyelvészet kevésbé preferalt iskolainak tézi-
seit a kanonizalt koncepciok elemzési tanulsagaival dsszevetve ki kell majd tiin-
nie, hogy a tradicidhoz szervesen nem illeszkedd iranyzatok relativista nyelv-
megkozelitése — legalabbis elméleti-modszertani vonatkozasban — nem mondha-
to igazan tudatosnak. A nyelvtudomany e valfajainak képvisel6i a klasszikus
nyelvleiras paradoxonjait altalaban nem észlelik, igy tobbnyire azt sem ismerik
fel, hogy a nyelvészet hagyomanyos formai — abszolutista nyelvértelmezésre
vallo elveiknél és modszereiknél fogva — nem lehetnek igazan alkalmasak az
emberek nyelvének-nyelvtudasanak jellemzésére. Ily modon annak ellenére,
hogy ezekben az alapvetden beszélokozponta €s variacidelvii munkakban a rela-
tivista kozelitésmod a dominans, a kanonizalt nyelvészet elméletének és metodo-
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ey,

irasaiban is fellelhetok. E konceptualis sajatossagbol adodik, hogy a 20. szazadi
magyar nyelvészet féaraman kiviil esd, nyelvtudomanyi kérdéseket (is) targyalo
munkak ko6zott minddssze néhany olyan (szociolingvisztikai, kognitiv nyelvé-
szeti és tudomanyfilozofiai) irast talalunk, amely a beszélok nyelvének adekvat
megragadasa érdekében a klasszikus nyelvleiras atfogo (elméleti-mddszertani)
ujraértelmezését javasolja.

Val6sziniinek latszik, hogy egy sikeresebb nyelvtudomany ugy teremthetd
meg, ha a nyelvészet sarkalatos tanainak atformalasat célzo kezdeményezések
elvi modositasait, valamint az Gjgrammatizmus és a kanonon kiviil es6 iskolak
egyes, relativista szemléletli téziseit — egymasra és a tradicio abszolutista nyelv-
képének kritikajara vonatkoztatva — tovabbgondoljuk. A kdnyv masodik felében
a beszél6k nyelvének modelljeként egy olyan, az eddigiekt6l immar alapjaiban
kiilonbo6z6 elképzelést probalok korvonalazni, amely — a hagyomanytol tavolod-
va — egyuttal kisérletet tesz arra, hogy a nyelvrél valo klasszikus beszédmodot is
gyoOkeresen atalakitsa. Ennek sikeres megvalositasa esetén, a konceptualis szem-
I¢letvaltas kovetkeztében az itt bemutatott elképzelésben nemcsak az elméleti-
modszertani elvek lesznek a szokasostol merében eltérdek, de ezzel egyiitt a
nyelvészeti fogalmak (és a hozzajuk k6t6dd terminusok) is radikalisan mas értel-
mezést nyernek.
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