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A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniabanicimunka A magyar nyel
a Karpat-medencében a XX. szdzad végén kényvsorozat negyedik kot
jelent meg 2012-ben. A sorozat egymast kévtekben megjelent éharom
részét (A magyar nyelv Ukrajndban [Karpataljan], 1998; A magyar nyelv
szlaviaban [Vajdasagban], 1999; A magyar nyelv Szlovakiaban, 2000) vis
lag hossza id6 utan koveti a 4. kotet, melyben a 8keezuttal orszaghat:
rainktdl nyugatra & magyar nyelvi kdzosségeinek nyelvhasznalataba &
betekintést. A sorozat e részében ezuttal kéteidéiileten & kdzosség nyelve
elemzik a korabbi vizsgélatokkal azonos mdédon. Az ausztriai részt Szé
Istvan irta, Beregszaszi Anikd és Kontra Miklés kdztkouésével, a magy:
nyelv Szlovéniaban citinfejezet pedig Voros Otté és Kontra Miklés tollabdl
6.

A sorozatszerkesztKontra Miklosnak még az ékotetben megfogalmazc
aggalyai tébb év tavlatabdl is érvényesek. E sorozaton kivil a Karpat-n
cében hatérainkon tul, kisebbségbeh ragyarsag nyelvér nem készult mo
nografikus ni. Pedig nyelvhasznalatuk mikéntjének részletes ismerete ele
hetetlen ahhoz, hogy e kdz6sségek sokakat aggasztd asszimilacidja ell¢
lehessen. A sokéig tabunak szamité kisebbségi magyarsag nyelvének I
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sorozat el kotetének megjelenése 6ta eltelilsmasfél évtizedben valamelyest
valtozott, ahogyan azt a 4. kotet sorozatszeresitiszavaban is olvashatjuk:

A Magyar értelmed kéziszotar 2003-ban megjelent kiadasa melletteegyibb
szotarban talalkozhatunk olyan szavakkal, melyaraakon belil nem, de az
azokon kivil & kétnyeli magyar k6zosségekben ismertek és hasznélatosak.
Remélhetleg e szemléletmdd kdvetkeztében nem latnak toapgildgot olyan
vélemények, mely szerint a kisebbségbénnéagyarsag asszimilaciojat segitik
azok a kutatok, akik a kétnyéiseéget — vagy ahogy a szerkésigalmaz — a
magyar nyelv tdbbkézpontiusagat hangsulyozzak.

A vizsgalat modszertana megegyezik a korabbiakkdtutatds soran hasz-
nalt kérdivek bizonyos kérdései a magyar és az adott koetyeyelvének
haszndlati aranyara iranyulnak, mig masok a nyshktattal kapcsolatos atti-
tidre kérdeznek r4, s olyanok is vannak, melyek réwikrét nyelvhasznélati
jelenségekre derul fény. llyen példaul a feminigdldzok a kisebbségbensél
magyarok, akik allandé kapcsolatban vannak nyelvtamet hasznalé nyelvvel,
a magyarorszagi magyarokénal gyakrabban haszralal utétagu foglalko-
zasneveket. A kéfidvben szerepl kovetked mondat kiegészitése példaul szig-
nifikans kilonbséget mutatott az ausztriai €és ayaeayszagi magyarok kozott:
.Kovacs Julit mar régoéta ismerem. Miota idekdltdijinala csinaltatom a fri-
zuramat, vagyi$ a ...”. Kétszer annyian egészitették ki ,fodraszvel a ki-
pontozott részt az ausztriai valaszadok kozull, raidagyarorszagon &legy-
nyelvi valaszadok.

Mind az ausztriai, mind pedig a szlovéniai fejegetrkesztése azt a séméat
kodveti, melyet a korabbi kotetekben alkalmaztakelggkben egyetlen szomszéd-
allam tertletén él kisebbségi magyarsag jelleéizolvashattuk monografikus
formaban. A részek bevezetéseiben a mintavétetdzasajd az el pontokban
az ott é magyarséag foldrajzi- és demografiai viszonyaitdtténelmésl, gaz-
daséagardl, kultarajarol, vallaséarol esik sz6, mpgdig nyelvhasznalati kérdések-
rol.

Barmelyik kotetet is vesszilk keziinkbe A magyar wyeKarpat-medenceé-
ben a 20. szdzad végén sorozatbol, a boritah ténképre pillantva lathatjuk,
hogy a legkisebb magyarlakta terlletek a szomszédasagok kozul Szlovénia-
ban és Ausztriaban vannak. A mintavételezés szetjdpdh ,kis orszagnak”
szamitd Ausztria és Szlovénia adatkimtk szama 60, illetve 6D f

A magyar nyelv Ausztridban

A mintavételezés kérdéseivel foglalkozd és a kosutplvanitdsnak helyet
ado bevezetés utan azdefgjezet a terllet foldrajzi és népesedési viszivaya
foglalkozik.

Az ausztriai magyarsag szamaranya némileg maskaila(alakul), mint a
korabbi kotetekben targyalt szomszédos orszagokliamagyaroké, ugyanis a
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huszadik szdzad masodik felében is gyarapodott igzadelents mértékben
noétt a ll. vilaghabord utdn Ausztriaba menekilt magkeszama, csak az 1980-
as években legaldbb 1350/¢l. Ezzel dsszefliggésben megfigyethatkivan-
dorlé magyarok esetében az Ausztrian bellli régiadotti preferencidk valtoza-
sa. Ugyanis mig a Bécsberd éhagyarsag az Ausztriai atlagtdl fiatalabb, addig
Burgenlandban, kiléndsen &glakos teleplléseken kidregedés figyeihaeg.
Szintén a nyolcvanas években bevandorolt magyakokdszonhegien az isko-
lazottsag mutatdi is kedvézbek, mint az ausztriai atlag. A torténelmi attedin
alatt a Magyarok Ausztridban alfejezetben mozaikiere pillanthatunk végig
néhany jelerdts politikai, illetve kulturalis eseményen 136H-tkdztik Matyas
Bécsbe vonulasaval a Pazmaneum bécsi megalakidésédBécsi Magyar Tor-
téneti Intézet létrej6ttéig.

A trianoni rendezés utan Ausztridhoz csatolt teeileb magyarok jogait az
osztrak Allamszeimésben rogzitett kisebbségi jogok biztositjak. A5 évi
Allamszersdés 7. cikkelye azonban nem foglalkozik a magyaabkksupan a
szlovén és horvéat kisebbség jogaival. Majd 1976{fbgadtak el a Népcsoport-
torvényt, mely a magyar kisebbség jogait is rogistd=zt koveten rendeletben
elhataroztdk 8 tagu magyar népcsoporttanacs megalakis, mely — létrejot-
tét kbveben — tdbbszor szét emelt a magyar nyelv oktatasanakségességé-
ért Burgenlandban. Az &k6zben mar magyar nyelven Ulé8danacs tagjainak
létszamat kétszeresére emelték, elismerve ezzélcabBn és Also-Ausztriaban
€l6 magyarokat. Az egyéb allami hivatalokban tisztsé&gedlth magyarok azon-
ban nemzeti hovatartozasuktdl figgetlentl toltikazeadott pozicidkat.

Az ausztriai magyar egyesuletek k6zott szamos gaagigelled tarsulas is
talalhato, tobbek kozott asleg mesdgazdasagardl hires Burgenland terlletén
(Magyar Gazdaszovetség), melyek célja az agazatbdttani magyarok segi-
tése.

A részletesen targyalt vallasi megoszlast Kifdigjezetldl megtudhatjuk,
hogy az eredetileg nagyrészt katolikus Ausztridbarfoként a migracionak
kdszonheten — a Il. vilaghaborut kovéen alakult ki a mostanra is jellethz
vallasi pluralizmus, s ebben természetesen a mdmpamdorlas is szerepet jat-
szott, hiszen annak felekezeti megoszlasa megfelettagyarorszagi ardnyok-
nak. Az Ausztridban &lvalamennyi nemzetiség, igy az otb @éhagyarok is az
osztrak egyhazkdzség tagjai, legyen sz6 katolilagg/ \protestans egyhaztagok-
rol. Az egyhazi élet kérdéseit iltetn tertletenként és felekezetenként kulonféle
tendenciak figyelhék meg; a megsmnoben |évw egyhazi szertartasoktél az ak-
tiv hitéletet & magyar k6zosségekig. Az egyhazakon tul tébb malisddd
magyar kulturalis egyesulet fogja 6ssze a kibike&t.

A nyelvhasznalati kérdések vizsgélata tehat a mditett kérdives forma-
ban tortént. Valaszt kaphatunk arra a kérdésrey hmgly kézegben milyen
aranyban hasznalatos a német, illetve magyar nyghanis ,egy-egy kézosség
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nyelvhaszndlati, nyelvvélasztasi szokésai altalabagragadhatdk a prototipi-
kus helyzetekben uralkodd szokasok, szabalyok fieédével, ezért a kétnyelv
kozésségek nyelvi helyzetének leirdsaban megkeasilbe a nyelvhasznalati
szinterek attekintése. Ezek a szabdlyok ugy irhketpkogy megvalaszoljuk a
Fishman (1965) altal feltett kérdéssdti:beszél, milyen nyelven, kivel és mi-
kor?’ (111). A magyar nyelv a maganszférabatkéint a csaladon bellli érint-
kezésben és a gondolati nyelvhasznéalatban), valamiallasi és kulturalis élet-
tel kapcsolatos kbézegekben dominal, egyébként \eagi nyelvhasznélati
szintéren a német nyelv tulsulya figyetheteg. A csaladon beluli nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban az adatok folyamatbarb l@yelvcserére utalnak, hiszen a
magyar nyelv kizarélagos hasznalata szinte csakggszibkkel val6 kommu-
nikaciét érinti, a gyermekeikkel példaul csuparadatkozbk fele beszélt kiza-
rélag magyarul. Ezek az eredmények a magyar és tnéyedv presztizséi
sz0l06 alfejezetben dsszegzett megallapitdsokkiédghangban vannak. A prob-
léemat tovabb arnyalja, hogy a valaszadok 42%-aszéltiigennel arra a kérdeés-
re, hogy ,Ebfordult-e mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne#édien magya-
rul?”. Tébb valaszadotol is olvashatunk konkrétdaélilyen esetekre. Szintén a
megkérdezettek altal leirt eseteken keresztll githeneg legjobban azt is,
hogy milyen nyelvi nehézségekkel talalhatjdk szeminagukat a kétnyelvko-
zegben ék. Az utolso fejezetben targyalt nyelvi valtozékamar emlitett egy-
séges kérdiv nyelvhasznélatra vonatkozd kérdései segitségélemhezték. A
kérdbiv kérdéseit és részletes leiraséat is megtalalhatjkbtetben. A kilonféle
nyelvhasznélati jelenségekéiképp kéttagu, esetenként négytagu nyelvi valto-
zOkkal vizsgal[tak]. Egy-egy valtozé véaltozatai agpzt a jelentést fejezik ki, de
szociolingvisztikailag nem egyenrangi médon” (203).

A magyar nyelv Szlovéniaban

A szlovéniai magyarok zome a hatar mentén él,&taluk lakott teleptlések
nagy részén a magyar kozésségek nyelvi tobbséketnak. Ezek a teruletek
.szervesen illeszkednek a szomszédos magyarorEddoajzi — telepiléstorte-
neti — néprajzi, illetve nyelvjarasi teriiletekhg282), am az itt él magyarsag
létszama az I. vilaghabor( 6ta folyamatosan csakikereffajta telepulésszerke-
zetnek kdszonhéen kialakult egy viszonylag éles nyelvi hatarvoradert itt a
kétnyeliség a mindennapokban igen korlatozottan jelentkezet

E terlleten adként agrarszektorbdl &etnikumok viszonyat mindig megha-
tarozta a kdrnyezet, a gazdasagi lébé&gek, s a feltételek adottak voltak a békés
egymas mellett éléshez, a szlovén nyelvi hatartikperemén & szlovénség
kulturalisan sok szallal kétlott a magyarsaghoz. Ez a helyzet azonban Jugo-
szlavia majd a Szlovén Kdztarsasdg megalakulasagghaltozott, s a Muran-
tuli szlovénség nyugat felé kezdett orientalodnpditikai helyzet megvaltoza-
sa azonban az itt&hagyrészt magyar falvakat is érzékenyen érintatjganis
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.nehezen szembesiilt az egynymsigg mint egyetlen kommunikacids |lebstg
megs#nésével” (190). A magyarorszagi telepllésekkel mekmdt a kapcsolat.
.E valtozasokat a negyvenes évidketézte az a nemzetkozi politikai tény, hogy
a magyar és az Umtitéi« jugoszlav allam kdzott megromlott a viszony, ennek
kovetkeztében az Umkétnyehi terileterx erdsen cstkkent a magyar nyelv
presztizse, igy a s#ild az egynyeli magyar iskola helyett tomegesen kezdték
az egynyeli szlovén iskolaba iratni a gyerekeiket” (191).

Ezt ellensulyozand6 megindultak a torekvések edwyledi iskolarendszer
kidolgozaséara, melyet a ,jugoszlaviai népek és mdisegek testvéri egyittélé-
sét” hirdeb titoi politika is tAmogatott. Ennek eredményeképi®72-ben szi-
letett meg a torvény, mely meghatarozta a maig iktab oktatasi rendszer
alapelveit. E sok tekintetben sajatos iskolarendgtiemzit leirva a szer& ki-
emeli, hogy annak szamos hianyossaga volt, melyefti6zott annak tudhat6
be, hogy kidolgozai étt nem volt olyan modell, melyet az adott kériiméky
hez igazitva mintaként hasznalhattak volna. A gholdlkat felismerve kébb
tobb — Bként mddszertani — valtoztatast hajtottak végrevaltiorvény szerint
a kétnyeliségnek érvényestlnie kell az élet valamennyi te¥iileezért az ott
€l6 magyarok szamara a kulturdlis intézményrendszezedségében jonak
mondhat6. Az 1918-ban kisebbségbe kerult magyaagégban nem élvezhette
mindig a politikai tAmogatast, a Szerb—Horvat—SztoKiralysag ideje alatt iga-
zabdl kisebbségpolitikardl sem beszélhetiink. Szamégkedés azonban hétra-
nyosan érintette az itt@magyar kisebbséget (hiszen példaul a kis lélek§zam
magyar falvakban az iskola fenntartdsahoz sziksélyas 30 fos osztalylét-
szam teljesithetetlen volt). A kisebbség helyzét@emben j6 ideig az 1949-ben
szerveddni kezdhdé Magyar Koznfivelbdési Bizottsag sem valtoztatott. A val-
tozasok egy évtizeddel kish kezddtek, mikor hatarozat szlletett arrdl, hogy a
Szocialista Szévetségen belll nemzeti bizottsadokak [étrejonnilk.

A muravidéki magyarok kétléseire vonatkozé tablazatokbol megallapithato,
hogy jelends kulonbség figyelhétmeg a teruleti, illetve nemzeti Kités ko-
z6tt. Ez, ahogy a szd¥is felhivja r4 a figyelmet, a karpataljai helyzstthason-

16: ,a magyar nemzethez tartozas tudats ¢r..], de ez az érzés nem feltétlentl
jar egyutt a Magyarorszaghoz mint allamhoz valGez&otdéssel” (Csernics-
k6 1998: 136, idézi Kontra—Vo6ros: 201).

A fentebb méar emlitett nyelvi valtozokat vizsgalfyseges kérilvben otféle
feladattipus szerepel:

1. Két azonos jelentésmondat kozil kell kivalasztani a természetesebbnek
tartott format.

2. Négyfoku skélan kell megitélni a két felkin&baos jelentésmondatot.

3. A példamondatrdl el kell donteni, hogy j6 avaggsz. Ha a valaszado
rossznak itéli, javitania kell.

4. Két lehetiség kozil kell a mondatbadglformat kivalasztani.
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5. A kiegészitést igénylfeladatok egyik tipusaban végiest, mas esetben
foglalkozast kellett beirni.

A kérdsivek altalanos leirasat kovenlfejezetldl kitiinik, hogy az egyes
nyelvi valtozék esetében (a teljesség igénye nebddrend, folosleges névma-
sok, t-védi igék, feminizalds stb.) hol mutatkozik szignifilakilonbség a ma-
gyarorszagi mutatékhoz képest. Ezekben az alfeklen bizonyos valtozok
esetében hasznos 0Osszevetéseket talalhatunk abkdfélvidéki, karpataljai,
vajdasagi) eredményekkel is.

Az ausztriai részhez hasonléan itt is foglalkozily éejezet a nyelvhasznalati
szinterek kérdésével. Ebben az egységben is tklélssrehasonlitast a korabbi
kotetek vonatkoz6 részeivel, s hasonld tendencikithatunk az ott elemzett
nyelvhasznalatban mind a magan, mind a kozélettesgkre vonatkozélag.

Az azonban szerencsésnek mondhat6, hogy a mah&égien é magya-
rokhoz képest a szlovéniai adatkikzlviszonylag kevés esetben szamoltak be
olyan helyzetfl, amelyben korlatoztaéket a magyar nyelv hasznalataban.

A kétnyelviség dinamikajardl szolo fejezet a magyar és szlgrénztizsé-
rol, a beszélk nyelvtudasardl s a nyelvi nehézsédélad szamot. A két utolséd
alfejezet az interferencia, kdlcstnzés, valaminyelvvesztés, nyelvcsere kérdé-
seivel foglalkozik, s a fogalmakat tisztdzva eleraztekintetben a szlovéniai
magyar kisebbség nyelvi helyzetét.

A felmérés eredményei s a muravidéki magyarsatjidjeti folyamatban |é¥
nyelvcserére utalnak, am ahogy az 6sszegzésbenz szfelhivja a figyelmet,
ezt nem szabad erkoélcsi kérdésként kezelni, s bofpflyamat ellen tenni csak
korlatozott keretek kozott lehet.

Az Eldnyelvi Konferenciakon kozel két évtizede megkezdettyszabasu
munka Ujabb allomasa e kotet, melynek megjelenéséssan teljessé valik a
kisebbségben élmagyarsag szociolingvisztikai korképe. Az erednangkar
biztatéak, akar nem, szendttlkell tartanunk a szerkegztzavait, mely szerint a
kisebbségi magyarsag nyelvét is tudomanyos objekdsal kell vizsgalni, s
hogy ,a nyelvtudomany azt vizsgalja, hogy mikéns4raljdk/beszélik az embe-
rek nyelviket, mikdzben élik mindennapi életik&rinek pedig e munka mara-
déktalanul eleget tesz.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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