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Magyar szakos hallgatéként gyakran szegezték nekem a kérdést: Melyik a helyes? Jésztok
vagy jottok? Tudhattyuk vagy tudhassuk? Sepré vagy séprii? Az emberek kényszeresen va-
lasztani akarnak j6 és rossz formak, helyes és helytelen kozott anélkiil, hogy felmeriilne
benniik, ezek csupan egy-egy nyelvi elem varidnsai. Pedig a nyelvnek éppen az itt tetten
érhetd valtozatossag és a valtozékonysag a legfontosabb tulajdonsaga. A nyelvi sokszinii-
ség biztositotta kezdetben azt, hogy az emberi csoportok nyelviik alapjan is meg tudtak
magukat kiilonboztetni egymastdl.! Minden egyes nyelvi kozosségnek megvan a maga
nyelvi normaja, s a nyelv a kdz0sség dsszetartasanak egyik megnyilvanuldsava valik az-
altal, hogy a nyelvkozosség felismeri, ha valaki az 6vétol eltéré nyelvvaltozatban szélal
meg. Ugyanakkor ez a természetes megkiilonboztetés arra is lehet6séget teremt, hogy
egy-egy nyelvi formaval, és igy annak hasznal6javal szemben el6itéletek alakuljanak ki,
ami akar nyelvi diszkriminaci6hoz is vezethet.?

Két éve kezdtem el azt a kutatast, melynek eredményeirdl és a vizsgalat soran
szerzett tapasztalataimrdl irdsomban egy rovid attekintést adok. A munka kezdetekor
egyrészt az a sajat b6romon is tapasztalt értékeld hozzaallas motivalt, ami az embereket
a nyelvi jelenségekkel kapcsolatban jellemzi, masfel6l az ehhez kapcsol6do élényelvi ku-
tatasok eredményei, melyek mind azt a tényt tdmasztjak ala, hogy az embereket a nyelv-
hasznéalatuk alapjan is megitéljiik, még ha nem is mindig vagyunk ennek tudatidban. A
célom az volt, hogy djabb informacidkkal szolgaljak a magyar nyelvjarasok beszéléihez
fliz6d6 attitlidokrol.

A nyelvi attitlid az egyes embereknek és embercsoportoknak nyelvekhez, nyelv-
valtozatokhoz, nyelvhasznalathoz és mas nyelvi jelenségekhez valé viszonyulasat, és az
azokhoz kapcsol6do értékeld viselkedését jeloli. A nyelvi attitlidot szamos, féként tar-
sadalmi eredetii hatas formalhatja. Egy-egy jelenséghez kapcsoldddan lehetnek rejtett
attitlidjeink is, s a vizsgalatot neheziti az is, hogy a kutatasi szituacié valtoztat a vizsgalati
eredményeken.?
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A nyelvi attitlid tanulmanyozasara alkalmas kisérleti modszer a ,matched-guise
technique”, vagyis magyar nevén az ,ligynokvizsgalat”, amely segit hozzaférni az adat-
kozl6k értékitéleteihez, a kiilonb6z6 tarsadalmi, foldrajzi, etnikai csoportok nyelvvalto-
zataihoz, ezzel egyiitt pedig azok hasznaldihoz is. Magat a mddszert W. E. Lambert és
munkatarsai az 1960-as években fejlesztették ki és hasznaltak el6szor.*

Hogyan zajlik egy ligynokvizsgalat? A vizsgalat Iényege, hogy egy beszéld, azaz az
igynok két eltérd nyelvvaltozatban olvas fel egy szoveget, amelyrdl hangfelvétel késziil,
majd ezeket a hangfelvételeket jatsszak le a kisérleti személyeknek, akiket arra kérnek,
értékeljék a hallott személyeket tigy, hogy valéjaban nem tudjak, hogy mindkét hangfel-
vétel ugyanahhoz a beszél6hoz tartozik. Az adatk6zl6ktdl azt varjak, hogy bels6 és kiilsé
tulajdonsagokat egyarant feltiintet skalakon helyezzék el a hallott személyt. A kutaté
az értékeléseket 6sszehasonlitva latja, hogy melyek azok a vonasok, amelyek megitélése
eltér a két szoveg esetében. E mddszer tekintetében az a legfontosabb, hogy a felvétele-
ken hallott ,beszél6k” minden tulajdonsdgukban megegyeznek, hiszen ugyanarroél a sze-
mélyrdl van sz0, igy csakis a nyelvi valtozé eredményezheti a megitélésében tapasztalt
kiillonbségeket.

Magyarorszagon eddig kis szamban végeztek ligy-
nokvizsgalatokat. Els6sorban a Sdndor-Langman-Pléh-féle
,€l8” lgynokvizsgalatot kell megemlitenem (1998). San-
dor Klara és munkatarsai a korabbi ligynokvizsgalatokhoz
képest egy mddszertani Ujitassal is éltek, melynek 1ényege,
hogy nem hangfelvételre rogzitett szovegekkel, hanem sze-
mélyesen jelenlévd tigyndkkel dolgoztak. A vizsgalat soran
hangfelvétel késziilt, mely utélag megmutatta a modszer
legnagyobb hatranyat: az ligynokot ugyanis befolyasolta a
személyes kontaktus, az adatk6zl6k kozvetlen reakcioi, igy
habar sajat nyelvjarasaban szélalt meg, az egyre inkabb vesz-
tett tajnyelvi sajatossagaibol, mely aztan a hozza kapcsol6do
itéleteket is befolyasolhatta. E kisérleten kiviil csupan szak-
dolgozatokban végeztek hasonlé tipusu vizsgalatokat.® Lat-
hat6 tehat, hogy mindezidaig kevés tigyndkvizsgalatot foly-
tattak, a kutatott minta nem elég széles, valamint az eddigi
vizsgalatok csak a normativ valtozat és egy nyelvjaras 6ssze-
hasonlitasara korlatozédtak.

4 SANDOR Klara, Juliet LANGMAN, PLEH Csaba, Egy magyarorszdgi tigynokvizsgdlat tanulsdgai: A
nyelvvdltozatok hatdsa a személypercepciéra, Valésag, 1998/8, 29-40.

5 FOLDVARI Kitti, Ugyndkvizsgdlat a debreceni egyetemistdk korében (Zarédolgozat), Debrecen,
2001; Liptal Déra Judit, A debreceni nyelvjdrds megitélése - Ugynékvizsgdlat debreceni és szegedi
didkok kérében (Szakdolgozat), Debrecen, 2008; SZABO Andrea, A nyelvi attitiid kézépiskoldsok ké-
rében (Szakdolgozat), Debrecen, 2008.
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Ezel6tt egyetlen Magyarorszagon végzett ligynokvizsgalat sem tiizte ki céljaul
azt, hogy megtudja, miként miikodik két kiilonb6z6, nem normativ nyelvvaltozat meg-
itélése egymashoz képest, ami viszont olyan kutatasok eredményeihez szolgalhat adalé-
kul, melyek szerint a nyelv helye és szerepe az emberi csoportok szintjén magyarazhato
meg.®

Munkam tehat jelenleg a legszélesebb kori (két nyelvjarasi teriileten és a f6va-
rosban 6t kozépiskola és haromszazotven adatk6zl6 bevonasaval késziilg) tigynokvizsga-
latként értékelhetd. A kérdbivezés helyszine a hajdinanasi Kérosi Csoma Sandor Gimna-
zium, a rimaszombati Tompa Mihaly Magyar Reformatus Gimnazium (ez jelenti a hataron
tuli kiegészité mintat), a putnoki Serényi Béla Gimnazium, valamint a budapesti E6tvos
Lorand Szakkézépiskola és Kolcsey Ferenc Gimnazium négy kiilonb6z6 évfolyamu osz-
talya volt. Mivel a paléc és hajdusagi nyelvjaras megitélését nem csupan a sztenderdhez,
hanem egymashoz is viszonyitottam, valtoztatni kellett az el6bbiekben ismertetett tigy-
nokvizsgalat menetén olyan médon, hogy az eredeti modellhez képest nem egy, hanem
két igynokkel dolgoztam. Erre azért volt sziikség, mert ebben az esetben nem volt lehe-
tOség arra, hogy mindkét szoveget ugyanaz a személy olvassa fel - hiszen mindez olyan
beszél6t feltételezett volna, aki mindkét nyelvjarast teljesen autentikusan, anyanyelvja-
rasaként hasznalja.

Vizsgalatomhoz egy pal6c és egy hajdisagi anyanyelvjarasa beszél6t kértem meg,
hogy ligynokként segitsék a munkamat. Azért ezeket a nyelvjarasokat valasztottam, mert
mindkét valtozat hasznalata olyan magyarorszagi kistérségi, illetve szlovakiai jarasi koz-
pontokra jellemz6, amelyek vonzaskorzetébe tobb, erds nyelvjarasi sajatossagokkal biro
kis telepiilés tartozik. Az egyes kdzpontokban a kdzépfoku oktatasi intézmények szolgal-
tak kutatasom helyszinéiil. Szandékosan kerestem olyan nyelvjarast, amit hatarteriileten
beszélnek (paloc), igy egy kisebb (kiegészit6) mintdn még azt is meg tudtam vizsgalni,
hogy ez a hatarhelyzet (a szlovak-magyar kétnyelviiségi kérdés mellett) mutat-e valami-
féle eltérést a vizsgalati eredményekben (hataron innen és tdl) az allamnyelvek kiilénb-
sége alapjan.

Annak érdekében, hogy a kutatds eredményeit ne befolyasolja az, hogy a két
ligynokot nyelvhasznalatbeli tulajdonsagaikon kiviili tényez6ék (példaul hangszin) alap-
jan itéljék meg masként az adatkozlok, figyeltem arra, hogy a két ligynok azonos nemii
és hasonlé életkoru legyen. Ezen kiviil pedig nem csupan a két nyelvjarasi szoveget,
hanem azok sztenderd parjat is rogzitettem és lejatszottam, hogy meglassam, melyek
azok a tényezdk, amelyek a nyelvvaltozatokon kiviil eltéré megitélést eredményezhet-
nek. Az adatok feldolgozasa soran kideriilt, hogy a két ligynok normativ szévege nem
tekinthet6 homogénnek, mivel a két minta eltérései meghaladjak az 5%-os szignifikancia

6 CsANvYI Vilmos, ,A csoport mint ,szuperorganizmus”, Természet Vilaga, 1999/5, 207-209; Kis
Tamés, Az evoliicids gondolkodds a nyelvészetben (Osszefoglalé attekintés). http://mnytud.arts.
klte.hu/tananyag/nyelvkialak/dab-ea.htm [Let6ltés ideje: 2011. 4prilis 19.]
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szintet, ezért sziikséges volt az eltérések szazalékos aranyaban korrigalni a nyelvjarasi
mintakat is, igy sikeriilt kikiisz6b6lni a nem nyelvhasznalatbél ad6doé kiilonbségeket, és
mérvadova valt a két nyelvjarasi szoveg kozotti differencia. Kutatdsom igy két nyelvjarasi
teriileten (hajdasagi, paloc) és Budapesten vizsgalja a paldc és hajdisagi nyelvjarashoz,
valamint a nyelvjarasi szovegek sztenderd parjaihoz kapcsol6dé attitlidoket, tehat az ed-
digi klasszikus ligynokvizsgalatok eredményeihez is tovabbi adalékkal szolgal.

Az lGigynokvizsgalat sordn nem direkt médon kérdeziink ra az adatkozl6knél az
adott nyelvvaltozattal kapcsolatos véleményiikre, ezért sziikséges, hogy a figyelmiik elte-
rel6djon arrdél, hogy tulajdonképpen nyelvi vizsgalat résztvevdi. Sajat kutatdsomban egy
egészen Ujszer( alibit hasznaltam. A kisérleti személyeknek azt mondtam, hogy egy bolti
lentkez6 hangfelvételét. Ez az alibi azért jobb az eddigi Magyarorszagon végzett ligynok-
vizsgalatoknal hasznalt valtozatoknal (radiés miisorvezetd, tandr), mert a sztenderddel
szemben eleve meglév elvarast csokkentette azaltal, hogy egy tarsadalmilag k6zepesen
megbecsiilt munkakor betoltésére kerestem jelentkezét.

Vizsgalatom eredményei Gjra igazoltak az eddigi igynokvizsgalatok eredményeit.
A sztenderd magyar presztizse mindkét nyelvjarasi teriileten és Budapesten is a legma-
gasabb volt. A hajdusagi nyelvjarasban beszél6 hajdusagi tigynokrdl a budapesti valasz-
addk 78, a paldcsagi nyelvjarast hasznalé paloc ligynokrol pedig 88 szazaléka vélte azt,
hogy csupan gimnaziumi, vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezik. Tovabba, a
hajdusagi adatkozl6k 1,4 ponttal alacsonyabbra értékelték a hajdusagi nyelvvaltozatban
elhangzd szoveget, mint sztenderd parjat. A palécoknal ez a kiilonbség 0,9 értékpont.
(A vizsgalat soran minden értékeld jellegli kérdésnél 6tos skalat alkalmaztam.) Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy aki sztenderd valtozatban szélal meg, az ,szebben beszél”,
okosabb, iskolazottabb, és altaldban minden emberi tulajdonsagaban pozitivabban itélik
meg a nyelvjarasban beszél6 tarsaihoz képest. Aki nyelvjarasban beszél, azt egyértelmii-
en falusinak, alacsonyan iskoldzottnak és ezért kevésbé képzett embernek tartjak.

A két nyelvjards megitélésének 6sszehasonlitasa utan azt tapasztaltam, hogy a
nyelvjarasi tertleteken a sajat (helyi) valtozat gy érvényesitette presztizsét az idegen
nyelvvaltozattal szemben, ahogy a sztenderd valtozatok nyelvjarasi parjaikkal szemben,
tehat a sajat nyelvvaltozatukban megszélalé ligynokot a masikhoz képest szinte minden
szempontbol kedvezébben itélték meg. A hajdunandsi adatkozlék koziil harminc szaza-
1ékkal tobben vasarolnanak szivesen a helyi nyelvjarasban megszdlalé ,elad6tol”, mint
a paléc nyelvjarast hasznalotdl, és a hajdasagi beszélé megbizhat6saganak megitélése
is 1,7 értékponttal magasabb paldc parjaénal. Joval kisebb mértékben, de a sajat nyelv-
valtozat iranti preferencia figyelhet6 meg a paléc tertileteken is, ahol a ,Szivesen vasa-
rolnal-e elektronikai terméket a jelentkez6t61?” kérdés esetében 5 szazalék lett a paldc
nyelvjarasi beszél6 elénye. Ez j61 mutatja, hogy a nem normativ valtozatok rejtett presz-
tizzsel birnak, s hogy a nyelvnek nagy szerepe van a csoportkohézié dsszetartasaban.
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A két paldc teriilet (Putnok és Rimaszombat) elbitéletességében eltérések mutat-
koztak hataron innen és tul, amely eltérések nagy valdszintiiséggel a szlovakiai adatkoz-
16k kétnyelviiségi helyzetébdl adodik. Felmérésembdl az tlinik ki, hogy a pal6c valtozat
az idegen nyelvjarasi valtozathoz képest felértékel6dik, az itteniek azonban a sajat valto-
zatukkal szemben sokkal kisebb toleranciat mutatnak, mint ami a hataron beliili minta
esetén megfigyelhetd. A normativ valtozattal szemben 6k értékelték legalacsonyabban
sajat valtozatukat. Legyen sz6 akar a kiils6é tulajdonsagokroél, értelmi kiilonbségekrol,
beszédstilusrdl, hangszinrdl, beszédtempdrdl vagy kommunikacids készségrol, a paloc
nyelvjarasban megszélalé ligynok mindig alacsonyabb értékelést kapott a rimaszombati
valaszadoktol (a kiillonbség az egyes szempontok esetén 0,3-t61 0,7 értékpontig terjed),
mint a putnokiaktdl. A hataron tuli adatkézl6k hozzaallasa valdsziniileg abb6l szarmazik,
hogy a paléc valtozat presztizse csak a beszél6kozosség kozvetlen kdrnyezetében érvé-
nyesiil, hiszen Szlovakiaban az dllamnyelvvel, mig magyar részrél a sztenderd magyarral
szemben is alul marad. A rimaszombatiak egyébként az idegen nyelvjarassal kapcsolat-
ban még kritikusabbak voltak: mig a hajdusagi nyelvvaltozat beszél6jének kommunika-
tiv képességeit 3-ra értékelték a putnokiak, addig csupan 1,8-as atlagosztalyzatot kapott
a hataron tuli valaszadatoktdl, akik az ligynok értelmi képességét is egy teljes ponttal
alacsonyabbra becsiilték, mint a Magyarorszag teriiletén é16 palécok. Igy tehat ebben a
tekintetben is a hataron beliili adatk6zl8k voltak megért6bbek.

Az itt bemutatott vizsgalati eredményekbdl jol latszik, hogy képesek vagyunk
csupan nyelvhasznalati sajatossagai alapjan képet alkotni egy masik ember teljes szemé-
lyiségérol. A nyelvjarasi teriileteken a sajat nyelvvaltozat rejtett presztizzsel bir ugyan,
de ezt a sztenderd magyar szerepe feliilirja. Szamomra is megdobbentdek voltak azok a
reakciok, amelyeket egyesekbdl a nyelvjarasi szovegek kivaltottak, hiszen igy sajat béro-
mon tapasztalhattam az emberek elGitéletességét. A vizsgalat eredményei megmutattak,
hogy a didkok szerint még egy bolti elad6i munkakér betoltésére sem elég alkalmas egy
nyelvjarasban beszél6 személy, mivel napi kontaktusban all a vevékkel, akiket zavarhat
a tajszolasa, esetleg nem értik, amit mond.” Tehat a nyelvjarasi beszél6 hatrannyal indul
egy allasinterjun, s mi diszkriminacio, ha az nem, hogy valaki csak azért nem kap meg egy
munkat, mert nyelvjarasban beszél?

7 Tovabbi eredményekrél és a didkok vélekedéseirdl bévebben lasd HANYIszKO Kitti, Nyelvvdlto-
zatok és attitiidék, avagy egy specidlis iigyndkvizsgdlat tanulsdgai (Zarédolgozat), Debrecen, 2011.



