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Ujabb szempontok az osztjak személynévkutatasokhoz

Kis Tamas

1. Bar a névtan az utobbi évtizedek legnagyobb eldrehaladast mutatd nyelvtudomanyi
4gazatai kozé tartozik (v6. Benké L.: NytudErt. 70. sz. 7), a fanugrisztikan beliili fejlédésérsl
szblva inkabb csak a kezdeti 1épések megtételérdl beszélhetiink.

Ennek tobb oka koziil az egyik az lehet, hogy a névtan megerésddése, 6nallo modszereinek
kidolgozasa nem régen tortént meg (st napjainkban tdrténik); a masik pedig az, hogy a
finnugrisztika hagyomanyos hangtani és etimoldgiai irdnyultsaga még ma is nagyon erés.
(Egyébként gyakran épp az etimologia terén talalkozunk a névtannal; v6. A. Kovesi M.:
NytudErt. 70. sz. 244-9.)

A névtannak a tobbi finnugor nyelvészeti studiumokhoz valé viszonya talan mar a
kozeljovoben valtozni fog, s ez sziikségessé teszi a mar kidolgozott modszerek atiiltetését
az eddig kevéssé vizsgalt teriiletekre.

E helyen nem kivanom és nem is all médomban az eddigi eredményeket attekinteni,
sokkal inkabb szeretném felhivni a figyelmet néhany olyan vizsgalati szempontra, amelyek
a személynévi kutatasokban eddig nem keriiltek eld, vagy legalabbis elvi alapon elkiilonitve
nem. Vizsgalatom anyagat — éppen azért, mert jelen munkam leginkabb a problémak fel-
vetése kivan lenni — kisebb szovegbdl gytijtottem, példaim két Reguly és Papay feljegyezte
hésénekbdl szarmaznak (Osztjak hdsénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka. 1. kotet.
Kozzéteszi Zsirai Miklos. Bp., 1944).

2. A személynévi vizsgalodasok elsd 1épését a neveknek a személyek megnevezésére,
szolitasara stb. szolgald kozszoktol vald elvalasztasa jelenti. Tudjuk, hogy az osztjak
népkoltészetben aranylag kevés személynév van, éppen azért, mert ,,t6bbnyire rokonsagi vi-
szonyaik (fia lanya, férje, felesége, veje, menye, anyosa, aposa, angya, huga, batyja, uno-
kadccse, nagyanyja, nagyapja stb.), foglalkozasuk (hés, hds-fia, szolgalond, vizi-fejedelem,
vizi-fejedelemfi, nap-fejedelem-apd stb.) vagy nemzetiségi hovatartozasuk (tatar, szamojéd,
szamojéd leany stb.) megjeldlésével utalnak az egyes szereplokre” (Vértes Edit: NytudErt.
70. sz. 249). Az ilyen megnevezéseket altalaban nem tekinthetjiik névnek (v6. Vértes: i. h.
és NévtudVizsg. 150); Barczinak az ilyen jellegli, foldrajzi nevekrél mondott véleményét
(Szok.” 145) személynevekre vonatkoztatva is csak akkor, ha a kozosségben tobb személy is
viselhetné az adott kdzszot névként, de csak egy emberre hasznaljak. Ez természetesen —
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lévén pl. rokonsagnevekrdl sz6 — nem lehetséges egy egymassal rokoni kapcsolatban allé em-
berek alkotta kdzdsségben, ahol a rokoni kapcsolat fliggvényében beszélgetStarsanként valtozik
a megnevezés. Népkoltészeti szovegekbdl tudjuk, hogy ,,Egy asszonyt — aszerint, hogy az
uraval vagy az apjaval kapcsolatban keriil emlitésre — ugyanabban a mesében valakinek a
»felesége«-keént, illetdleg »leanya«-ként emlegethetnek” (Vértes: NévtudVizsg. 150).

A nemzetiségi hovatartozasra utald megnevezésekben (ahol a kdzosségben esetleg csak
egy ember viseli az adott nevet) talan mar szo lehet a nyelvi hasadasnak arrdl a tipusarol,
ami a tulajdonnévvé valo sz6 vagy szoszerkezet hasznalataban kovetkezik be, vagyis hogy az
,alkalmi funkcidokban hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kdzdsségben egyedjeldld szerepet is
kap” (Sebestyén: MNyj. XVII, 167).

A sz6 tulajdonnév voltanak eldontése természetesen mindig egyedi feladat; az adott
szoveg, a kozdsség nyelvhasznalata donti el a kérdést.

3. Az osztjak személyneveket harom rétegre szokas osztani: 1. a mesehdsdk neveire; 2.
a hésénekek szerepldinek a neveire és 3. él6 valodi személyek neveire (Vértes: NévtudVizsg.
150). Ez a csoportositas teljesebb névanyagban bizonyara még tovabb finomithato, pl. a
harmadik csoportba tartoznak a csaladi, atyai és nemzetségi nevek (Vértes: NévtudVizsg.
153-6), és minden bizonnyal becézénevekkel, gliny- és ragadvanynevekkel is szamolnunk kell.

4. A személynévi vizsgalatok célja sokféle lehet, de a teljességre torekvd kutatdsok —
mar csak a névanyag konnyebb attekintése végett is — a névrendszer megismerésére kell,
hogy torekedjenek, ehhez pedig tobb oldalrél is meg kell vizsgalni a neveket.

A tulajdonneveket — legyenek ezek személynevek, foldrajzi vagy barmilyen masféle
nevek — azért lehet egy szofaji kategoridba besorolni, mert szamos jelentéstani és alaktani
vonasukban megegyeznek. Ennek alapjan nem tal merész gondolat talan, ha a tovabbiakban
egy a foldrajzinévi kutatasok soran kidolgozott moddszert probalok a személynevekre al-
kalmazni. Kovetendd szempontjaim a Hoffmann Istvan altal kimunkalt szamitogépes
helynévkutatas elemzési kodjain alapulnak. (Err6l Hoffmann a zalaegerszegi IV. Névtani
Konferencian tartott eldadast ,,Szamitogépes helynévvizsgalatok a KLTE Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékén” cimen.)

Az alabbiakban bemutatandé megkozelitési mod talan arra is ramutat, hogy a kozszoktol
erésen eltérd és a szofaji rendszerbe is csak némi megkotéssel beilleszthetd tulajdonnevek (vo.
J. Soltész, A tulajdonnév funkcidja és jelentése 10) vizsgalata nem minden esetben kivanja
meg az egyes tulajdonnévtipusok elkiilonitését, s egyuttal az is latszani fog talan, hogy a k6z6s
vizsgalati szempontok valosabb képet festenek a tulajdonnévtipusok kozti kiilonbségekrol is.

Vizsgalati szempontjaim a kovetkezok: 1. Hangtani elemzés; 2. Toldalékolas; 3.
Névszerkezeti elemzés; 4. Lexikalis elemzés; 5. Névkeletkezési tipusok; 6. Jelentéstani
elemzés.

5. Hangtani elemzés. A hangtani elemzést a magam kis korpuszan nem végezhetem el,
de a teljeskorii vizsgalatok nem tekinthetnek el téle, hisz varhatéan tobb idetartozo jelenség
is eldkeriilhet a nevekben. El6fordulhatnak példaul olyan alakulatok — kiilondsen az el-
homalyosult nevekben vagy névrészekben (vo. Vértes: NévtudVizsg. 151; NytudErt. 70.
sz. 251-2) —, amelyek archaikus nyelvi format riznek, és az is elképzelhetd, hogy az jabb
jovevénynevekben feltlinnek olyan hangok, hangtani helyzetek, amelyek addig nem léteztek
az adott nyelvben. Ezek kideritésére a nevek hangalakjat mind a személynevet tartalmazo
szOveg vagy az azt hasznalo kdzosség nyelvének hangallapotaval, mind pedig mas kiilsé (koz-
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vagy irodalmi nyelvi, mas nyelvjarasokbol és a kutatott nyelvvaltozat korabbi emlékeibdl valo)
nyelvi anyaggal kell 6sszeverni.

6. Toldalékolas. A személyneveken eldforduld toldalékok a tulajdonnevek fénév voltabol
eredden a kozszokon is megtalalhatdo névszoi toldalékok lehetnek csak, névtani szempontbol igy
inkabb az lehet érdekes, hogy van-e eltérés tulajdonnévi €s kozszoi hasznalatukban (példaul
gyakorisagukban). Egyes szavakban esetleg elszigetelt, a paradigmatikus rendszeren kiviil
meglevo eset (mint az oroszban a hivo eset) el6fordulasa sem teljesen elképzelhetetlen.

Néhany példa a télem 6sszegyijtott toldalékos nevekbol:

A toldalék nélkiili (alapesetben allo) alakok szokasos funkcioi koziil a személynevekben
kiilon emlitést érdemel a megszolitas: lar-yotdn-riolap-lonk yolonpa! *Tavi-hattya-orri-
balvany, halljad [csak]!” (OH. I, 296-7).

Birtokos személyragos alakok: kari-nank-kar-séual-ort izém *Vorosfenyé-kérge-[szinii]-
hajfonatos 6csém’ (OH. 1, 124-5); sosranan-uon-icén *Sosor [véarosi] nagy oreged’ (OH. 1, 34-5);
oimat-iay-yo-yumsan nari yeney *Ojmat-nép embere-habos-szablya vénk’ (OH. I, 72-3); stb.

Hatarozo6i (ragos, névutés) alakok: y&ion (v. ydion)-rus-yo-yot-lonk=yorsical pilna *Ustokos-
orosz-ember-hat-balvanyképecskével” (OH. 1, 440-1); sosranon-sultmon-tél-altmon-ortsicém
pilna ’SOBar—[ezﬁsﬂél]—szikrézé—péncélt-visel(')'—fejedelemhésémmel’ (OH. 1, 152-3); sas-kouri-
nolap-lonksical elti *Nyirhéj-tokos-orru-balvanyocskanak’ (OH. 1, 396-7); latti-aul3y-yoran-
télsicon ’Szallo-jegeskacsa-ékitményii-pancélocskadnak’ (OH. 1, 410-1); lar-yotdny yoron-
lonksical *Tavi-hattyu-forma-balvanyocskahoz’ (OH. I, 396-7); stb.

7. Neévszerkezeti elemzés. A névszerkezeti elemzés a személynévvizsgalatok egyik legkevésbé
feltart része. A helynevekhez hasonloan funkcionalis-szintaktikai megkozelitéssel tarhatjuk fel
a névben talalhato nyelvi elemeknek a jelentéshez, a denotatumhoz vald viszonyat. Hoffmann
Istvan szavait a személynevekre alkalmazva névrésznek nevezem azt a névben levd nyelvi
egységet, amely a jeldlt személyre vonatkozo valamilyen informaciot ad meg.

Megfigyeléseim szerint az osztjak hésnevek legteljesebb alakjukban harom névrészbdl
allnak, még pedig igy, hogy a szorosabban &sszekapcsolodo elsé két elemhez jarul a harmadik
elem ([R;-R,]-R3); pl. oimat-iay-yo-seuon- / ort // ueneman *Oimat-nép-embere-hajfonatos /
fejedelemhds // vénk’ (OH. 1, 76-7).

A harmadik elem kotddik leglazabban a névhez, tulajdonképpen nem is tekinthetd biz-
tosan a név részének. Ezt tdmasztja ala, hogy a harmadik névrész beszélgetSpartnerenként
valtozhat: lonk-rioyi-yolon- / ort // iaia *Balvany-hisaban-bévelkeds- / fejedelemhds // batyd’
(OH. 1, 386-7); L-r.~x.- / 0. // léyui *B.-h.-b.- / f. // ségor’ (OH. 1, 388-9); L-r.-x.- / 0. //
uenlenaci. *B.-h.-b.- / f. // vécske’ (OH. I, 448-9). A harmadik névrész gyakran el is marad;
magarol pl. igy szol a hés: lonk-noyi- [o: -i — K. T.] olon- / ort némitém *Balvany-hiisiban-
bévelkedd-fejedelemhdsnek neveznek engem’ (OH. I, 170-1).

A harmadik névrész statusanak eldontése nem egyszerli. J. Soltész Katalin szerint
,~Elméletileg azt mondhatjuk, hogy azok az elemek, amelyeknek elhagyasaval a név funkcidja,
denotacidja nem valtozik meg, nem szerves részei a névnek, azok ellenben, amelyeknek el-
hagyasaval a név nem név tobbé, vagy pedig mas név..., szerves szerkezeti elemek” (i. m. 17).
Mivel én nem talaltam, és valdszinlileg nem is talalni olyan neveket, amelyeket a harmadik
névrész kiilonboztet meg, ezt jarulékos elemnek kell tekinteniink.
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A masodik névrészben hasonlé probléma nem meriil fol, hisz a névrész valtozasaval
valtozik a név jelentése is; v0. salok-keu-somymon-yulon-kuran (5: yoran) di / nai *Kavics-
rugdoso-tapalékos-1abi (a: yoran-melléki) kis / fejedelemnd’ (OH. 1, 234-5); salok-keu-sonymaon-
yulon-kuran (o: yoran) ai / orpeén ’Kavics-rugdoso-halas-1abu (o: yoron-melléki) kis / fe-
jedelemhdsodre’ (OH. 1, 418-9).

A foldrajzi nevek elemzésében kialakult terminologiat atvéve a személynevek két
szerves szerkezeti eleme koziil az elsé névrészt megkiilonbdztetd elemnek, a masodikat pedig
alapelemnek nevezem. Az alaprészként funkcionald szavak altalaban kozszoi eredetiiek és
onmagukban is emberre utalnak (v6. Kazmér: MNyTK. 95. sz. 6). Ez esetben az alapelem
szerepe a személy valamilyen kategoriaba, (tarsadalmi) csoportba sorolasa. Ha az alaprész
a megnevezést szolgalja, akkor tulajdonnév vagy valamilyen lefordithatatlan, elhomalyosult
sz6 4ll ebben a funkcidban: yaian-rus-yo portol *Ustokds-orosz-ember-portol” (OH. I, 322-3).
Kategoriaba sorolo kozszoi alaprészként a vizsgalt hésénekekben csak tarsadalmi helyzet-
re utalo szok [‘oreg’ (vo. Vértes: NytudErt. 70. sz. 251), *fejedelemhés’, fejedelemnd’]
talalhatok.

Talan alapelemnek tekmthet_]uk a ’pancél’ (lam -xotdn-yoran-tel ’Szallo-hattyta-pancél’
OH. I, 424-5); *nyil’ (ldiom-karpi-iéntloy ral izémna ’Fejszevas -¢lii-nyil 6csém’ OH. I, 132—
3); *ij’ (Sosromon almom-luk, Siimom luk arion (?) ioysl *Sosor-diirgs-fajd-kabult-fajd [médjara]
morgd(?)-ij” OH. 1, 126-7); ’szablya’ (oimat-iay-yo-yumsan nari yeney ’Oimat-nép embere-
habos-szablya vénk® OH. 1, 72-3); *csomé’ (ior-lduén-moncslla-tak-monGal izém *Erés-lovat
(tkp. lovadat)-csomdzo-erds csomo Ocsémet’ OH. 1, 126-7); s6t a ’balvany’ (vo. Vértes:
NytudErt. 70. sz. 253) névrészeket is (tont-kouri-riolap-lonk "Nyirhéj-tokos-orra-balvany” OH. 1,
270-1). Ezek metonimikus névatvitellel keletkezhettek, vagy még ennél is valdsziniibb, hogy
az eredeti alaprész ellipszise utin ezek vették fol annak funkciojat (vo. sosronon-sultmon-
tél-altmon-ort$igém pilna *Sosor-[eziisttél]-szikrazo-pancélt-visel3-fejedelemhdsémmel” OH. 1,
152-3 — Sosrogon-sultmon-tél pilna *sosar-[eziistt61]-szikrazé pancéllal’ OH. 1, 134-5).

A megkiilonbozteté elemek rendszerét Vértes Edit kutatasai alapjan (NévtudVizsg. 152;
NytudErt. 70. sz. 251) véazolhatjuk fel: 1. A hés kiilseje, testi adottsaga, Sltozete, fegyverzete
stb.; 2. A hos tulajdonsaga; 3. A hds szokasara utald nevek; 4. Szarmazasra utaldé nevek;
5. A hés élettorténetével kapcsolatos nevek; 6. Tarsadalmi helyzetre, munkavégzésre utald
nevek.

A tipologia nagyobb névanyag alapjan bizonyara tovabb bdvithetd lesz, a vizsgalt két
hésének neveibdl még az itt leirt tipusra se mindre van példa.

A megkiilonboztetd elemek besorolasakor az egyes tipusok keresztezédésére is szamitani
kell; pl. a tés-lant-uérpi-noui-ort *Zabliszt-csinalo-fehér-fejedelemhés’ (OH. 1, 302-3) a hés
munkajara és kiilsejére utal egyszerre.

8. Lexikadlis elemzés. A lexikalis elemzésben a névrészeket nem a névben betdltdtt
funkciojuk, hanem szofaji-morfologiai jellegzetességeik alapjan mutatjuk be. Hoffmann Istvan
rendszerét kovetve a f6 kategoriakat a személynevekben eléforduld szofajok szerint alakithatjuk
ki, finomitasukat pedig morfologiai (képzett, képzetlen) és jelentéstani (tulajdonnév, kdznév)
szempontok alapjan végezhetjiik el.
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A rendszer részletes bemutatdsira névanyagom alapjan nincs mod, mert a hésénekek
személynevei csak egy tipust képviselnek: mindegyik szdszerkezetbol all. A szoszerkezetbol
allé neveket is lehet tovabb osztani, példaul igés (-igeneves) (toylon-ydi-lutlali-ort poy3sl
’Szarnyas-allatot-elhibazo-fejedelemhds fia> OH. I, 8-9) és egyéb szoszerkezetekre (wontna-
éthilola wont-tulpany-séuan-iay yilém *Erdében-termé-erdei-légyoldgaloca[hoz hasonld] haj-
fonatos jay 6csém’ OH. 1. 104-5).

9. A névkeletkezési tipusok szerinti vizsgalat feladata a nevek etimologiajanak feltarasa.
A név keletkezésének koriilményeirdl néha a személynevet tartalmazo szovegbdl értesiiliink
(Vértes: NévtudVizsg. 151; NytudErt. 70. sz. 252).

A leggyakoribb névkeletkezési tipust a grammatikai szerkesztéssel alakult nevek alkotjak
(utal erre Vértes: NévtudVizsg. 153), van ezen beliil jelzds szerkezet (salok-keu Somymon-
lanpan-kuran (o: yoran) dai / nai *Kavics-rugdoso-taplalékos-labu (o: yoran-melléki) kis fe-
jedelemné’ OH. 1, 234-5), mellérendeld szerkezet (Iom-iuy/[i]-pazar-iuy-murap-tel ici *Zelnicefa-
berkenyefa-deres(?)-pancél 6reg” OH. I, 18-19), hatarozos szerkezet yonzd-séuram-sancap-iuy
jaiém-ici *Ferdén-vagott-hobot-fa batyam oreg’ OH. I, 2-3), egyéb szerkezet juy-uér-yérni- (v.
uérta) -yasli-uort *Fa-munkét-csinalni-nem tud6 fejedelemhés’ OH. I, 2-3) stb.

E leggyakoribb tipus mellett meg kell emliteni még néhany mas lehetséges névkeletkezési
modot is. Ilyenek lehetnek a szerkezeti valtozas (az alap- vagy a bovitményrész ellipszise;
redukcio, vagyis a név egyik elemének megrovidiilése), jelentésbeli névalkotas (metaforikus,
metonimikus nevek). Az archaikus névanyagban szamolni kell a deetimologizacioval és a
népetimologiaval is. Ez utobbi az idegen nevek atvételekor is eléfordul (Vértes: NévtudVizsg.
155). Az idegen nevek atvétele — mint névkeletkezési moéd — a hésénekekre nem jellemzo,
annal gyakoribb viszont a valosagos személyek nevei kozott (Vértes: NévtudVizsg. 154-6).

10. Jelentéstani elemzés. A tulajdonnevek jelentéstani megkdzelitésének lehetdségeit J.
Soltész Katalin mar idézett kdnyvében alaposan kidolgozta (i. m. 22-43; kiilonosen: 33-43),
igy most csak egy-két érdekesebb jelentéstani csoportot emelnék ki itt.

Az osztjak személyneveket vizsgalva kiilondsen a szinonimia és az alakvaltozatok fi-
gyelemre méltok, bar a homonimiara (J. Soltész, i. m. 36-8), tobb embernek azonos néven
valé emlitésére (Vértes: NytudErt. 70. sz. 250) is talalunk példakat. Szinonim nevekrdl
akkor beszélhetiink, ha egy személy tobb nevet is visel, amire az osztjakoknal akad tobb példa
is (v0. Vértes, uo. 253).

A személynévi alakvaltozatok érdekes osztjak fajtaja a paralelizmusbol szarmazo valtoza-
toké (vO. Vértes: uo.; NévtudVizsg. 151), a feldolgozott szévegben is szép szammal akadnak
ilyenek. A parhuzamos szerkesztésii nevek mindkét alakvaltozata teljes értéki, de valoszinileg
az els6 a gyakoribb, ami azonban nem jelenti azt, hogy a masodik ne allhatna 6nalléan is
névként: noui-las-murap-tél izem / noui-ienk-murap-tél turém ’Fehér-ho-deres (?)-pancél csém
/ Fehér-jég-deres (?)-pancél 6csém’ (OH. 1, 2-3); noui-las-murap-tél izem *Fehér-ho-deres(?)-
panceél 6csém’ (OH. 26-27; vo. még 18-9, 36-7, 40-1, 58-9, 90-1 stb.); noui-ienk-murap-tel
izém *Fehér-jég-deres (?)-pancél 6csém’ (OH. 1, 28-9).
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Neuere Aspekte im Personennamensforschung im
Ostjakischen

In nichster Zukunft wird die Namenskunde wahrscheinlich auch innerhalb der finnougris-
tischen Sprachwissenschaft eine grofere Rolle einnehmen. Diese Tatsache macht es notwendig,
daB wir die schon erarbeiteten Methoden nun auch auf diesem Gebiet erproben. Ich habe den
Versuch unternommen, die Aspekte zur Ortsnamenanalyse mit Hilfe der Computertechnik,
die am Lehrstuhl fiir Ungarische Sprachwissenschaft an der Lajos-Kossuth-Universitit zu
Debrecen von Istvan Hoffmann fiir geographische Namen im Ungarischen erarbeitet wurde,
fiir ostjakische Personennamen anzuwenden.

Bemiiht man sich um die vollkommene Erkenntnis des Namensystems, so kdnnen die
Namen nach folgenden Gesichtspunkten untersucht werden.

1. Die phonetische Analyse vergleicht die Lautform des Namens mit der Lautform eines
sprachlichen Materials, das aus der gleichen oder einer anderen Sprachvariante herriihrt.

2. Die Suffigierung (Da die auch an Personennamen vorhandenen Suffixe und Zeichen
nominale Endungen sind, ist in ihrem Gebrauch als Eigenname und Gemeinwort vom Gesichts-
punkt der Namenskunde und des Namensgebrauches her ein Unterschied zu bemerken; —
beispielsweise kann ihre Haufigkeit charakteristische Ziige aufweisen.)

3. In der Analyse der Namensstruktur kann man mit Hilfe funktioneller-syntaktischer
Methoden das Verhéltnis der im Namen vorhandenen sprachlichen Elemente zur Bedeutung
aufdecken. So bestehen die ostjakischen Heldennamen zum Beispiel im allgemeinen aus einem
beigefiigten dritten Namensteil und zwei organischen strukturellen Elementen. Der erste
ist der differenzierende Teil, der Hinweise auf das Leben des Helden, auf seine Gewohnheiten,
seine Herkunft, sein AuBeres usw. gibt, wihrend der zweite der Basisteil ist, der zumeist
aus einem Gemeinwort herriihrt und dessen Funktion darin besteht, die Person zu benennen
oder in irgendeine Kategorie einzureihen.

4. In der lexikalischen Analyse werden die Namensteile anhand ihrer wortart-
morphologischen Charakteristika vorgestellt.

5. In der Untersuchung laut Typen der Namensherkunft wird die Etymologie der Na-
men erforscht. Am héaufigsten bilden sich Namen durch grammatische Konstruktionen, doch es
gibt auch solche, die durch strukturelle Verdnderung, bedeutungstragende Namensschépfung,
Deetymologisierung, Volksetymologisierung und durch die Ubernahme eines fremden Namens
entstanden sind.

6. Mit Hilfe der Analyse der Bedeutungslehre kann untersucht werden, wenn ein Mensch
mehrere Namen hat (Synonymie), oder wenn mehrere ein und denselben Namen tragen
(Homonymie). Hier wéren auerdem die Formenvarianten der Namen mit paralleler Struktur
Zu nennen.

Tamas Kis



