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Regionalis dialektusok

A nyelvi sokféleség akkor 6tlik leginkdbb a szemiinkbe, ha megfigyeljiik, hogyan beszél-
nek egy nyelvet kiilonboz6 teriileteken. Ha dtutazunk egy nagy kiterjedési foldrajzi
teriileten, ahol egy nyelvet beszélnek, kiilénésen ha ezt a nyelvet ezen a teriileten tébb
sz4z. éve beszélik, szinte biztos, hogy kiejtésbeli, lexikai és mondattani kiilonbségeket
vesziink észre. S6t még az is elképzelhetd, hogy nagyon eltérd helyi drnyalatokra figyel
fel az ember, ahogy egyik helyrél a mésikra utazik. Az ilyen jellegzetes viltozatokat
nevezik altaldban a nyelv regiondlis dialektusainak. A dialektus terminust (I. 27. p.)
idénként csak akkor hasznaljdk, ha a helyi valtozatnak komoly irasbeli hagyomanya van.
Az 6angolnak és kisebb mértékben a kiozépangolnak ebben az értelemben vannak
dialektusai. Ha nincs ilyen irasbeli hagyomany, lehet a patois kifejezést haszndlni a
véltozat jellemzésére. Az angol nyelven iré nyelvészek nagy része azonban inkibb a
dialektus kifejezést hasznélja mindkét helyzet jellemzésére, s a patois-t ritkdn vagy
egyiltalan nem hasznéljik tudomanyos terminusként. Az ember valészintileg leginkdbb
egyfajta anakronizmusként taldlkozik a széval, a jamaicaiak példaul gyakran utalnak
,patois”-ként a szigeten beszélt angol viltozatra.

A dialektus-patois megkiilénbéztetésnek bizonyos helyzetekben, példiul Francia-
orszdgban, tsbb értelme van, mint masokban. A kézépkori Franciaorszigban sok nyelvet
haszniltak, és koziiliik tobb erds irodalmi hagyoménnyal kapcesolédott 6ssze. De amikor
Piérizs nyelve el6térbe keriilt a 14. szdzadt6l kezdve, ezek a hagyomanyok elhalvanyultak.
Egész Franciaorszigban elterjedt a périzsi francia, és bar ez az elterjedés még mindig
nem teljes (ahogy err6l meggy6z6dhetiink, ha meglatogatjuk Franciaorszig olyan része-
it, mint Bretagne, Provence, Korzika és Elzdsz), drasztikusan csckkentette a helyi
véltozatok jelent8ségét: ezek nagyrészt csak beszélt formékban léteznek; tirsadalmilag
és politikailag kegyvesztetté viltak; patois-k azok szdmaéra, akik a standard francia
erényeit zengik.

Van még néhény tovabbi érdekes kiilonbség a dialektus és a patois hasznilatdban
(Petyt, 1980, 24-25. p.). A patois-t dltaldban csak falusi beszédformak leirdsara hasznal-
jik; vdrosi dialektusrol beszélhetiink, de a vdrosi patois emlegetése furcsén hatna. Ugy
tinik tovabba, hogy a patois csak az alacsonyabb tarsadalmi rétegek beszédére utal:
beszélhetiink kozéposztdlybeli dialektusrdl, de kozéposztdlybeli patois-rél nem. Végiil
pedig egy dialektus foldrajzi elterjedtsége dltaldban nagyobb, mint egy patois-¢, dgyhogy
amig aregiondlis dialektus és a falusi patois kifogistalan kifejezések, ugyanezt nem lehet
elmondani a regiondlis patois-rél és a falusi dialektusrél. De mint emlitettem, sok
jamaicai a jamaicai angol kbznyelvi beszélt viltozatat patois-nak nevezi, és nem dialek-
tusnak. Vagyis ez a megkiilonboztetés szintén nem abszolqt.

A dialektus terminust ily médon, vagyis meghatérozott nyelvek regiondlis valtoza-
tainak elkiilonitésére talin konnyebben hasznalhatjuk, ha a 20. szdzadi eurépai helyzet-
r6l vagy mis fejlett orszagokrél beszéliink, mint hasznélhatnank a kézépkori vagy a
reneszinsz Eurépa esetében vagy ma a vildg bizonyos mas részein, ahol is hosszi
tavolsigokat tehettiink volna (illetve tehetiink még ma is) meg, és egész csekély valtoz-
tatdsokkal folyamatosan kommunikélhattunk volna (illetve kommunikilhatnank) a
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bennsziilottekkel. (Az utazdsnak persze meglehetdsen lassinak kellene lennie a sziiksé-
ges tanulds miatt!) Valaha eljuthatott igy valaki Dél-Itéliat6l egészen Eszak-Franciaor-
szgig. Teljesen nyilvanval6, hogy a széban forgé utazé utazisa kezdetén egy bizonyos
nyelvet beszélt, s amikor véget ért az utazis, egy egészen masikat; mégsem volt egyetlen
olyan pont sem, ahol megtortént a viltis, és azt sem lehetne sehogyan sem megmondani,
hogy hény kozbiilsé dialektushatart 1épett 4t az illetd.

Az effajta helyzeteket gyakran nevezik dialektus kontinuumnak. Térben egymas
utdn elhelyezkedd dialektusok folyamatossigarél van ilyenkor sz6: A-t koveti B, B-t C,
C-t D és igy tovabb. Nagy tavolsagok esetén lehet, hogy a kontinuum két végén lévé
dialektusok kélesondsen érthetetlenek, s a kozbiils6 dialektusok némelyike, valamint a
végpontok valamelyikén 1évé dialektusok, s6t egyes kozbiils dialektusok is lehetnek
koélesonosen érthetetlenek. Mely dialektusokat lehetilyen eloszlds esetén egyetlen nyelv
al4 besorolni, és hany ilyen nyelvrél beszélhetiink egyéltalan? Mint mér mondtam, az
ilyen kérdésekre ma, bizonyos helyeken, valészintileg kénnyebb vilaszolni, mint valaha
volt. A modern vildgban az dllamok, s nem annyira a tobbnemzetiségii vagy tobbetniku-
mu, mint inkdbb a nemzetéllamok kialakulasival megszilardultak a hatérok, s ennek
kévetkeztében megszilardultak a nyelvi hatérok is. Bér a holland-német hatar vagy a
francia—olasz hatér két oldalan 1évé teriiletek lakosainak beszédében valészintileg ma is
nagyon sok a hasonlésig, az egyik esetben szinte biztos, hogy azt mondjik, hogy a
holland, illetve a német, a masikban pedig, hogy a francia, illetve az olasz egyik
dialektusat beszélik. A jelenlegi dllamhatérokat kiilénb$z6 — tirsadalmi, kulturilis és
oktatési — hatdsok segitenek erdsiteni, s ezek nem csokkentik, inkdbb kihangsilyozzak
a nyelvi kiilonbségeket az dllamok kozott. A dialektusok tehat folyamatosan téinnek el,
ahogy kialakulnak a nemzeti nyelvek. Kétfajta nyomés nehezedik rajuk; az egyik beliilrél,
hogy ti. hasonuljanak a nemzeti standardhoz, a mésik kiviilrél, hogy ti. kiiloniiljenek el
a mdsutt érvényes standardoktdl.

Ha egy nyelvrél felismerijiik, hogy kiilénbz6 véltozatokban beszélik, dontés kérdé-
se, hogy hany véltozatot tartunk szimon, és hogyan osztilyozzuk ezeket. A nyelvfoldrajz
misz6t haszniljék azoknak a kisérleteknek a megnevezésére, amelyek feltérképezik a
kiilonb6zé nyelvi jellegzetességek eloszldsat, hogy ramutassanak féldrajzi szirmazési
helyiikre. A nyelvfsldrajz kutat6i, ha meg akarjak hatdrozni péld4ul az angol dialektusok
jellemzéit, olyan kérdésekre prébélnak meg vilaszolni, mint a kovetkezsk. R-et ejt6
teriilete-e ez az angolnak, azaz kiejtik-e az r-t olyan szavakban, mint a car (,aut6”)
vagy a cart (,kordé”), vagy nem? A drink (iszik) melyik miilt idejd alakjét részesitik
elényben a beszél6k? Milyen nevet adnak a kérnyezet meghatarozott tirgyainak,
példaul az elevatort vagy aliftet (felvoné), a petrolt vagy a gast (benzin), a carouselt
vagy a roundaboutot (kérhinta) haszniljdk-e. Azt mondjik-e az emberek, hogy

I haven’t any”, vagy azt, hogy ,I don’t have any” vagy hogy ,I ain’t got none” stb.
Idénként a térképek tényleges hatdrokat mutatnak az ilyen jegyek koriil, ezeket a
hatérokat izoglosszdknak nevezik, hogy elvélasszanak egy teriiletet, amelyen egy bizo-

* A standard angolban nem hasznilatos kett6s tagadas kiilonb6z6 forméi. — A szerk.
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nyos jegy megvan mds teriiletektsl, amelyeken hidnyzik. Amikor tobb eltérd izoglossza
egybeesik, az eredményt idénként dialektushatdrnak nevezik. Ilyenkor késztetést érez-
hetiink arra, hogy azt mondjuk: e hatér két oldaldn két kiilsnboz6 dialektust beszélnek
az emberek.

Amikor a 6. fejezetben majd roviden visszatériink ehhez a témahoz, latni fogjuk,
hogy eza munka igen sok nehézséggel jar: meg kell taldlni azokat az egységeket, amelyek
alkalmasnak latszanak arra, hogy megkiilénbéztessenek egy dialektust egy masiktdl;
adatokat kell gyijteni; kovetkeztetéseket kell levonni az 6sszegyfjtott adatokbél; el kell
adni az eredményeket stb. De azt azért konny belatni, hogy ezzel a médszerrel el lehet
kiiloniteni egymistdl egy nyelv kiilonb6z6 dialektusaiként az angol brit, amerikai,
ausztral stb. viltozatit. Arra is alkalmas, hogy segitségével kiilsnbséget tegyiink a
cockney angol és a texasi angol kozott. De hogyan hasznilhaté a New Yorkban vagy
Londonban fellelhet6 sokféle angol viltozat megkiilonbéztetésére? Vagy akar azoknak
a viltozatoknak a megkiilonboztetésére, amelyeket kisebb és kevésbé bonyolult viro-
sokban és kisvarosokban figyeliink meg, amelyekben a kiilsnb6z6, mindig ott él6
emberek elismerik, hogy mésképp beszélnek, mint a tébbiek?

Végezetiil pedig a dialektus kifejezést, kiilonosen akkor, amikor regionélis valtoza-
tokra utalnak vele, nem szabad 6sszekeverni a kiejtés kifejezéssel. A standard angolt
példaul igen sokféle kiejtéssel beszélik, s ezekhez gyakran viligos regiondlis és szocidlis
asszocidciék tapadnak: bizonyos kiejtések Eszak Amerikahoz, Szingapirhoz, Liverpool-
hoz (Scouse), Tyneside-hez (Geordie), Bostonhoz, New Yorkhoz stb. kapcsol6dnak, de
sok ott é16 ember j6l észrevehetSen hasonlit egyméshoz grammatikajukat és sz6kincsii-
ket tekintve, mivel a standard angolt beszélik. Van egy angol kiejtés, amely bizonyos
presztizsre tett szert, ezt elfogadott kiejtésnek (Received Pronounciation, réviden RP)
nevezik. Legaldbbis az Egyesiilt Kirdlysagban ezt az akcentust ,4ltaldban a magasabb
iskolai végzettséggel, a fels6bb osztilyhoz tartozdssal, a BBC-vel és a szinhézzal kapcsol-
jak ossze, és leginkabb ezt oktatjak az angolt idegen nyelvként tanulé didkoknak”
(Wakelin, 1977, 5. p.). Sok didk szdmara ez az egyetlen akcentus, amelynek elsajétitdsara
hajlandé, és annak a tandrnak, aki nem ezt hasznalja, kénnyen tdmadhatnak nehézségei
angoltanari éllast keresve bizonyos nem angolul beszél§ orszigokban. Nevezik ezt az
akcentust @ kirdlyné angoljdinak, BBC-angolnak, oxfordi angolnak is. Egyiltalan nincs
azonban egyetértés a tekintetben, hogy a kirdlyné valéban az RP-t hasznilja-e, az Oxfordi
Egyetem tanszemélyzetének és didkjainak akcentusa nagy viltozatossigot mutat, a
kiilsnboz6 BBC-adédsokban pedig ma mér gyakran hasznalnak regionalis akcentusokat.
Trudgill (1983B, 19. p.) szerint az RP legérdekesebb jellegzetességei a kévetkezsk: ,az
aviszonylag kevés besz¢l6, aki ezt hasznalja, nem gy azonositja magét, mint aki birmely
meghatarozott f6ldrajzi régiébél szarmaznék”; ,az RP nagyrészt Anglidra korlatozédik”,
és ott ,nem lokalizdlt akcentus”; tovabba hogy ,ahhoz, hogy valaki a standard angolt
beszélje, nem sziikséges az RP-t beszélnie”, mert ,.a standard angol barmely regionilis
akcentussal beszélhetd, és rendes koriilmények kozott igy is beszélik”. Az RP ,osztaly”-
akcentus: Anglidban minél magasabb tirsadalmi osztalyhoz tartozik egy beszélg, annél
kevésbé hasznal reglonahs akcentust (és egyben kevesebb helyi sz6t és grammatikai
format hasznél). Eszak-Amerikiban a legiltalinosabban elterjedt akcentust idénként
média angolnak nevezik. Mas nyelvekben gyakran nincs az RP-nek megfelel6je: a
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németet példaul nagyon sokféle akcentussal beszélik, és ezek egyikét sem tekintik
inherensen jobbnak a tébbinél.

Utolsé megfigyelésként mindehhez hozzi kell tennem, hogy angolul —vagy barmely
nyelven — lehetetlen akcentus nélkiil beszélni. Nincs tehit olyan dolog, hogy ,.akcentus
nélkiili angol”. A kiilénboz6 akcentusokat mindazoniltal eltéréen értékelik, ezek az
értékelések azonban nem nyelvi, hanem térsadalmi tényezdkkel fiiggenek ssze.
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Tarsadalmi dialektusok

A dialektus kifejezést olyan beszédbeli kiilonbségek leirdsira is hasznaljak, amelyek
kiilsnb6z6 tarsadalmi csoportokhozvagy osztalyokhoz kapesol 6dnak. Tarsadalmi dialek-
tusok éppiigy vannak, mint regiondlis dialektusok. Azonnal felmeriil a kérdés, hogyan
lehet a tdrsadalmi csoportot vagy a tdrsadalmi osztdlyt definidlni, hogyan lehet megfe-
leléen silyozni a tarsadalmi helyzet meghatarozasara hasznalhaté tényezéket, amilyenek
példaul a foglalkozs, a lakéhely, az iskolai végzettség, a vagyon ,iij” vagy ,régi” volta, a
jovedelem, az emberfajta vagy az etnikum, a kulturilis héttér, a kaszt, a vallds és igy
tovabb. (ng tinik, hogy ezek a tényez6k meglehetdsen kizvetleniil osszefiiggenek azzal,
hogyan beszélnek az emberek. Az angolban van , magéniskolai” dialektus, olyan varo-
sokban pedig, mint New York, Detroit és Buffalo, van , fekete” dialektus. Sok embernek
vannak sztereotip elképzelései arrél, hogyan beszélnek a kiilonb6z6 tarsadalmi tipusok,
s ahogy — kiilénosen a 7. fejezetben — latni fogjuk, egyes kutaték, példaul Labov és
Trudgill munkésséga azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi dialektusokat valéban le lehet irni
szisztematikusan.

Mig a regionalis dialektusok foldrajzi alapuak, a tarsadalmi dialektusok a tarsadalmi
csoportok 1étébdl fakadnak, és szamos tényez6tél fiiggnek, amelyek koziil a legfontosab-
bak a tarsadalmi osztaly, a vallas és az etnikum. Indidban példul a tarsadalmi ogztélyokat
megkiilonbéztets jegyek koziil az egyik legviligosabb a kaszt, és ez nagyon gyakran
meghatdrozza, hogy egy beszél6 egy nyelvnek melyik véltozatét hasznélja. Bagdadban a
keresztény, a zsid6 és a muzulmén lakosok az arab eltérd viltozatait hasznaljak. Ez



46 NYELV, DIALEKTUSOK ES VALTOZATOK

esetben az els6 két csoport a sajat csoportjan beliil kizdrélag a sajat valtozatit hasznilja,
de a csoportok kozott a muzulmén véltozat funkcional lingua francaként, vagy kozos
nyelvként. fgy a muzulmanokkal foglalkozé keres7tenyeknek és zsidoknak két viltozatot
kell hasznilniuk: otthon a sajatjukat, a kereskedelemben és minden mas csoportkozi
kapcsolatban a muzulmant. Az etnikai viltozatra az Egyesiilt Allamok kin4l példat, ahol
az angol egyik viltozatdt annyira azonositottdk egy etnikai csoporttal, hogy gyakran
.fekete angolként” utalnak rd. Labov New York-i kutatdsaibdl kittint, hogy léteznek
egyéb etnikai viltozatok is: a zsid6 és az olasz etnikumiiak megkiilonboztetik magukat
az angol standard viltozatét és a fekete angolt hasznalé beszélktdl is. Hajlamosak a
hiperkorrekcidra (azaz eltiloznak bizonyos utinzott formakat): az olaszok azok élcsapa-
tdba tartoznak, akik a bag (’szatyor’) és a bad (’rossz’) féle szavakban hajlamosak a
maganhangzét a beard (’szakall’) magénhangzéjihoz hasonléan ejteni, a zsidék pedig
szeretik olyasformén ejteni a dog (kutya’) sz6 maginhangzaéjat, ahogy a book (‘kinyv’)
magéinhangzéja hangzik. Elképzelhets, hogy ennek aviselkedésnek az a vagy azinditéka,
hogy eltdvolodjanak azoktdl az olasz és jiddis maganhangzoktél, amelyeket mintegy
kapédsbdl hasznélnénak ezekben a szavakban, de amelyek vilagosan etnikumukra utalnak;
az elkeriilési vagy kivéltotta mozgalom azonban tilmegy az dltaldnosan elfogadott helyi
normén, és igy etnikai jellegzetességgé vilik.

A tdrsadalmi dialektologia teriiletén végzett kutatisoknak — igy nevezik a nyelvé-
szeti kutatdsoknak ezt a teriiletét — szdmos nehéz problémaval kell megkiizdeniiik,
kiilénésen amikor a kutaték varosokba merészkednek. A varosokat nyelvészetileg sokkal
nehezebb jellemezni, mint a kis falusi telepiiléseket: a nyelvi eltérések és a viltozas
tendencidi jéval viligosabbak a vdrosokban, példaul a csalddstruktdrakban, a foglalkoz-
tatottsdgban és a tdrsadalmi felemelkedés vagy hanyatlis kilatasait illetGen. A migricid,
a varosokbdl valé elvandorlis, illetve az oda valé bevandorlas altalaban szintén hasznal-
hat6 nyelvészeti tényezS. A véirosok hatdsa jéval meghaladja hatéraikat, és soha nem
szabad aldbecsiilni jelentdségiiket olyan kérdések vizsgilatakor, mint a nyelvek standar-
dizéldsa és a nyelvek elterjedése.

Néhény késobbi fejezetben (kiilonosen a 7-9. fejezetekben) kézelebbrél meg-
vizsgiljuk majd a nyelvi sokféleség jelent8ségét a varosokban, és ltni fogjuk hogy
milyen fontos ez a sokféleség, amikor megprébiljuk megérteni, hogy miért és hogyan
vdltoznak a nyelvek. Igy aztdn azt is megértjiik majd, hogy miért véli gy néhany
szociolingvista, hogy a szociolingvisztikai kutatds legfontosabb térgya ez a fajta
sokféleség.
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Stilusok és regiszterek

A dialektusok kutatdsat tovabb bonyolitja az a tény, hogy a beszélsk kiilonboz6 beszéd-
stilusokat alkalmaznak. Beszélhet az ember nagyon formalisan vagy nagyon informali-
san, s hogy mit valaszt, azt a kériilmények hatdrozzdk meg. Az iinnepélyes alkalmak
szinte kivétel nélkiil nagyon formalis beszédet kivannak, anyilvinos el6adésok valamivel
kevésbé formalisat, az alkalmi tarsalgisok egészen informailisat, ha pedig szoros kapcso-
latban 1év6 személyek lényegtelen dolgokrdl beszélnek, a stilus lehet rendkiviil lezser
és nemtor6dom. (Szérakoztatéan tirgyalja ezt a témat Joos, 1962.) Azt, hogy milyen
szinten formadlis a vélasztott stilus, megprébalhatjuk szimos tényezdvel 6sszefiiggés-
be hozni: az alkalom jellegével, a résztvevék kozott 1évé tarsadalmi, életkorbeli és
mis kiilonbségekkel, azzal, hogy milyen speciélis — példaul irds- vagy beszédbeli —
feladatrél van sz6, a résztvevSk egyikének vagy mindegyikének érzelmi involvaltsa-
géval stb. Azt, hogy ilyen kiilonbségek léteznek, észrevessziik, amikor észleljiik a Mit
kivdn tenni, felségP stilisztikai helyénvalésagit szemben a Mire szottyant kedve,
nagyfénok? nem helyénvalé voltaval. Bar a formalitds kiilonb6z6 szintjeit talan nehéz
jellemezni, ki lehet mutatni, hogy az anyanyelvi beszél6k minden nyelven egy sor
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stilisztikai viltozatot tudnak haszndlni. Nagy valészintiséggel az is el6re lithat6, hogy
milyen stilisztikai jellegzetességeket hajlamos alkalmazni egy anyanyelvi beszél6 bizo-
nyos alkalmakkor. A 7. és a 11. fejezetben még visszatériink néhany ezzel kapcsolatos
kérdésre.

A nyelvi sokféleség vizsgalatiban egy misik, bonyodalmakat okozé tényezs a
regiszter. A regiszterek olyan szétari egységekbdl ll6 kollekcidk, amelyeket kiilonb6z6
foglalkozsi vagy tarsadalmi csoportokkal kapcsolunk ossze. A sebészek, a pil6tik, a
bankmenedzserek, a kényveldk, a dzsesszrajongék és a stricik székincse eltérd. Termé-
szetesen egyvalaki is tudhat szdmos regisztert; lehet valaki t6zsdeiigynok és régész, vagy
alpinista és kozgazdasz.

A dialektus-, stilus- és regiszterkiilonbségek nagyrészt fiiggetlenek egymastdl:
beszélhet valaki lezseren a hegymaszasrél egy nyelv valamely helyi dialektusiban, vagy
irhatunk formalis szakcikket a borkészitésrél. Az is megesik, hogy valakirdl azt mondjék,
hogy ,,jobban” vagy ,rosszabbul” beszél, mint mds, nagyjébél az 6vével azonos héttérrel
rendelkezd beszélsk. Teljesen mindennapi dolog, hogy talilkozunk olyan emberekkel,
akikré] azt mondjdk, hogy jobban vagy rosszabbul beszélnek egy nyelvet vagy egy nyelvi
viltozatot, mint masok. Bloomfield (1927) tanulmanyt irt egy wisconsini amerikai indidn
nyelv, a menomini beszédbeli viltozatairél, amelyeket mintegy 1700 menomini beszéls
megnyilatkozésai alapjan tanulményozott, é&s megemliti, hogy az dltala legjobban ismert
beszélsk készségei erdsen eltéréek. Beszél egy ,hatvanas éveiben jaré asszonyrdl, aki
gyonyord, és térSlmetszett menominit beszél”, megemliti a férjét, aki bizonyos alkal-
makkor ,,0lyan formédkat hasznal, amelyek a rossz beszél6k korében éltaldnosak”, mas
alkalmakkorviszont ,,emelkedett beszédet”, amelyben leginkédbb ,,varizslés beszédméd-

nak” nevezhetd formak fordulnak eld, , ritualisztikus 6sszetett szavak és alkalmi archa-
izmusok”; sz6t ejt egy 6regemberrdl, akl ,rossz szintaxissal és szegényes, gyakran nem
az. alkalomhoz ill§ székincesel, 4m idénként archaizmusokkal beszél”, egy kereken
negyvenéves férfirél, aki gyalazatos menominit beszél, kicsi a székincse, barbiar médon
ragoz, bandlis mondatokat mond; két féltestvérrél, akik koziil az egyik hatalmas székin-
cset, a masik ,,zamatos nyelvezetet” hasznal.

Gyakran nehéz megmagyardzni, hogy miért alakulnak ki ilyenfajta értékitéletek.
Ugy tiinik példaul, hogy az emberek hajlamosak kissé elfogultan megitélni a dialektu-
sokat. Nem mindig, de gyakran tobbre tartjik a virosi dialektusoknil a vidékieket.
Anglidban példaul értékesebbnek tekintik a northumbriai beszédet, mint a tyneside-it,
a liverpooli beszédet viszont biztosan kevesebbre értékelik, mint egészében a kozép-
nyugat-angliait. Eszak-Amerikéban az Eszak-New York sllambeli beszédnek nincsenek

meg azok a negativ jellegzetességei, amelyeket a New York-i varosi beszéddel hoznak
6sszefiiggésbe. Nem konnyi megmondani, hogy mi az oka az ilyen eltéré attitddok
létezésének. A ,régebbi”, és a konzervativabb” dolgok irdnti elSszeretetrdl van sz6? Az
urbanizicié bizonyos sajitossagainak 6ntudatlan elutasitdsarol? Beleértve azt a bizony-
talansédgot is, hogy milyen standardot kell elfogadottnak tekinteni? Vagy valamilyen mas
okrél, netan okokrél?

A ,jobb” és a ,rosszabb” idedja néha a ,helyesség”, illetve a ,helytelenség” fogal-
mavi szilirdul. Ez utébbiakat illetéen megszivlelhetjiik Bloomfield (1927, 432—433. p.)
szavait:
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A »helyes« és a »helytelen« beszéd kozkelet magyardzata a dolgot a tudas és a
tudatlansdg ellentétére redukalja. Létezik olyan dolog, hogy helyes angol. A tudat-
lan ember nem ismeri a helyes formakat, igy aztin mit tehetne, a helyteleneket
hasznélja. Az oktatés sordn az ember megtanulja a helyes formékat, és gyakorlas,
valamint akaraterd (»gondos beszéd«) révén elsajatitja hasznalatuk szokdsat. Ha
valaki tudatlan beszél6kkel érintkezik, vagy ellazitja akaraterejét (»gondos beszéd«),
belesiillyed a helytelen formak hasznalatiba... a kizkeletd nézet szerint van egy
olyan hiba, amely kiilonsen érdekes. A helytelen formak nem lehetnek tudatlanség
vagy gondatlansig kovetkezményei, mert egyiltalin nem véletlenszertek, épp
ellenkezéleg, nagyon stabilak. Ha péld4ul valaki annyira tudatlan, hogy nem tudja,
hogyan kell miltidé6ben mondani azt, hogy I see it (latom), azt gondolhatnank, hogy
teljesen sszevissza fog mindenféle format hasznalni, leginkabb konnyen képezhets
kifejezésekre hagyatkozik, mint amilyen az I did see it, vagy a szabalyos miiltid6-je-
let alkalmazza: I seed it. Ehelyett azonban ezek a tudatlan emberek kivetkezetesen
azt mondjék I seen it. Marmost nyilvanvalé, hogy egy rogziilt vagy kovetkezetes
format semmivel sem kénnyebb megtanulni, mint egy masikat: az a személy, aki az
I seen-t tanulta meg az I see miilt idejeként, éppannyit tanult, mint az, aki azt
mondja: I saw. Egyszertien valami mast tanult. Habér a legtobb olyan ember, aki
azt mondja, hogy I seen, tudatlan, tudatlansiguk nem magyarizza meg ezt a
beszédformat.”

Amint latjuk, a nyelvnek sokféle véltozata van, és minden egyes nyelv szimos formaban
létezik. Ugyanakkor a nyelvek nem térnek el egymistl minden lehetséges médon.
Nagyon is lehetséges, hogy egy egyedi beszél6t hallgatva nagyon sajitos dolgokra
kovetkeztetiink vele kapcsolatban, miutin viszonylag keveset hallottunk beszédébél.
Erdekesnek az az érdekes, hogyan adunk szdmot arrél a képességiinkrél, amellyel ezt
meg tudjuk tenni. Melyek azok a sajitos nyelvi jegyek, amelyekre timaszkodunk, amikor
tgy osztilyozunk egy személyt, hogy valamilyen meghatérozott helyrél szarmazik, egy
bizonyos tirsadalmi osztély tagja, egy meghatarozott szakma képviselGje, olyan valaki,
aki megprébil felkapaszkodni a tarsadalmi ranglétrén, tetteti magét valakinek, holott
nem az stb.? Vilaszolhatjuk azt, hogy viszonylag kevés timpontot hasznalunk, példéul
bizonyos nyelvi jegyek meglétét vagy hidnyit. Er7ekenyek vagyunk e timpontok kovet-
kezetes vagy kivetkezetlen hasznélatdra is, azaz alkalmanként nemcsak arra, ho

bizonyos nyelvi jegyet mindig hasznélnak-e, hanem a mindig vagy soha helyett inkébb
arra, hogy milyen ardnyban haszniljék (l4sd 7. fejezet). Hasznalatat vagy nem hasznélatit
azonban gyakorlatilag kategorikusan érzékelhetjiik, azaz mint mindig jelenlévét vagy
mint soha meg nem jelendt. Ez ut6bbi feltevés azért érdekes, mert nagyon fontos
kérdéseket vet fel az emberek nyelvi képességeivel kapesolatban, kiilondsen azzal
kapcsolatban, hogyan sajititjak el azt a képességet, hogy igy hasznaljak a nyelvet. Ha
nem egyszerten azt kell megtanulniuk, hogy az X nyelvi jegyet (példaul a -juk végzsdést
azigék esetében) kell hasznélniuk, és nem az Y nyelvi jegyet (a-suk végzédést ugyanott),
hanem azt is, hogy az X jegyet az A helyzetek ilyen és ilyen, a B helyzetek masmilyen és
a C helyzetek ismét méasmilyen szdzalékdban kell hasznélniuk, akkor mit mond e
nekiink az emberek sziiletéstsl adott képességeirdl és tanulési képességiikrsl? Milyen
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kognitiv és tarsadalmi képességek jatszanak szerepet a minden nyelvben létezé valtoza-
tok egy részének megtanulasiaban?

A kiilénboz8 viltozatok létezése még egy szempontbél érdekes. Meglehet, egy
nyelvnek mindegyikiink csak egy vagy egész kevés viltozatat tudja aktivan hasznélni,
mégis altaldban jéval tobb véltozatot értiink meg, s mindezeket dsszefiiggésbe tudjuk
hozni ,.egy nyelv” fogalmaval. Vagyis nyelvi képességiink passziv, befogadd 6sszetevéje
j6val nagyobb, mint aktiv, produktiv 6sszetev8je a nyelvi véltozatok vonatkozisiban.
Erdekes probléma a nyelvészek szdmara, hogyan lehetne a legjobban jellemezni ezeket
a képességeket, vagyis azt a ,tuddst”, amely lehetévé teszi, hogy valamit a nyelvhez
tartozénak, mégis valahogy ,, mésmilyennek” érzékeljiink. Vajon kompetencidnk vagy
performancidnk része ez, hogy Chomsky terminolégiéjit hasznéljuk? Netan hamis ez a
megkiilonboztetés? Az els kérdést egyelére még nem vilaszoltdk meg, de ahogy a
misodik kérdés sejtetni engedi, lehet, hogy nem is lehet megvilaszolni. Minderrél
beszélek még a tovibbiakban, mikézben egyre jobban belemélyediink a nyelv és a
tarsadalom kapcsolatinak vizsgilatéba.





