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2. Bírálatok, értelmezések Bernstein elméletével  
kapcsolatban 

A Bernstein és kutatócsoportja munkásságához kap-
csolódó kritikai vélemények a következő három pont 
köré csoportosíthatók: 

(a) Az adatbázis elégtelensége 

Bernstein elgondolása a 60-as, 70-es években nagy 
népszerűségre tett szert, és egyidejűleg számos bírá-
latot is kiváltott. Bírálatra adott okot egyfelől a kutatás 
gyenge tárgyi megalapozottsága. A hátrányos helyzet 
Bernstein-féle magyarázata inkább tekinthető elméleti 



 98 
 

konstrukciónak, mint gyakorlatban igazolt elgondolás-
nak: az elmélet alátámasztására szolgáló adatbázis 
ugyanis mindvégig rendkívül szűkkörű maradt. Az 
irányzatot képviselő kutatók a kódok leírásakor a be-
szélők nyelvhasználatát úgyszólván kizárólag feladat-
helyzetekben (tehát mesterséges körülmények között, 
nem pedig a mindennapi kommunikáció életszerű vi-
szonyai között) vizsgálták. Így például a vizsgálati fel-
adatok során a társadalmi hovatartozás szerint kivá-
lasztott családok gyerekei megadott képről vagy kép-
sorról meséltek, a kutató felszólítására elmagyarázták, 
hogy kell bujócskát játszani; az anyák megadott törté-
netet mondtak el gyermeküknek, új feladatot vagy új 
játékot magyaráztak el nekik, és a gyerekek iskolai 
szereplésével kapcsolatos, elképzelt helyzeteket 
kommentálták. A kérdőíves vizsgálatokban pedig saját 
nyelvhasználatukról, beszélési szokásaikról számoltak 
be a kutatóknak (l. Bernstein–Henderson, 1973; Hess–
Shipman, 1974). A nyelvhasználati jellemzők vizsgála-
tának alapjául az így nyert szövegek szolgáltak. Az 
ilyen és hasonló feladathelyzetekben tapasztalt eltérő 
nyelvhasználat, a korlátozott kód használata azonban 
önmagában még nem bizonyítja, hogy az adott beszé-
lő a másik, nyelvileg megfelelőbb kódot egyáltalán 
nem ismeri. Lehet, hogy csupán a helyzet volt szokat-
lan számára, amelyben meg kellett nyilatkoznia. Az 
eredmények értelmezésekor ugyanis nem zárható ki, 
hogy a különböző társadalmi osztályok tagjai, külön-
böző szubkultúrák birtokában az adott beszédhelyzetet 
másképpen élték meg, eltérően értelmezték, s ezért 
alakult különbözően nyelvi viselkedésük. A korlátozott 
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kód használata ez esetben tehát eltérő helyzetértéke-
lésből eredt volna, nem pedig nyelvhiányból, nyelvi 
“deficitből": a megfelelő kód ismeretének hiányából. (A 
bernsteini elmélettel kapcsolatos kutatások egyes ada-
tai meg is erősítik ezt a feltevést: Denis Lawton ilyen 
tárgyú vizsgálatában például a beszédhelyzet megfele-
lő alakításával a “kidolgozott kód" használatát is sike-
rült “kilicitálni” a vizsgált 12-13 éves munkásgyerekek-
ből, l. Lawton, 1974.). Egy másik fontos vizsgálat 
(Tizard–Hughes, 1984) természetes, otthoni helyzet-
ben az elméletben feltételezettnél jóval csekélyebb kü-
lönbséget talált eltérő társadalmi osztályhoz tartozó 
édesanyák és óvodáskorú gyermekeik beszédében. 

Az is világos továbbá, hogy a vizsgálatokban sze-
replő szövegtípusok, s az ezek alapján elkülönített kó-
dok az egyén (bármely egyén!) birtokában lévő teljes 
nyelvhasználati regiszternek csak igen szűk részét 
képviselhetik: az ilyen típusú nyelvi teljesítményeken 
túl az adott szubkultúrában még sokféle beszédmód 
létezhet! (Hasonló típusú, mesterséges helyzetben 
végzett vizsgálat esetében egyébként az a veszély is 
fennáll, hogy az illető társadalmi csoport kommuniká-
ciós szokásainak a leírásából esetleg éppen a legjel-
legzetesebb nyelvhasználati módok maradnak ki –
 gondoljunk például a roadville-i “tanulságos történe-
tekre"!) Ugyanakkor e szűkkörű nyelvi teljesítmények 
alapján a kutatók a vizsgált társadalmi osztályok nyelv-
használatát átfogó módon jellemezték, minősítették –
 drasztikusan redukálva a nyelvhasználati módok, a 
“kommunikatív kompetencia” minden társadalmi cso-
portra és egyénre jellemző, egyetemes sokféleségét 
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(Hymes, 1975, 1978). 
Eltérő társadalmi csoportok nyelvhasználatának 

vizsgálatában egyébként kérdőív alkalmazása sem te-
kinthető mindig szerencsés eljárásnak. Különböző osz-
tályhelyzetű, eltérő mértékben iskolázott vizsgálati ala-
nyok esetében ugyanis a kérdésekre adott válaszokat 
sokféle tényező torzíthatja. (Befolyásolhatják például a 
lehetséges presztizsszempontok, a vizsgálati alanyok 
öntudatlan alkalmazkodása a kutató vélt vagy valódi 
elvárásaihoz, a nyelvi önreflexió – a saját nyelvhasz-
nálatról való gondolkodás – képességében mutatkozó 
egyéni különbségek stb.) 

S még egy további probléma: a Bernstein és kuta-
tócsoportja által feltárt vizsgálati eredmények igazából 
nem adtak választ a hogyan kérdésére: adósak ma-
radtak annak a tanulási–tanítási folyamatnak a leírá-
sával, amelynek során a gyermek az adott kultúrában 
(szubkultúrában) érvényes nyelvhasználati módokat 
elsajátítja (Wells–Robinson, 1982). (Ugyanez egyéb-
ként az elméletnek a családi nevelési stílusokkal, a 
szerepviszonyok elsajátításával kapcsolatos állításairól 
is elmondható, vö. Pléh, 1984.) 

(b) A különbségek természete: a hátrány mint késés  
a nyelv elsajátításában 

Nem egyértelmű továbbá a feltárt nyelvi különbségek 
tényleges természete sem. Pap Mária és Pléh Csaba 
magyar kisiskolások nyelvhasználatának vizsgálata 
során arra a következtetésre jutottak, hogy az explicit–
nem explicit szövegalkotás közötti különbség beszéd-
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fejlődésbeli különbségként is értelmezhető. Hogyan 
lehetséges ez? 

Vessünk újra egy pillantást a fent idézett szövegek-
re! Szembetűnő különbségük az “explicitség” terén –
 amint ezt korábban már említettük – abból ered, hogy 
a gyerekek eltérő mértékben használtak főneveket 
mondataik alanyának és tárgyának a jelölésére. Mikor 
kell kötelezően főnévvel jelölni az alanyt és a tárgyat, s 
mikor utalhatunk rá névmással (vagy – magyar nyelvű 
szöveg esetén – mikor hagyatkozhatunk esetleg a 
puszta igei személyragra) – ezt a mondat keretein túl-
mutató, ún. szövegnyelvtani szabályok17 írják elő.  

Ahhoz, hogy beszédünk nyelvtani szempontból he-
lyes legyen, ezeket a szabályokat éppen úgy el kellett 
sajátítanunk, mint a mondatok helyes nyelvtani meg-
szerkesztésének a szabályait. (Ezt csupán azért nem 
érezzük nyilvánvalónak, mivel a különböző nyelvtan-
ok – és a beszédfejlődés kutatói – az ilyen szöveg-
nyelvtani szabályokról általában nem vesznek tudo-
mást, vagy jóval kevesebb figyelmet szentelnek nekik, 
mint a szorosan vett nyelvtani szabályoknak.) Ilyen 
szempontból az “explicit” és a “nem explicit” szövegek 
közötti különbség úgy is értelmezhető, hogy e két szö-
vegtípus szerkesztési módja a szövegszabályok elsa-
játításának különböző fejlődési állomásait képviseli. A 
                                                            
17 Hogy itt valóban nyelvi szabályokról van szó, nem pusztán eltérő 
nyelvhasználatról, azt érzékelni fogjuk, ha a szabályt tudatosan 
megsértjük, például ott is kitesszük a mondat alanyát, ahol azt a 
szövegnyelvtani szabályok értelmében el kellene hagynunk. Például 
a “Pisti már nem lakik itt. Pisti tegnap elköltözött. Pisti Újpalotán la-
kik.” szövegben a mondat alanyának explicit jelölését a második és 
a harmadik mondatban nyelvérzékünk alapján egyértelműen hibás-
nak kell tartanunk. 
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vizsgált munkásgyermekek eszerint az ilyen fínomabb 
szövegnyelvtani szabályokat valamilyen okból később 
sajátították el, mint a középosztálybeliek: szövegeik 
ezért nem voltak “explixitek". A további fejlődés során 
azonban ők is menetrendszerűen elsajátítják az érett 
szövegalkotást lehetővé tevő szövegszabályokat, azaz 
képessé válnak a szöveggnyelvtani szabályoknak 
megfelelő szövegalkotásra, “explicit” – és egyben más 
szempontokból is érettebb – szövegek létrehozására 
(Pap és Pléh, l972a, 1972b). Ugyanakkor továbbra is 
kérdés marad, miért vannak késésben a munkásgye-
rekek nyelvi fejlődésükben az ilyen és más fínomabb 
nyelvi szabályok (az utóbbiakról l. Pap, 1977) elsajátí-
tása terén. Erre a kérdésre a következő pontban ismer-
tetett vizsgálat kapcsán próbálunk meg választ adni. 

(c) Nyelvi–nyelvhasználati különbségek és iskolai kudarcok:  
A kudarc eredete 

Végül az is kérdéses, valóban a nyelvhasználati kód-e 
a kulcsa az iskolai sikernek. Számos esetben nyilván-
való ugyanis, hogy az iskolai hátrány kialakulásában a 
nyelvhasználatnál nagyobb súllyal esnek latba ennél 
jóval prózaibb okok (mint például az elégtelen táplál-
kozás vagy a rossz lakásviszonyok).18 Ezen túl azon-

                                                            
18 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni: amint ezt az elmélet 
több kritikusa is szóvátette, Bernstein munkásosztály-fogalma igen 
elnagyolt; a nyomorban élő munkanélkülieket éppúgy magában fog-
lalja mint a konszolidált munkás életformában élőket. Nehezen kép-
zelhető el, hogy a mindennapi élet körülményeinek ilyen fokú kü-
lönbségei ne legyenek hatással a családi szerepviszonyok és a hoz-
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ban egyes kritikusok szerint az sem bizonyított, hogy a 
“kidolgozott kód” használata valóban nélkülözhetetlen 
az iskolai oktatásban. Így az iskolai órákon folyó kom-
munikáció elemzése során Pap Mária arra a következ-
tetésre jutott, hogy – legalábbis hazai iskolai viszonya-
ink között – a gyerekeknek az iskoláskor kezdetén 
igen kevés lehetőségük van összefüggő szövegalko-
tásra az iskolában. Így hát a szövegszerkesztési sza-
bályok elsajátításában meglévő esetleges elmaradá-
suk sem jelenthet számukra valódi hátrányt. Az iskolai 
“összefüggő szöveg” a tanító kérdéseire adott “egész 
mondatos” tanulói válaszokból épül fel: nyelvészeti 
szempontból – éppen a szövegnyelvtani szabályokat 
figyelmen kívül hagyó (tehát az alanyt, a tárgyat köte-
lező explicitséggel jelölő, így a nyelv szövegalkotási 
szabályain mintegy erőszakot tevő szövegszerkesztési 
mód miatt) sajátos, természetellenes iskolai műter-
méknek tekinthető. Az iskolában tehát nemhogy nem 
kell, de valójában nem is lehet élni az összefüggő be-
szédhez minimálisan szükséges nyelvi szabályokkal. 
(Ennek az érvelésnek a kétségtelen igazsága persze 
korántsem zárja ki, hogy más, rejtettebb csatornákon 
keresztül az otthonról hozott nyelvhasználati módok 
mégiscsak befolyásolják az iskolai esélyeket. Erről 
Heath elmélete kapcsán részletesen szó lesz majd.) 
Kérdések megválaszolása, feladatlapok utasításainak 
megértése, az olvasott szöveg feldolgozása egyaránt 
fejlett nyelvi kompetenciát és hajlékony nyelvhasznála-

                                                                                                     
zájuk kapcsolódó nyelvhasználati módok alakulására.  Azaz joggal 
feltételezhetjük, hogy a Bernstein által meghatározott munkásosztá-
lyon belül korántsem számolhatunk egységes nyelvhasználattal. 
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tot igényelő feladatok. Sikeres végrehajtásuk minden 
bizonnyal attól is függ, ismerik-e a gyerekek a fino-
mabb nyelvi-nyelvhasználati szabályokat, s általában 
véve ismerősek-e számukra a különböző iskolai fel-
adatokhoz kapcsolódó nyelvhasználati módok. 

3. Hátrányos helyzet és nyelvi szocializáció:  
hazai vizsgálat az anya–gyermek kommunikáció  
és a társadalmi helyzet összefüggéseiről 

A bernsteini elmélethez kapcsolódó kutatások a külön-
böző társadalmi helyzetű gyerekek nyelvhasználatát 
vizsgálva voltaképpen egy fejlődési folyamat eredmé-
nyét írták le, amelynek súlyát, jelentőségét aztán az 
oktatás eredményessége, az iskolai esélyek szem-
pontjából mérlegelték. Amint azonban ezt a 
Bernstein-iskola kritikusai joggal szóvá tették, e kuta-
tások igen kevés figyelmet szenteltek a nyelvi szociali-
záció konkrét folyamatának – annak a tanulási folya-
matnak, amelynek során a különböző társadalmi hátte-
rű gyermekcsoportok között a feltételezett vagy kimu-
tatott nyelvhasználati különbségek kialakulnak. 

Az itt ismertetett vizsgálat más utat követ: a nyelvi 
hátrány (vagy más értelmezésben: a különböző társa-
dalmi csoportokból származó gyerekek nyelvhasznála-
tában, illetve nyelvi szintjében kimutatható különbsé-
gek) eredetének a feltárására tesz kísérletet az anya–
gyerek beszédkapcsolat elemzésén keresztül. Köze-
lebbről azt próbálja meg feltárni, hogyan beszélnek 
gyermekeikhez a mai magyar társadalomban élő, 
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többszörösen hátrányos helyzetűnek számító anyák, 
hogyan változik beszédük a gyermek fejlődének függ-
vényében. Mindennek során nyelvhasználatukat isko-
lázott anyák beszédével vetjük egybe. Azt a kérdést is 
megvizsgáljuk továbbá, hogy az anyai nyelvhasználat 
sajátosságai mennyire függenek össze a gyerekek ké-
sőbbi nyelvi fejlődésével. 

A vizsgálat longitudinális volt, tehát hosszabb idő-
szakaszra (összesen két évre) terjedt ki. A családok 
kiválasztásában a következő szempontok érvényesül-
tek: 

– Az anyák iskolázottsága: 18 gyermek édesanyja 
8 osztályt vagy annál kevesebbet végzett, az értel-
miségi csoportba tartozók pedig főiskolai vagy egye-
temi végzettségűek voltak. 

– A településtípus: Az iskolázatlan családok buda-
pesti peremkerületekben, a Budapest körüli agg-
lomerációs övezetben, illetve aprófalvakban vagy ta-
nyákon éltek. (A fenti két tényező kiválasztásában az 
játszott szerepet, hogy újabb szociológiai kutatások 
szerint ma, Magyarországon leginkább az iskolázott-
ság és a lakóhelyi környezet határozza meg a csalá-
dok életformáját és életesélyeit, l. Kolosi,1987.)19 

– A gyerek neme, kora és fejlődési “előtörténete": A 
kutatás kezdetén a gyerekek életkora 12-15 hónap kö-
zé esett; a két nem egyenlő arányban volt képviselve 
közöttük; fejlődési “előtörténetük” pedig minden tekin-
tetben normálisan alakult (időre, normális súllyal szü-

                                                            
19 A Bernstein elméletén alapuló magyarországi vizsgálat szintén 
összefüggést mutatott ki a lakóhelyi környezet és a gyerekek nyelv-
használatának alakulása között (Pap–Pléh, 1972a). 
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lettek, a vizsgálatot megelőzően nem estek át súlyo-
sabb betegségen). 

A kiválasztott családokban háromhavonként, ösz-
szesen 8 alkalommal kétórás beszédfelvétel készült. 
(A vizsgálat tehát mintegy két évig, egyéves kortól 
csaknem hároméves korig tartott.) A felvételeket min-
dig ugyanaz a személy, pedagógia vagy pszichológia 
szakos egyetemista vagy főiskolás fiatal lányok készí-
tették, akik e látogatások során általában meleg, ben-
sőséges viszonyba kerültek a családokkal. A felvételek 
természetes beszédhelyzetben történtek, a jelenlévő 
fiatal munkatárs az események menetét semmilyen 
módon nem befolyásolta, a társalgásban lehetőség 
szerint nem vett részt, és a felvétel idején folyamato-
san jegyzőkönyvet vezetett a beszédhelyzetről és a 
szereplők cselekvéséről. 
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Hogy viszonyul az adataink alapján kibontakozó 
kép a nyelvi hátrány korábban ismertetett magyaráza-
taihoz: Bernstein elméletéhez, illetve a fejlődésbeli ké-
sés feltevéséhez? Vizsgálatunkban mindkettő számára 
találhatunk érveket. Bernstein feltevéseivel összhang-
ban áll az a tapasztaltunk, hogy az iskolázatlan anyák 
körében általánosabb a gyermek közvetlen irányítása, 
a “parancsoló módú” (direktív) társalgási stílus, míg az 
iskolázottaknál nagyobb fokú a “társalgáskiváltó” beál-
lítottság, a személyhez szóló, individualizált beszéd-
mód (legalábbis erre a következtetésre juthatunk bizo-
nyos adatok – így a valódi kérdések – gyakoribb hasz-
nálata alapján). Ezek az adatok végül is elvileg be-
illeszthetők a bernsteini elgondolás keretébe, s egyben 
tanúsítják, hogy a Bernstein által feltételezett jelen-
ségek valóban léteznek, és magyarázatot igényelnek. 
Az iskolázatlan anyák gyermekeinek nyelvi fejlődé-
sében tapasztalt viszonylagos késés (és ennek össze-
függése a nyelvi alkalmazkodás megkésettségével az 
anyai beszédben) viszont az alternatív magyarázat, az 
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iskolai nyelvhasználati különbségeket beszédfejlődés-
beli késésként értelmező feltevés számára szolgáltat 
érveket. Tudatában kell lennünk azonban annak is: 
ezek a magyarázatok – akárcsak az ismertetett hazai 
vizsgálat – csupán kisebb vagy nagyobb részletét ra-
gadhatták meg annak a bonyolult, sokdimenziós való-
ságnak, amely társadalmi csoportok kulturájának, tár-
sadalmi helyzetének folyamatos átörökítését (ezek so-
rában az iskolai teljesítmények kultúrával, társadalmi 
helyzettel összefüggő eltéréseit) meghatározza. Az az 
elemzés, amelyet a következő pontban ismertetünk, az 
eddigi magyarázatokban nem érintett szempontokat, 
újabb dimenziókat vont be az iskolai hátrány eredeté-
nek a feltárásába – s ezáltal talán a hátrány valódi 
okainak a megértéséhez is közelebb jutott a fentieknél. 




