2. Biralatok, értelmezések Bernstein elméletével
kapcsolatban

A Bernstein és kutatécsoportja munkassagahoz kap-
csolodé kritikai vélemények a kovetkez6 harom pont
koéré csoportosithatok:

(a) Az adatbazis elégtelensége

Bernstein elgondoldsa a 60-as, 70-es években nagy
népszerliségre tett szert, és egyidejlleg szamos bira-
latot is kivaltott. Birdlatra adott okot egyfeldl a kutatas
gyenge targyi megalapozottsaga. A hatranyos helyzet
Bernstein-féle magyarazata ink&bb tekinthetd elméleti
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konstrukcionak, mint gyakorlatban igazolt elgondolas-
nak: az elmélet alatdmasztasara szolgalé adatbazis
ugyanis mindvégig rendkivil szlkkodri maradt. Az
irAnyzatot képviseld kutatok a kddok leirasakor a be-
szél6k nyelvhasznélatat Ugyszolvan kizarélag feladat-
helyzetekben (tehat mesterséges korilmények kozott,
nem pedig a mindennapi kommunikacio életszerl vi-
szonyai kozott) vizsgaltak. Igy példaul a vizsgalati fel-
adatok soran a tarsadalmi hovatartozas szerint kiva-
lasztott csaladok gyerekei megadott képrél vagy kép-
sorr6l meséltek, a kutato felszoélitdsara elmagyaraztak,
hogy kell bujocskét jatszani; az anyak megadott torté-
netet mondtak el gyermekiknek, (j feladatot vagy Uj
jatékot magyaraztak el nekik, és a gyerekek iskolai
szereplésével kapcsolatos, elképzelt helyzeteket
kommentaltak. A kérd6ives vizsgalatokban pedig sajat
nyelvhasznalatukroél, beszélési szokasaikrol szamoltak
be a kutatdknak (I. Bernstein—Henderson, 1973; Hess—
Shipman, 1974). A nyelvhasznélati jellemz6k vizsgala-
tanak alapjaul az igy nyert szovegek szolgéltak. Az
ilyen és hasonl6 feladathelyzetekben tapasztalt eltéré
nyelvhasznalat, a korlatozott kdd hasznalata azonban
onmagaban még nem bizonyitja, hogy az adott beszé-
I6 a masik, nyelvileg megfelelébb kédot egyaltalan
nem ismeri. Lehet, hogy csupan a helyzet volt szokat-
lan szamara, amelyben meg kellett nyilatkoznia. Az
eredmények értelmezésekor ugyanis nem zarhato ki,
hogy a kilonb6z6 tarsadalmi osztalyok tagjai, kilon-
b6z6 szubkultirak birtokaban az adott beszédhelyzetet
masképpen élték meg, eltéréen értelmezték, s ezért
alakult kildnbdzéen nyelvi viselkedésik. A korlatozott
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kdd haszndlata ez esetben tehéat eltéré helyzetértéke-
Iésbél eredt volna, nem pedig nyelvhianybdl, nyelvi
“deficitbdl": a megfelelé kdd ismeretének hianyabdl. (A
bernsteini elmélettel kapcsolatos kutatdsok egyes ada-
tai meg is er@sitik ezt a feltevést: Denis Lawton ilyen
targyu vizsgalataban példaul a beszédhelyzet megfele-
16 alakitasaval a “kidolgozott kdd" haszndlatat is sike-
ralt “kilicitalni” a vizsgalt 12-13 éves munkasgyerekek-
bél, 1. Lawton, 1974.). Egy masik fontos vizsgalat
(Tizard—Hughes, 1984) természetes, otthoni helyzet-
ben az elméletben feltételezettnél joval csekélyebb ku-
Ionbséget talélt eltéré tarsadalmi osztalyhoz tartozo
édesanyék és 6vodaskoru gyermekeik beszédében.
Az is vildgos tovabba, hogy a vizsgalatokban sze-
replé szovegtipusok, s az ezek alapjan elkilonitett ko-
dok az egyén (barmely egyén!) birtokdban lévé teljes
nyelvhasznalati regiszternek csak igen szik részét
képviselhetik: az ilyen tipusu nyelvi teljesitményeken
tul az adott szubkultiraban még sokféle beszédmaod
létezhet! (Hasonldé tipust, mesterséges helyzetben
végzett vizsgalat esetében egyébként az a veszély is
fennall, hogy az illetd tarsadalmi csoport kommuniké-
cios szokasainak a leirasabol esetleg éppen a legjel-
legzetesebb nyelvhasznalati médok maradnak ki—
gondoljunk példaul a roadville-i “tanulsagos torténe-
tekre"!) Ugyanakkor e szlkkor( nyelvi teljesitmények
alapjan a kutaték a vizsgalt tarsadalmi osztalyok nyelv-
hasznalatat atfogdé médon jellemezték, mindsitették —
drasztikusan redukalva a nyelvhasznalati modok, a
“kommunikativ kompetencia” minden tarsadalmi cso-
portra és egyénre jellemz6, egyetemes sokféleségét
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(Hymes, 1975, 1978).

Eltér§ tarsadalmi csoportok nyelvhasznélatanak
vizsgélataban egyébként kérdgiv alkalmazisa sem te-
kintheté mindig szerencsés eljarasnak. Kulénb6z6 osz-
talyhelyzet(, eltéré mértékben iskolazott vizsgalati ala-
nyok esetében ugyanis a kérdésekre adott valaszokat
sokféle tényez6 torzithatja. (Befolyasolhatjak példaul a
lehetséges presztizsszempontok, a vizsgalati alanyok
ontudatlan alkalmazkodasa a kutatd vélt vagy valodi
elvérasaihoz, a nyelvi onreflexié —a sajat nyelvhasz-
nélatrol valé gondolkodas — képességében mutatkoz6
egyéni kilonbségek stb.)

S még egy tovabbi probléma: a Bernstein és kuta-
técsoportja altal feltart vizsgalati eredmények igazabal
nem adtak valaszt a hogyan kérdésére: addésak ma-
radtak annak a tanulasi—tanitasi folyamatnak a leira-
saval, amelynek soran a gyermek az adott kultiraban
(szubkultaraban) érvényes nyelvhasznalati mddokat
elsajétitja (Wells—Robinson, 1982). (Ugyanez egyéb-
ként az elméletnek a csaladi nevelési stilusokkal, a
szerepviszonyok elsajatitdsaval kapcsolatos allitasairol
is elmondhatd, vo. Pléh, 1984.)

(b) A kiildnbségek természete: a hatrany mint késés
a nyelv elsajatitdsaban

Nem egyértelm( tovabba a feltart nyelvi kiilénbségek
tényleges természete sem. Pap Maria és Pléh Csaba
magyar kisiskolasok nyelvhasznalatanak vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az explicit—
nem explicit szovegalkotas kozétti kilonbség beszéd-
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fejlédésbeli kiulonbségként is értelmezhetd. Hogyan
lehetséges ez?

Vessink Ujra egy pillantast a fent idézett szévegek-
re! Szembetlné kulonbséglik az “explicitség” terén —
amint ezt kordbban mar emlitettiik — abbdl ered, hogy
a gyerekek eltér6 mértékben hasznéltak féneveket
mondataik alanyanak és targyanak a jeldlésére. Mikor
kell kotelezéen fénévvel jeldlni az alanyt és a targyat, s
mikor utalhatunk r4 névmassal (vagy — magyar nyelvi
szbveg esetén —mikor hagyatkozhatunk esetleg a
puszta igei személyragra) — ezt a mondat keretein tul-
mutaté, an. szévegnyelvtani szabalyok'’ irjak els.

Ahhoz, hogy beszédiink nyelvtani szempontbdl he-
lyes legyen, ezeket a szabéalyokat éppen gy el kellett
sajatitanunk, mint a mondatok helyes nyelvtani meg-
szerkesztésének a szabdlyait. (Ezt csupan azért nem
érezzik nyilvanval6nak, mivel a kulénb6z6 nyelvtan-
ok — és a beszédfejlédés kutatdi —az ilyen szdveg-
nyelvtani szabalyokrél altalaban nem vesznek tudo-
mast, vagy joval kevesebb figyelmet szentelnek nekik,
mint a szorosan vett nyelvtani szabalyoknak.) llyen
szempontbdl az “explicit” és a “nem explicit” szévegek
kozotti kilonbség ugy is értelmezhet6, hogy e két sz6-
vegtipus szerkesztési modja a szévegszabalyok elsa-
jatitasanak kilonboz6 fejlédési allomasait képviseli. A

™ Hogy itt valéban nyelvi szabalyokrél van sz6, nem pusztan eltérd
nyelvhasznélatrél, azt érzékelni fogjuk, ha a szabalyt tudatosan
megsértjik, példaul ott is kitessziik a mondat alanyat, ahol azt a
szovegnyelvtani szabalyok értelmében el kellene hagynunk. Példaul
a “Pisti mar nem lakik itt. Pisti tegnap elkéltozétt. Pisti Ujpalotan la-
kik.” szdévegben a mondat alanyanak explicit jelélését a masodik és
a harmadik mondatban nyelvérzékiink alapjan egyértelmiien hibas-
nak kell tartanunk.
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vizsgalt munkasgyermekek eszerint az ilyen finomabb
szovegnyelvtani szabélyokat valamilyen okbdl késébb
sajatitottak el, mint a kozéposztalybeliek: szdvegeik
ezért nem voltak “explixitek". A tovabbi fejl6édés soran
azonban 6k is menetrendszer(ien elsajatitjak az érett
szbvegalkotast lehetévé tevd szovegszabalyokat, azaz
képessé valnak a szdveggnyelvtani szabalyoknak
megfelelé szévegalkotasra, “explicit” — és egyben mas
szempontokbodl is érettebb — szévegek létrehozasara
(Pap és Pléh, 1972a, 1972b). Ugyanakkor tovabbra is
kérdés marad, miért vannak késésben a munkéasgye-
rekek nyelvi fejlédésiikben az ilyen és mas finomabb
nyelvi szabalyok (az utébbiakrdl |. Pap, 1977) elsajati-
tasa terén. Erre a kérdésre a kdvetkez6 pontban ismer-
tetett vizsgalat kapcsan probalunk meg valaszt adni.

(c) Nyelvi-nyelvhasznalati kiilonbségek és iskolai kudarcok:
A kudarc eredete

Végll az is kérdéses, valéban a nyelvhasznalati kdd-e
a kulcsa az iskolai sikernek. Szamos esetben nyilvan-
valo ugyanis, hogy az iskolai hatrany kialakulasaban a
nyelvhasznalatnal nagyobb sullyal esnek latba ennél
joval prézaibb okok (mint példaul az elégtelen taplal-
kozas vagy a rossz lakasviszonyok)."® Ezen tul azon-

'8 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni: amint ezt az elmélet
tobb kritikusa is szévatette, Bernstein munkasosztaly-fogalma igen
elnagyolt; a nyomorban élé munkanélkulieket éppigy magéaban fog-
lalja mint a konszolidalt munkas életforméaban éléket. Nehezen kép-
zelhetd el, hogy a mindennapi élet kortlményeinek ilyen foka k-
I6nbségei ne legyenek hatassal a csaladi szerepviszonyok és a hoz-
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ban egyes kritikusok szerint az sem bizonyitott, hogy a
“kidolgozott kéd” hasznalata valéban nélkilozhetetlen
az iskolai oktatasban. Igy az iskolai 6rakon folyo kom-
munikacié elemzése soran Pap Maria arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy — legalabbis hazai iskolai viszonya-
ink kozott —a gyerekeknek az iskolaskor kezdetén
igen kevés lehetéségik van 6sszefiiggé szdvegalko-
tasra az iskolaban. Igy hat a szévegszerkesztési sza-
balyok elsajatitasaban meglévé esetleges elmarada-
suk sem jelenthet szdmukra valddi hatranyt. Az iskolai
“Osszefliggb szoveg” a tanitd kérdéseire adott “egész
mondatos” tanuloi valaszokbdl épil fel: nyelvészeti
szempontbdl — éppen a szévegnyelvtani szabalyokat
figyelmen kivil hagyo (tehat az alanyt, a targyat kote-
lez6 explicitséggel jel6l6, igy a nyelv szdvegalkotasi
szabalyain mintegy erészakot tevé szovegszerkesztési
mod miatt) sajatos, természetellenes iskolai muter-
méknek tekinthetd. Az iskolaban tehat nemhogy nem
kell, de valojaban nem is lehet élni az 6sszefliggd be-
szédhez minimdlisan szikséges nyelvi szabalyokkal.
(Ennek az érvelésnek a kétségtelen igazsaga persze
korantsem zarja ki, hogy mas, rejtettebb csatornakon
keresztll az otthonrél hozott nyelvhasznalati médok
mégiscsak befolydsoljdk az iskolai esélyeket. Errél
Heath elmélete kapcsan részletesen sz6 lesz majd.)
Kérdések megvalaszolasa, feladatlapok utasitasainak
megértése, az olvasott széveg feldolgozasa egyarant
fejlett nyelvi kompetenciat és hajlékony nyelvhasznala-

z4juk kapcsolédé nyelvhasznélati médok alakuldséara. Azaz joggal
feltételezhetjiik, hogy a Bernstein altal meghatarozott munkasoszta-
lyon belll korantsem szamolhatunk egységes nyelvhasznalattal.
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tot igényelé feladatok. Sikeres végrehajtdsuk minden
bizonnyal attdl is fiigg, ismerik-e a gyerekek a fino-
mabb nyelvi-nyelvhasznalati szabalyokat, s éaltalaban
véve ismerbsek-e szamukra a kildénbdzé iskolai fel-
adatokhoz kapcsolodé nyelvhaszndlati médok.

3. Hatranyos helyzet és nyelvi szocializacio:
hazai vizsgéalat az anya—gyermek kommunikacio
és a tarsadalmi helyzet dsszefliggéseirdl

A bernsteini elmélethez kapcsolodd kutatdsok a kulén-
b6z6 tarsadalmi helyzetli gyerekek nyelvhasznalatét
vizsgélva voltaképpen egy fejlédési folyamat eredmé-
nyét irtdk le, amelynek sulyat, jelentéségét aztan az
oktatds eredményessége, az iskolai esélyek szem-
pontjabdl mérlegelték. Amint azonban ezt a
Bernstein-iskola kritikusai joggal széva tették, e kuta-
tasok igen kevés figyelmet szenteltek a nyelvi szociali-
z&cio konkrét folyamatanak — annak a tanulasi folya-
matnak, amelynek soréan a kulénbdzd tarsadalmi hatte-
ri gyermekcsoportok kozott a feltételezett vagy kimu-
tatott nyelvhasznalati kiilénbségek kialakulnak.

Az itt ismertetett vizsgalat mas utat kovet: a nyelvi
héatrany (vagy méas értelmezésben: a kilénbdzé tarsa-
dalmi csoportokbdl szarmazé gyerekek nyelvhasznala-
taban, illetve nyelvi szintjében kimutathaté kulénbsé-
gek) eredetének a feltarasara tesz kisérletet az anya—
gyerek beszédkapcsolat elemzésén keresztil. Koze-
lebbrél azt probélja meg feltarni, hogyan beszélnek
gyermekeikhez a mai magyar tarsadalomban él6,
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tobbszordsen hatranyos helyzetlinek szamité anyak,
hogyan valtozik beszédik a gyermek fejlédének fiigg-
vényében. Mindennek soran nyelvhasznalatukat isko-
lazott anyak beszédével vetjik egybe. Azt a kérdést is
megvizsgaljuk tovabba, hogy az anyai nyelvhasznalat
sajatossagai mennyire fliggenek dssze a gyerekek ké-
s6bbi nyelvi fejlédésével.

A vizsgalat longitudindlis volt, tehat hosszabb id6-
szakaszra (0sszesen két évre) terjedt ki. A csaladok
kivalasztasaban a kovetkez6 szempontok érvényesiil-
tek:

— Az anyak iskolazottsaga: 18 gyermek édesanyja
8 osztalyt vagy anndl kevesebbet végzett, az értel-
miségi csoportba tartozok pedig féiskolai vagy egye-
temi végzettségiek voltak.

— A telepuiléstipus: Az iskolazatlan csaladok buda-
pesti peremkeriletekben, a Budapest korili agg-
lomeraciés 6vezetben, illetve apréfalvakban vagy ta-
nyakon éltek. (A fenti két tényezd kivalasztasaban az
jatszott szerepet, hogy Ujabb szociolégiai kutatasok
szerint ma, Magyarorszagon leginkabb az iskolazott-
sag és a lakéhelyi kérnyezet hatarozza meg a csala-
dok életformajat és életesélyeit, I. Kolosi,1987.)*°

— A gyerek neme, kora és fejlédési “el6torténete™: A
kutatas kezdetén a gyerekek életkora 12-15 honap ko-
zé esett; a két nem egyenlé aranyban volt képviselve
kozottuk; fejlédési “el6tdrténetik” pedig minden tekin-
tetben normdlisan alakult (idére, normalis sullyal szi-

¥ A Bernstein elméletén alapulé magyarorszagi vizsgalat szintén
osszefliggést mutatott ki a lakéhelyi kdrnyezet és a gyerekek nyelv-
hasznalatanak alakulasa k6zott (Pap—Pléh, 1972a).
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lettek, a vizsgalatot megel6z&en nem estek &t suilyo-
sabb betegségen).

A kivalasztott csalddokban haromhavonként, dsz-
szesen 8 alkalommal kétéras beszédfelvétel késziilt.
(A vizsgdlat tehat mintegy két évig, egyéves kortdl
csaknem haroméves korig tartott.) A felvételeket min-
dig ugyanaz a személy, pedagogia vagy pszicholdgia
szakos egyetemista vagy f6iskolas fiatal lanyok készi-
tették, akik e latogatasok soran altalaban meleg, ben-
s6séges viszonyba kerultek a csaladokkal. A felvételek
természetes beszédhelyzetben torténtek, a jelenlévd
fiatal munkatars az események menetét semmilyen
moédon nem befolyasolta, a tarsalgasban lehet6ség
szerint nem vett részt, és a felvétel idején folyamato-
san jegyz6konyvet vezetett a beszédhelyzetrél és a
szerepldk cselekvésérdl.
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Hogy viszonyul az adataink alapjan kibontakoz6
kép a nyelvi hatrany korabban ismertetett magyaraza-
taihoz: Bernstein elméletéhez, illetve a fejlédésbeli ké-
sés feltevéséhez? Vizsgélatunkban mindketté szamara
taladlhatunk érveket. Bernstein feltevéseivel 6sszhang-
ban all az a tapasztaltunk, hogy az iskolazatlan anyak
kérében éaltalanosabb a gyermek kdzvetlen iranyitasa,
a “parancsol6 modu” (direktiv) tarsalgéasi stilus, mig az
iskolazottaknal nagyobb foku a “tarsalgaskivaltd” beal-
litottsag, a személyhez sz6l6, individualizalt beszéd-
mod (legalabbis erre a kdvetkeztetésre juthatunk bizo-
nyos adatok — igy a valodi kérdések — gyakoribb hasz-
nalata alapjan). Ezek az adatok végil is elvileg be-
illeszthet6k a bernsteini elgondolas keretébe, s egyben
tanusitjak, hogy a Bernstein altal feltételezett jelen-
ségek valdban léteznek, és magyarazatot igényelnek.
Az iskolazatlan anyak gyermekeinek nyelvi fejlédé-
sében tapasztalt viszonylagos késés (és ennek 6ssze-
fuggése a nyelvi alkalmazkodas megkésettségével az
anyai beszédben) viszont az alternativ magyarazat, az
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iskolai nyelvhasznélati kilénbségeket beszédfejlédés-
beli késésként értelmez6 feltevés szamara szolgéltat
érveket. Tudataban kell lenniink azonban annak is:
ezek a magyarazatok — akarcsak az ismertetett hazai
vizsgalat — csupan kisebb vagy nagyobb részletét ra-
gadhattak meg annak a bonyolult, sokdimenziés valo-
sagnak, amely tarsadalmi csoportok kulturajanak, tar-
sadalmi helyzetének folyamatos atorokitését (ezek so-
raban az iskolai teljesitmények kultdraval, tarsadalmi
helyzettel 6sszefliggé eltéréseit) meghatarozza. Az az
elemzés, amelyet a kdvetkezd pontban ismertetiink, az
eddigi magyarazatokban nem érintett szempontokat,
Ujabb dimenzidkat vont be az iskolai hatrany eredeté-
nek a feltdrasaba —s ezéltal talan a hatrany valodi
okainak a megértéséhez is kdzelebb jutott a fentieknél.
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