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1. Bernstein nézetei a nyelvi hátrány eredetéről 

Bernstein elgondolásának lényegét a nyelvi hátrány 
természetéről nem könnyű összefoglalni. A bonyolult 
terminológiát alkalmazó, ám meglepően csekély nyelvi 
anyaggal alátámasztott fejtegetések az elmélet kelet-
kezésének időpontja – az ötvenes évek vége – óta 
számos alakváltozáson estek át. A magyar olvasó – s 
e sorok írója – dolgát azonban megkönnyítik azok a ki-
tűnő áttekintések, amelyekben a bernsteini hipotézist 
Magyarországon elsőként kipróbáló kutatók: Pap Má-
ria nyelvész és Pléh Csaba pszichológus az elmélet 
alapvető tételeit összefoglalták. Bernstein elméletét el-
sősorban az ő írásaik (Pap–Pléh, 1972a, 1972b; Pap, 
1977, 1978,1980; Pléh 1984), valamint Bernstein ma-
gyarul is megjelent írásai (Bernstein, 1971, 1974, 
1975) nyomán ismertetjük. 

Az 50-es, 60-as évek munkáspárti Angliájának tár-
sadalmi reformokra nyitott politikai légkörében született 
elmélet a társadalom makro- és mikroszerveződésé-
nek formáit, kereteit: az osztályhelyzetet és az általa 
formált családi szerepviszonyokat15 kapcsolja össze a 
                                                            
15 Szerepen a szociálpszichológiai szerepfogalom értendő. A szerep 
általánosságban egy viszonyformában vagy interakcióban az egyik 
személyre érvényes normák összessége (Buda, 1988). 
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nyelvi kommunikáció, a közösségi beszédmódok 
(Bernstein kifejezésével: a kommunikatív kódok) sajá-
tos formáival, majd a közösségi beszédmódokat az is-
kolai esélyek, az iskolai sikeresség láncszemén át is-
mét az osztályhelyzettel hozza összefüggésbe. (Osz-
tályon itt nem a közgazdasági vagy szociológiai elmé-
letek valamelyikének osztályfogalma értendő. A nyelv-
szociológusok – köztük Bernstein – ugyanis nem a tár-
sadalom gazdasági–hatalmi viszonyainak az elemzése 
útján, hanem egyszerűbb szociológiai ismérvek alap-
ján határozzák meg, milyen társadalmi csoportokat te-
kintenek osztálynak a vizsgált társadalomban. Ilyen is-
mérvek például a szülők – elsősorban az apa – iskolá-
zottsága, foglalkozása, e foglalkozás státusza, presz-
tizse az illető társadalomban. Bernstein és munkatár-
sai vizsgálataiban a “munkásosztály” kategóriába a 
segéd- és betanított munkások családjai kerültek, a 
“középosztály” kategóriába pedig a szakmunkás kép-
zettségnél többel rendelkező családfők családjai. A 
munkásosztály fogalma azonban korántsem szűkíthető 
le a legiskolázatlanabb rétegekre. Éppen az ilyen –
 szociológiai, közgazdasági síkon korántsem kielégítő 
– osztálymeghatározás miatt a nyelvszociológusok a 
“munkásosztály” és “középosztály” terminusok helyett 
újabban inkább az “alacsony társadalmi–gazdasági 
státuszú", illetve “közepes társadalmi–gazdasági stá-
tuszú” megjelölést használják, l. Wells–Robinson, 
1982). 

Bernstein feltevése szerint a munkásosztályhoz tar-
tozó családok belső szerkezetét a zárt szerepviszo-
nyok jellemeznék.16 Zárt szerepviszonyok esetén a 

                                                            
16 Bernstein maga hangsúlyozza, hogy megállapításai nem determi-
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családtagok egymához való viszonyát elsődlegesen az 
határozná meg, mi a státuszuk a családon belül (férj, 
feleség, apa, anya, gyerek stb). Jogokon, kötelessé-
geken, kölcsönös elvárásokon túl, a családon belüli 
kommunikáció stílusát is elsődlegesen az ilyen stá-
tuszbeli elhelyezkedés (pozíció) határozná meg. Így 
például – zárt szerepviszonyok esetén – a gyerek ma-
gatartásának az irányításában fontos szerepet tölt be a 
státuszra (és a státusznak megfelelő viselkedésre) va-
ló hivatkozás ("Egy gyerek nem beszélhet így a szülei-
vel!"; “Hagyd békén anyut, ez nem az ő dolga!"). Ezen 
túl a gyermek irányításában igen gyakoriak a közvetlen 
utasítás jellegű elemek. (Ezek nyelvileg többnyire fel-
szólító mondatok formájában jelennek meg.) Mindeb-
ből az is következik, hogy az ilyen típusú családi 
kommunikációban viszonylag csekély súlya van 
egyéb, a beszédpartnerek belső motívumait, szándé-
kait, elképzeléseit is érintő közlési módoknak, például 
a szándékok nyelvi megfogalmazásának és megtár-
gyalásának, egyéni vélemények, álláspontok kifejezé-
sének, a lehetőségek mérlegelésének egy-egy felme-
rülő döntés kapcsán stb. 

A másik, ezzel ellentétes, ún. nyílt szereprendszer-
ben (amely a középosztálybeli családok szerepviszo-
nyait jellemezné) a családtagok közötti kapcsolatokat 
jóval kevésbé határozza meg a státuszbeli elhelyezke-

                                                                                                     
nisztikusak (tehát nem tekinthetők kivételt nem tűrő, általános érvé-
nyű igazságoknak, hanem csupán bizonyos statisztikai valószínűsé-
geket fejeznek ki). A fenti állítás tehát voltaképpen így értendő: a 
munkásosztályhoz tartozó családok körében nagyobb valószínűség-
gel találunk zárt szerepviszonyokat, mint középosztálybeli családok-
nál. 
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dés, sokkal inkább érvényesülhet viszont egyéniségük, 
egyéni igényeik, véleményeik, személyiségük adottsá-
gai. Így például – nyílt családi szerepviszonyok ese-
tén – a gyermek irányításában, magatartásának “ve-
zérlésében” gyakoribb a személyhez szóló, érvelő, az 
okokat és szándékokat is feltáró kommunikációs mód 
("Nem lesz jó, ha odanyúlsz, ott lakik az áramkígyó!” –
 mondta például egy anya, amikor gyermeke a konnek-
tor felé nyúlt). Az ilyen irányítási mód lehetővé teszi a 
gyermek számára, hogy az elsajátítandó viselkedési 
normákat egyéni mérlegelés, belátás alapján fogadja 
el (nem pedig külső utasítás, kényszer hatására, vagy 
tekintélyelvi alapon, amint ez a zárt családszerkezet 
viszonyai között többnyire történni szokott). 

Az eltérő családi szerepviszonyokat Bernstein elté-
rő kommunikációs kódok használatával kapcsolja ösz-
sze. Zárt szerepviszonyok esetén a családon belüli 
kommunikációt az ún. “korlátozott kód” használata jel-
lemezné. A korlátozott kód beszédhelyzethez kötött, a 
helyzet adta támpontok nélkül nem (vagy csak nehe-
zen) érthető, illetve értelmezhető beszédet jelent. Ilyen 
típusú nyelvhasználat esetén a beszélők nagymérték-
ben támaszkodnak a megnyilatkozás pillanatában ren-
delkezésükre álló (vagy a közösen megélt múltból ere-
dő) közös ismeretekre, jelentésekre. E közös jelen-
tések – éppen közös mivoltuk miatt – a beszéd-
partnerek megnyilatkozásaiban rendszerint nincsenek 
“expliciten” megfogalmazva, kifejtve, legfeljebb utalá-
sok formájában vannak jelen. 

A nyílt szerepviszonyokhoz kapcsolódó ún. “kidol-
gozott kód” viszont a közösen ismert, valamint a part-
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ner számára új jelentéseket egyaránt kifejezi, “explicit-
té” teszi. Kidolgozott kód használata esetén tehát a 
beszélők – megnyilatkozásaik megtervezésekor, mon-
danivalójuk kifejtésekor – nem építenek a helyzetre, a 
közös ismeretekre, hanem a jelentés valamennyi lé-
nyeges mozzanatát “beemelik” a partnerüknek szánt 
nyelvi megnyilatkozásba. Az így közölt jelentések 
“egyetemesnek” tekinthetők, mivel a helyzettől függet-
lenül is érthetőek bárki számára. Az explicit és a nem 
explicit beszédmódra példaként nézzünk meg két 
gyermekszöveget az említett hazai vizsgálatok anya-
gából. (A vizsgálat során a gyerekeknek egy négy 
képből álló képsoron ábrázolt történetet kellett elmon-
daniuk.) 

Explicit szöveg: “Három fiú futballozik, és az egyik 
fiú belerúg a labdába és a labda bemegy az ablakon. 
Betörik az ablakot. És egy ember kijön és kiabál velük 
mert betörték az ablakot. A gyerekek elszaladnak és 
akkor egy néni kinéz az ablakon és leszidja őket." 

Nem explicit szöveg: “Futballoznak/ és rúgja/ és az 
ott bemegy/ betöri az ablakot / és kijön/ kiabál velük 
mert betörték / elszaladnak/ és akkor kinéz és leszidja 
őket.” (Pléh, 1984). 

Az előbbi gyermekszöveg önmagában is érthető, 
teljes értékű nyelvi produkció: a képen látható történet 
valamennyi lényeges jelentésmozzanatát megjeleníti a 
szöveget alkotó nyelvi megnyilatkozásokban. Az utób-
bi szöveg viszont csupán a képi információ ismereté-
ben, azzal együtt válik érthetővé. Ennek oka első-
sorban abban keresendő, hogy a mondatalkotás töre-
dékes, a mondat alanyára, tárgyára gyakran csupán 
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névmással vagy a megfelelő igealakkal utalt a gyerek. 
A kommunikációnak ez a kétféle módja tehát, amint 

látjuk, a megnyilatkozások nyelvtani megformálására 
is kihat. Korlátozott kód használata esetén a mondatok 
rövidek, gyakran töredékesek, szerkezetileg egyszerű-
ek: a beszéd általában sztereotípabb, kevéssé tartal-
maz egyéni minősítéseket. Az egyes beszédhelyze-
tekben elhangzó megnyilatkozások sok tekintetben 
előreláthatók, előre “megjósolhatók". A kidolgozott 
kódban a beszéd formai jellemzői is jobban megterve-
zett, nyelvileg kidolgozottabb kommunkációra utalnak. 
Így például bonyolultabbak a közléseknek formát adó 
mondatszerkezetek, változatosabb, gazdagabb a szó-
kincs, s egy sor más nyelvi jelenség (a melléknevek, 
határozószók változatos használata, az absztrakt je-
lentésű szavak magasabb aránya, az egyes szám első 
személyű igealakok gyakoribb előfordulása például az 
“Azt hiszem..", “Úgy gondolom..” fordulatokban) is a 
beszéd önállósult, helyzettől, cselekvéstől független 
használatáról és az egyéni szempontok, nézőpont ér-
vényesüléséről tanúskodik. 

S e kommunikatív kódok használata Bernstein sze-
rint a személyiség alakulásának más területeire is ki-
hat. A szocializáció során elsajátított kód mintegy át-
szűri magán, saját formájához alakítja a személyiség 
egyéb tulajdonságait: érzelmi, értelmi, akarati megnyil-
vánulásait; körülhatárolja ezek fejlődésének, kibonta-
kozásának irányát és lehetőségeit. Végső soron tehát 
a különböző miliők, szubkultúrák a kommunikációs kód 
közvetítésével egyfajta lelkialkatot alakítanak ki, s ez a 
gyermekek iskolai sorsára is kihat. A korlátozott kód ál-
tal szabályozott beszédtevékenység, de különösen a 
korlátozott kód elsajátítása során létrejövő pszichikai 
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alkat ugyanis Bernstein feltevése szerint ellentétben 
van azzal, amit az intézményes oktatás szempontjából 
kívánatosnak vagy kedvezőnek lehet tekinteni, ugyan-
akkor a munkásosztályból származó gyerekek csak 
ezt a kódot sajátítják el családjukban, iskolába kerülé-
sük előtt. Ezért már iskolai pályafutásuk kezdetén hát-
rányos helyzetbe kerülnek a kidolgozott kóddal is ren-
delkező középosztálybeli gyerekekkel szemben. S az 
iskola – nem ismerve a problémák forrását – nemhogy 
felszámolná, de egyre mélyíti a szakadékot a különbö-
ző szociális miliőből származó gyerekek között. “A 
“több” többet kap és többé válik, a társadalmilag meg-
határozott “kevesebb” viszont kevesebbet kap, és még 
kevesebbé válik” (Bernstein, 1971). 




