PAP MARIA — PLEH CSABA

A szocidlis helyzet és a beszéd sszefiiggései
az iskolaskor kezdetén

Az oktatéssal kapcsolatos ujabb tudomanyos kutatésokban és reformtérekvésekben
a vilagon mindeniitt kdzponti szerepet jatszik a ,hdtrdnyos helyzet” fogalma. A ha-
zénkban eddig végzett oktatés-szocioldgiai kutatdsokbdl kideriilt, hogy a hétra-
nyos helyzet nalunk is létezé probléma. Ennek kovetkezményeit az iskolai eld-
menetel s evvel a tovibbtanulés szempontjabdl, valamint dsszefiiggéseit a tarsadalmi
mobilitéssal felesleges részletezni. Mi a ,,hatranyos helyzetiivé” valasnak az iskola
szempontjabdl elsé pillanatat igyekeztiink megragadni — arra a kérdésre kerestiink
vélaszt, hogy az iskolaba lépégs idején kimutathaték-e olyan kiilonbségek az eltérd
szocialis helyzetii gyermekek kozott, amelyekbél bizonyos fokig mar kovetkeztetni
lehet arra, hogyan érvényesiil valaki az iskoldban.

Nem magatoél értet6d6 azonban az, hogy ha vannak ilyen, az ,,indulaskor”
meglevé kiilonbségek, hol keressiik azokat. A héatrényos helyzetet bizonyos fokig
magyarazé kiilonbségeknek két feltételt kell kielégiteniiik : 1. értelmesen kapesolatba
hoz%xaték legyenek az iskolai oktatés jellegével; az iskolanak a gyermekkel kapesola-
tos elvarasaival; 2. eléggé altalanosak legyenek ahhoz, hogy mind a kognitiv, mind
a motivacios, az értékorientacidk terén fellépd ,,hatranyos helyzettel” érintkezzenek.

Basil Bernstein, a kérdéskor egyik legnagyobb hatasu elméletének kidolgozdja
a nyelvhasznélatban véli megtaldlni azt a tényezét, amely mindkét feltételt kielégiti.
A nyelvhasznalat ktilonbségei Bernstein szerint (1958, 1959, 1961, 1964, 1971)
teljesen eltéré kognitiv stratégidk vagy orientaciék szimptémai. Hangsulyozni kell,
hogy itt a nyelvhasznalat, azaz a beszéd kiilonbségeirél, nem pedig az elsajatitott
nyelvi rendszer, a nyelvtudds kiilonbségeirél van sz6. (Ezt a megkiilonboztetést,
bar a nyelvtudoményban régi kelet(i, Gjabban Chomsky tette [1965] a kutatéas egyik
alapelvévé a kompetencia és performancia terminusok bevezetésével. Bar az éles
elkiilénités — kiilondsen a nyelvelsajatitds szempontjabél — problematikus, a
tovédbbiakban mi elfogadottként kezeljiik.) A nyelvhasznélat alapvet6 dimenzidit
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok —rétegek szdméra adott szerepviszonyok és lehetd-
ségek hatérozzdk meg a kommunikécié struktarajénak kozvetitésével. A nyelvi
interakci6 szempontj%bél két szélsGségesen kiilonboz6 szerepviszonyt érdemes
megkiilénboztetni. Az egyik az interakcidban allé személyek kozos érdekein, kozos
ismeretein, kozos torténetén alapul; a kommunikécié nem individualizalt, hanem
éppen ellenkezéleg, a kozosséget, az azonossédgot hivatott kifejezni. Az ilyen szerep-
viszonyon alapulé interakcioban a jelentések csak részben verbalizdlédnak, az
expressziv csatorndknak legalabb akkora szerepiik van a kommunikéacié struktaraja-
ban, mint a verbélisnak. g szerepviszonyon kiviil levé személy szaméara a verbalis
kozlés nem feltétleniil érthetd, mivel a beszéd implicit, megértéséhez a szitudcié és
bizonyos el6feltételek ismerete sziikséges. Az implicit, szitudciéhoz kétott verbalis koz-
lésben realizal6dé jelentéseket Bernstein partikuldris jelentéseknek nevezi. A mésik
szereEviszony az individuumok elkiiloniiltségén alapul. A kommunikaci6 struktiraja-
ban kitiintetett szerepe van a verbélis csatorndnak. Az individuum a maga e%yéni
tapasztalatait verbalisan explicitté kivanja tenni; a koézolt jelentéseket fiiggetleniti
az adott szitudci6tol. A szituaciétdl fiiggetlenitett, explicit mddon verbalizalt jelenté-
seket Bernstein univerzdlis jelentéseknek nevezi.

Mig a kozosséghez kotott szerepviszonyokat mindenki elsajatitja Bernstein
szerint, addig az individualizalt szerepek elsajatitdsa nagymértékben fiigg a szocidlis
helyzettdl. anez vonatkozik termgszet,esen a szerepviszonyok altal meghatéarozott
kommunikécios struktirakra is.

Bernstein és munkatérsainak empirikus kutatésai (Bernstein 1962a, 1962b;
Robinson—Rackstraw 1967 ; Coulthard —Robinson 1968 ; Hawkins 1969 ; Bernstein —
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Henderson 1969; Turner—Pickvance 1969; Brandis— Henderson 1970; Turner—
Mohan 1970) arra iranyultak, hogy a szerepviszonyok, a csaladi kommunikécids
struktira és az iskolaskor elétti, illetve hat—tizéves gyermekek beszédében operaci-
onalizaljak az elmélet dltal posztuldlt kiilonbségeket az angol munkésosztalyt és
kozéposztalyt osszehasonlitva.

A két ,,orientacionak’ megfeleléen beszél Bernstein a nyelvhasznélat szintjén
kétféle kédrol. A partikularis jelentéseknek megfeleld korlatozott kédra az univerzalis
jelentésekhez kapesolédé kidolgozott kdéddal szemben — mint azt Bernstein és
iskoldja Anglidban kimutatta — a beszéd altalanos gyengébb szinvonala mellett a
szituéciétdl vald fiiggés nagyobb mértéke jellemz6. Ezt a legmeggyéz6bben Hawkins
(1969) igazolta a névmésok szituativ, illetve nyelvi kontextusra épité hasznalatat
osszevetve.

A nyelyhasznalat kiilonbségei a korlatozott kédot hasznaldk szdméara hatranyos
helyzetet teremtenek az iskolaban. Az iskola ugyanis par excellence az univerzalitdsra,
explicitségre, a beszéd szitudciétdl fiiggetlen, 6ndllé tevékenységként valé hasznala-
tara épit. Ez magyardzna Bernstein szerint azt, hogy a munkésgyerekek Anglidban
mar eleve hatranyban vannak az iskola megkivanta kognitiv attitlid szempontjabdl.
A mai iskola &ltal nytjtott (és megkivant) kultira alapvetSen verbélis jellege miatt
a nyelvhasznalatnak ezek a kiilénbségei, illetve a mogottiik rejlé kommunikécids
stratégidk a hétranyos helyzet mésik megjelenési formajéval, az értékorientéciés
oldallal is kénnyen kapesolatba hozhatdk.

Mindezek alapjan vizsgdlatunk alapvet6 kérdése az volt: megtaldlhaték-e a
nyelvhasznédlatnak ezek a kiilénbségei az iskolaba 1épé magyar gyermekek beszédében,
egyaltalan talalhaték-e beszédiikben olyan dimenzidk, melyek a szitudcié-fiiggés,
partikularitds, illetve az explicitség, univerzalitds kérdésével osszefiiggésbe hozhatdk ;
8 ha igen, van-e valamilyen kapcsolat ezek és a szocidlis helyzet ﬁézétt budapesti
gyermekeknél. Vagyis vizsgalatunk kettés célt szolgalt: 1. mddszertani — az iskolaba
1ép6 gyermek beszg(]iének szociolingvisztikai szempontii vizsgélata az angol nyelven
bevalt médszerek adaptalasaval; 2. tartalmi — Osszefiiggésbe hozhaté-e nélunk is
az induldskor meglevé hatranyos helyzet a nyelvhasznélat kiilonbségeivel.

A wvizsgdlat leirdsa

Az 1970—7T1-es tanév els6é negyedévében 6t f6varosi iskola 65 elsé osztalyos tanuldja-
nak nyelvi viselkedésérd] gyiijtottiink adatokat tobbféle feladat segitségével: a gyere-
keknek interju-helyzetben képsorokon ébrézolt térténeteken kellett elmesélniiik; el
kellett mondaniuk, hogyan kell jatszani a fogdeskat vagy a bhjécskat; beszélniiik
kellett egy Altaluk valasztott targyrél a térgy megnevezése nélkiil, tgy, hogy a
héttal il6 vizsglatvezets ki tudja taldlni, miro’i,van 8z6 ; reprodukalniuk kellett egy
felolvasott mesét; és vélaszolniuk kellett arra a kérdésre, hogy ,,Mit csindltdl vasar-
nap ?”’ Anyagunkat a sziil6k szocidlis helyzetére vonatkozé adatokkal és — a tanév
masodik felében — a gyerekek intelligencia-szintjének felmérésével egészitettiik ki.

A beszéd benniinket elsésorban érdekls dimenziéjanak — a szitudciéhoz kotott-
ség mértékének — vizsglatira a képsorokrél sz616 torténetek elemzését vélasztottuk,
mivel a gyermek és a vizsgdlatvezet§ szdméra egyarant adott képsor természetessé
teszi a szitudciéhoz kotott beszédvéaltozatok hasznélatét, s csak a formélis helyzetek
irdnt fogékony gyermekeket készteti szitudciétdl fiiggetlen beszédre (Bernstein 1971).

A felvételeknél négy képsort mutattunk egymés utdn a gyerekeknek. A gyerek-
kel szemben iil6 vizsgglatvezet('i sorba lerakta a képeket a gyerek elé, a kovetkezd
instrukeid kiséretében: ,,Most képeket fogok mutatni neked. (Vagy: Ez a kovetkezd
képsor.) Ez az elsé kép, ez a mésodik, ez a harmadik és ez az utols6. Ezen a négy
képen egy térténet van, Nézd meg egymés utan a képeket és meséld el a torténetet.”
A vizsgélatvezet6 és a gyermek teljes szévegét magnetofonszalagon rogzitettiik,
a felvételeket késGbb attettiik irdsba.
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Az els6 képsort eredetileg sem akartuk feldolgozni, mert ennél a vizsgélatvezeto
sziikség esetén segithetett a gyereknek, az utolsé feldolgozasirdl pedjg le kellett
mondanunk, mert a képek — mint utélag kideriilt — grafikailag nem voltak jok,
s ez nehézséget okozott a gyerekeknek a torténet megértésében, ami feltiinden
rontotta beszédprodukeiéjuk szinvonalat.

A fennmaradt két képsorrdl szolé torténetek szegmentaldsdnak, szintaktikai
és tartalmi elemzésének részletes bemutatasatol eltekintiink, csak a kiemelt beszéd-
dimenzié vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen momentumokat ismertetjitk oly mddon,
hoiy leirjuk a mérésére alkalmasnak bizonyult mutatokat és a mutatdk kialakitésa-
nak alapjaul szolgald szegmentacids, illetve szintaktikai elemzési elveket. (Az elemzés
részleteit és néhény, itt ismertetésre nem keriil6 eredménynek a leirasat lasd: Pap
Méria—Pléh Csaba: Kutatasi beszamolé hatéves fovarosi gyerekek rétegspecifikus
nyelvhasznalatardl. 1971. Kézirat. MTA Szociolégiai Kutatéesoport.)

A beszéd szituacidhoz kotottségét tiikrozo elsé mutatonk azokat a szovegrészeket
dolgozza fel, amelyek nyiltan utalnak a szitudciéra, példaul ,,az elsé képen azt
latom”, ,,itt az van”, ,,itt az torténik” sth. A gyermek ezekkel a megnyilvanulasokkal
a vizsgélatvezets felndtt figyelmét igyekszik deiktikusan a megfelel§ szitudcios
elemre irdnyitani, és ezzel tulajdonképpen lehetéséget teremt maganak arra, hogy a
megfelel6 képpel vagy képrészlettel kapesolatos kozolni valéjat kevésbé explikalja.
Az ilyen szovegrészek el6fordulési szamat a kommunikdcids egységek szémdhoz
viszonyitottuk egy-egy szévegben. (A kommunikécids egységek a szoveg alapegységei,
amelyek lehetnek jé vagy rossz mondatok és toredékek. Vo. W. Loban 1963.)

utaténk (a tovabbiakban USz), tehat azt méri, hogy egy gyermek az altala

hasznalt kommunikéacios egységek hany szézalékaban érzi sziikségesnek mondani-
valéja ,szituativ lehorgonyzasit”.

A szitudcibhoz kotottség a névelGhasznalatban is megmutatkozhat. A hatérozott
néveld (a, az) hasznalatanak feltétele a magyarban a formélis nyelvi leirds szerint a
megfelel6 névszé denotdtuménak kulturdlis altalanossagt ismertsége (pl. a pdrt)
vagy az, hogy a szévegben kordbban mar meg volt emlitve. Feltételeztiik, hogy a
képlefrds viszonyai kozott a fénevek hatarozott névelével valé bevezetését az elsé
emlitéskor indokolhatja a beszélé és hallgaté szaméara kozos perceptualis helyzeten
keresztiili ,,ismertség”. Eszerint az ,,Egy fit néz egy madarat” kezdet szituaciotol
fiiggetlen, mig a ,,A fit nézi a madarat” szitudcidhoz kotott megoldas. Mutaténk
(a tovabbiakban ExNe — exoforikus nével6hasznélat) az elsé emlitéskor hatarozott
?ével(ﬁkkel felbukkané fénevek szédma az Gsszes kiillonbozé fénév szdzalékaban ki-
ejezve. /

Kovetkez6 mutaténk (szitudciéra vonatkoztatds — a tovdbbiakban SzV)
komplex mutat6, amelyben a szitudcidra valé nyilt utaldst és a névels szituativ
meghatarozottsagat kapesoltuk ossze oly médon, hogy kiszamitottuk az USz és az
ExNe osszegének atlagat. Az osszevonds célja az volt, hogy képet kapjunk a szélsG-
séges esetek (azaz a mindkét mutatéban magas, illetve alacsony értéket produkald
gyerekek) megoszlasarél mintankban.

Miésik komplex mutaténk négy jelenséget foglal egybe: az anaforikus és exo-
forikus névmaésokat, valamint az anaforikus és szituativ fragmentumokat. Anaforikus
az a névmas, amelynek denotdtuma a szévegkornyezetben tartalmas széval meg
van nevezve, a tobbi névmés exoforikus, azaz csak a szitudci6 (adott esetben a képek)
alapjén lehet tudni, hogy mire utal (Hawkins 1969). Az anaforikus és szituativ
fragmentumok megkiilénboztetésének ugyanez az elv az alapja. A magyarban az
igei személyrag egyértelmiien kifejezi az alany személyét és szdmdt, valamint, ha
targyas igér6l van sz6, a targy hatérozottsagat vagy hatdrozatlansagat is. Tgy az
alany is, a targy is elmaradhat egy mondathdl, ha a szévegben kordbban tartalmas
széval emlitve voltak. Az igei személyrag ezekben az esetekben tehat azt a funkeiét
tolti be, amit az indoeurdpai nyelvekben a névmésok, s a mondat, amely formailag
toredék, fragmentum, az alanyi vagy a téargyi funkecié betoltetlensége miatt, tartal-
milag éﬁpﬁgy kiegésziilhet a szovegkornyezetbol vagy a szitudeié alapjan, mint a
névmashasznélat esetében. A szévegkornyezethdl kiegésziilé fragmentumokat anafo-
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rikus, a szitudciobol kiegésziil6ket szituativ fragmentumoknak nevezziik. A névmasok
és az igei személyrag funkcionélis azonossaga jogossa teszi, hogy ezeket a formailag
kiilonnemi jelenségeket egy komplex mutatéba vonjuk dssze. Mutaténkat (anaforikus
dominancia — a tovabbiakban AD) tgy konstrualtuk meg, hogy értéke fiiggetlen
legyen attdl, hogy a gyerek milyen mértékben hasznél beszédében egyaltalan névma-
sokat, illetve fragmentumokat, s csak a szitudciéra (exoforizmus), illetve a szévegre
(anaforizmus) vonatkoztatds mértékét tiikrozze. Ezért egy dominancia-mércét
hoztunk létre: az exoforikus hasznalati névmasok és a szituativ fragmentumok
6sszeiéb6] kivontuk az anaforikusan hasznalt névmasok és az anaforikus fragmen-
tumok osszegét. Ha az igy kapott érték pozitiv, akkor a szoveg exoforikus, ha negativ,
akkor anaforikus dominanciju. ;

A széveg kontextushoz kotottségének mértékét tiikréz6 mutatdink a Bernstein-
féle kédok leglényegesebb jellemzGjét — az univerzalitdst, illetve a partikularitast
operacionalizaljak. A kédok jellemzése szempontjabdl sziikkségesnek, de az el6bbieknél
kevéshé lényegesnek tartjuk a beszédprodukeié altaldnos szinvonalat. Feltehetd
tudniillik, hogy a jelentések explicit, szitudciotdl fiiggetlen verbalizalisa bhonyolul-
tabh szintaktiiai szerkesztést, a grammatikai-lexikai eszkozok véaltozatosabb hasz-
nalatat teszi sziikkségessé, mint a jelentések implicit, szitudcichoz kétott verbalizalasa,
s igy egy szoveg altalanos szinvonala valészintileg diagnosztizalja, hogy egy beszéld
milyen szociolingvisztikai kéddal rendelkezik. Ugyanakkor azonban a szdvegek
dltalanos szinvonalanak mérésére csak kifejezetten formalis nyelvészeti eszkozeink
vannak, amelyeknek az el6bbi 4ltalanos megfogalmazasndl nem tudunk pontosabb
szociolingvisztikai értelmezést adni, s ez csokkenti az ilyen tipusi mutatok értékét.

A szévegek éltaldnos szinvonaldra kiprébalt mutatéink koziil legjobban a
honyolultabb szerkezetek ardanya (BSz) valt be. Ezt egyszeriien tgy alakitottuk ki,
hogy a szintaktikai elemzés alapjan a kommunikécids egységek szamabdl levontuk az
alany-éllitmény, alany-allitmény-targy, alany-allitmany-dlland6 hatérozés szerkezet-
ként elemzett egységek, illetve az ezeknek megfelels fragmentumok szdmét, a fenn-
maradt egységek szamét az Osszes kommunikacids egység szazalékaranyaban fejez-
tiik ki.

Mutatéink segitségével megprébaltunk osszefiiggéseket talalni a beszédproduk-
ci6 mindsége és a szocidlis helyzet kozott. Négy szocidlis kategoriat alakitottunk ki
el6szor a sziil6k foglalkozasa, majd a sziil6k iskolai végzettsége, foglalkozisa és az
egy fére juté atlagjovedelem figyelembevételével, de osszehasonlitasaink sem igy,
sem ugy nem vezettek semmiféle értelmezhet$ eredményre. Ezt a vérakozdsainkkal
ellentgt-es fejleményt ellenérzendd, osszehasonlitottuk az iskoldkat is, ami azért volt
¢sszerii vallalkozéas, mert az iskolakat eleve gy vélasztottuk ki, hogy szocidlis Ossze-
tételiikkel egy-egy jellegzetes réteget reprezentaljanak. Az iskolakon beliil véletlensze-
riien kivalasztott mintaban is érvényesiil az iskola jellege (1. 1. tablazat) egy iskola
kivételével (Rézsadomb), amelyet ezért nem is vettiink figyelembe ezeknél a szami-
tasoknal. Ebben az iskolaban ugyanis egy félreértés folytan rosszul sikeriilt a minta-
vétel.

1. tabldzat
Iskola A B « n E
Foglalkozés Ielvaros Obuda Rozsadomb Pestlérine (’sepel
segédmunkas 2 2 - 1 5
szakmunkés 3 7 5 7 7
tisztvisels b 1 ! 1
értelmiségi vezetd 1 { | 2 1

Az iskolak kozotti dsszehasonlitdas eredményei megfeleltek annak, amire eredeti-
leg szamitottunk. Ez arra mutatott, hogy a szocidlis helyzet leirdsat érdemes tovabh
finomitanunk, de masképpen, mint ahogy kordbban prébéaltuk. Az iskolak kozott
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talalt — kés6bb részletezendé — kiilonbségek sugalltdk azt a gondolatot, hogy a
teriilet és a szocialis helyzet szempontjabdl végzett , keresztosztalyozassal” kialaki-
tott csoportokat hasonlitsuk Ossze, azaz olyan csoportokat, melyeknek tagjai a
szocidlis helyzet és a lakdteriilet szempontjé,gél egyarant elonyos, illetve hdtranyos
helyzettiek. Klivel az 6budai iskola a teriileti kategorizalds szempontjéabdl atmenetinek
tint (tanuléi részben 10j lakdtelepi, részben lebontasra varé hazakbdl keriiltek ki),
ezt ebbdl az elemzésbdl kihagytuk. Két tiszta csoportot alakitottunk ki tgy, hogy a
belvérosi és a rézsadombi iskolabdl (magas statusi lakdhely) kiemeltiik az értelmiségi-
vezets és a tisztvisel6 gyerekeket (I/1 csoport, 12 f6), a pestlorinci és a csepeli iskola-
hél (alacsony statust lakohely) pedig a szakmunkas és segédmunkas gyerekeket
(IT/2 csoport, 11 f6). Ez az eljaras egydltalgn nem ad hoc jellegii. A kérdéskorrel kap-
csolatos angol vizsgalatokban mingig ilyen , tiszta” csoportokat elemeznek. (V6.
Brandis—Henderson 1970), vagyis a munkaskeriiletben laké kozéposztalybeli és a
kozéposztaly negyedeiben laké munkésgyerekeket mar a vizsgalathdl is kihagyjak.
A magyar telepiilési viszonyok eltéré jellege miatt ezt azonban nem lenne szerencsés
ilyen mereven megoldani. Ezért a tiszta csoportokon kiviil vegyes csoportokat is
alkottunk — remélve, hogy ezekkel a csoportokkal igazolhatjuk, hogy alakékdrnyezet
figyelmen kiviil hagyédsa mosta el a kiilonbségeket a szocidlis helyzet mentén végzett
osszevont, teljes Gsszehasonlitéaskor.

A vegyes csoportokba azok a gyerekek keriiltek, akiknek szocidlis helyzete és
lakohelye ellentétben allt egyméssal, tehat a rézsadombi és belvarosi segédmunkas,
illetve szakmunkés gyerekek (I/2 csoport, 7 f6) és a csepeli és lérinci értelmiségi-
vezetd, illetve tisztviseld gyerekek (II/1 csoport, 3 f6). Az utébbi csoport azonban
a gyerekek kis szdéma miatt az 6sszehasonlitdsoknél nem volt hasznalhato.

Eredmények

Eredményeinket téblazatokban kozoljik. A 2. tdbldzat az iskoldk kézotti Ossze-
hasonlités, a 3. a szocidlis helyzet és a lakShely egyiittes figyelembevételével kialaki-
tott csoportok osszehasonlitdsnak eredményeit mutatja. Azokban az esetekben,
mikor az adatok j6l rangsorolhaték voltak, Mann-Whitney prébaval, egyébként pedig
négymezds x2-tel végeztiik az Gsszehasonlitdsokat.

2. tdbldzat
Mutaték A B D )] Statisztikal 0sszehasonlitds
Belvaros  Obuda Lérine ('sepel

USz Atlag 12.9 20 25.8 45,4 A+Bvs. D+E

8z6ras 22.5 278 20.5 28.7 2 = 10.79 p < 0.01
ExNe Atlag 48.4 64.6 73.8 69.0 Ave. B+D+E

8z0rés 15.5 27.7 17.7 19.7 Mann— Whitney probaval p < 0,01
Szv Atlag 30.4 42.4 49.0 57.0 Ave. B+D+E

8z0ré4s 18.4 20.7 21.5 22.9 Mann— Whitney probaval p < 0,01
AD Atlag -0.7 1.1 3.6 0.8 Avs. B+D+E

8z6T4s 3.6 3.6 4.1 1.6 x2' = 6.06 p < 0.05

p < 0,004

B8z - Atlag 48.5 52.3 33.0 a7 A+Bvs. D+E

8z6rds 23.2 18.5 14.0 14.9 Mann —2 Vggﬂtney probaval

z = 288,

Az iskolak szerinti 6sszehasonlitdsok eredményeit gy foglalhatjuk ossze, hogy a
legmagasabb szocidlis Osszetétell iskola (A) tanuléi az Osszes tobbinél kevésbé
szitudcidhoz kétott beszédet produkéltak (ExNe, SzV, AD), a szocialis szempontbdl
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heterogén Osszetételii iskola (B) a szoveg éltalinos szinvonaldban egy nivén 4ll a
magas szocidlis 6sszetétel(i csoporttal (BSz), s a szituaciéhoz kotédés legszélséségesebh
formajéat kifejez6 mutaté (USz) tekintetében is kézelebb 4ll hozza, mint a tébbiekhez.
Az exoforizmus finomabb mutatéiban azonban B egyértelmien az alacsonyabb
szocidlis osszetétel(i iskolak szintjén van.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a kiilonbségek legaldbbis az adott minta és fel-
vétel alapjan nem tulajdonithatéak egyszerfien az intelligencidnak. Az iskoldk Binet
IQ 4tlaga a kovetkezs: A: 92.3, B: 99.7, D: 95.6, E: 96.4. Vagyis a szocidlis szem-
pontbdl legmagasabb Gsszetételli és legjobb szinvonala beszéget produkalé iskola
tanuléi aranylag alacsonyabb intelligencidjiak, ami elég meglepd ugyan, de minden-
esetre azt sugallja, hogy a kiilonbséget nem egyszer(ien az értelmi szinvonal okozta.

3. tdbldzat
Mutaté B V51 12 11/2 Statisztikai dsszehasonlitds
magas/ magas/ alacsony/ 1/1 Vs 11/2 1/2 vs 11/2
magas alacsony alacsony -
USz Atlag 32.1 13.8 40.7 p < 0.05
8z6ras 33.8 12,5 32,1
ExNe atlag 59.5 50.6 74.2 p < 0.05 < 0.05 p
sz6rds 26.0 28.7 25.8
8zV atlag 45.6 31.8 57.7 p < 0.05 p < 0.01
8z0ras 24.9 13.6 24.3
AD Atlag 0.33 1.14 2.47 p < 0.06
826T48 3.6 6.5 2.9
BSz ftlag 51.8 41 35.8 p < 0.05
8z0rés 24.0 24.2 18.4

Az Gsszehasonlitdsokat mindeniitt egyoldalu Mann—WhitneY Erébé.val végeztiik,

A szocidlis helyzet és a lakdhely egyiittes figyelembevételével kialakitott csopor-
tok Osszehasonlitdsdnak eredményeit a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

1. A mindkét szempontbdl elényds szocidlis helyzetii gyermekek beszéde bonyo-
lultabb (BSz) és kevésbé szitudciéhoz kotott (ExNe, AD), mint & mindkét szempontbél
hétranyos helyzet(i gyermekeké.

2. A szocidlis szempontbdl egyformén hétrényos helyzeti gyermekek koziil
kevésbé szitudciéhoz kotott azok %eszéde, akik a t6védros magas szocidlis stdtust
helyein laknak (USz, ExNe, SzU).

Végiil itt is megemlitenénk, hogy ezek a kiilonbségek a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan nem tulajdonithaték az intelligencidnak. A magas/magas csoEort IQ étlaga
94, 2 magas/alacsonyé 96, az alacsony/alacsonyé 93, a kiilonbségek tehat gyakorlati-
lag jelentéktelenck.

Az eredmények értelmezése

Kettds célkitiizésiinknek megfeleléen eredményeinket is két szempontbdl — mddszer-
tani és tartalmi szempontbdl — kell elemezniink.

A mddszertani tanulsdgok meglehetésen egyértelmiiek. Mar a mutatok leirdsa is
szemlélteti, hogy az angol és a magyar nyelv iiilbnbsége nem befolyésolja azt, hogy
a nyelvhasznélat tekintetében azonos dimenzidk mentén talédlhassunk kiilonbségeket.
Legfébb kérdésiink, a beszéd szitudcidhoz kotottsége szempontjabdl vizsgalatunk
egyik tanulsiga az, hogy mindkét nyelvben vannak olyan grammatikai eszkézok,
amelyek egyarant hasznalhaték szévegkornyezetre vagy szituécira vonatkoztatva
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(anaforikus—exoforikus ellentét). A nyelvhaszndlé kognitiv attitfidje, amikor
szituéciéra vonatkoztatva hasznéalja ezeket, badrmilyen nyelven beszéljen is, azonos.

Az anaforikus—exoforikus ellentét grammatikailag I‘;'Liléinféleképpen realizal6d-
hat nyelvenként. Mig az angolban csak a névméshasznalatban, addig a magyarban
a névméashasznélatban és a fragmentumok hasznélatdban is tetten érhetd. A szituacio-
hoz kotédés mértéke azonban nemecsak ezeknek a kettds funkeiéju elemeknek a
haszndlatdban mérhetd, hanem a szitudciéra kézvetleniil, nyiltan utalé megnyilatko-
zésok széméban is. Ez elég kézenfekvd, de Bernsteinék nem vizsgdltak, ahogy nem
vizsgalték az anaforikus—exoforikus ellentétnek a névelGhasznalatban megnyilvanulé
kifejez6dését sem.

Médszertanilag adaptacionkat tehat bevaltnak tekinthetjiik, s6t — ugy érez-
ziik — arra is rdmutatott, hogy a szituaciéhoz kotédés dimenzidit érdemes minél
szélesebb keretek kozott keresni.

Komplex mutatéinknél természetesen tovabbi finomitdsokra lenne még sziikség.
Nagyobb mintédk esetén a kiilonb6z6 mutaték egyszert atlagolasa helyett nyilvan
érdemes lesz azok sajat eloszlasat figyelembe véve stlyozottan dtlagolni, ilyen kevés
adatbdl azonban ez nem t{int megalapozottnak.

Legf6bb tartalm: eredményiink annak igazolésa, hogy a nyelvhasznélat szitucio-
hoz kotottségében nalunk is vannak kiilonbségek, mégpedig dramai kiilonbségek,
amel{ek a szocidlis helyzettel fiiggnek Gssze. Mivel az iskola elvarésai a gyermekkel
szemben, az iskola 4ltal képviselt értékek Magyarorszégon is a szitudci6tol fiiggetle-
nedett explicit beszédet kivanjak meg, ezzel az indulaskor meglévé hatranyos helyzet
egyik fontos tényez8jét véljiikk megtaldlni. Figyelemre mélténak tartjuk, de pillanat-
nyilag nem tudjuk kell6en értelmezni, hogy a szociélis helyzet okozta hitrany sokkal
markansabban jelentkezik a munkéskeriiletekben, mint masutt. A szocidlis szem-
pontbdl hatrdnyos helyzet(i, de magas ,,stdtust’ teriileten laké gyermekek magas
szinvonald, szituéciétél fiiggetlen beszéde magyardzza — a mi mintdnkon beliil — azt,
hogy mjiért nem taléltunk%{ﬁlénbséget a szoclalis helyzet mentén altalaban, a teriilet-
t6l eltekintve. A szocidlis helyzet és a lakéteriilet kolesénhatésait komolyabban
nyilvin csak egy szélesebb, kiilénbézé szocidlis homogenitasu teriileteket feloleld
anyag alapjan kisérelhetnénk meg pontosabban tisztézni.
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