8. fejezet

A NYELVI IDEOLOGIAK
NEHANY ALTALANOS KERDESER OL

Bevezetés

Ez a fejezet a magyar nyelvkdzosségbdikadd nyelvi ideoldgidkkal foglalkozik.
Amint tudjuk, a nyelvi ideologiak — akarcsak a nyehitoszok — szorosan beagyazédnak az
erintett kozosségek kulturajaba, s hatékonyan p@foljak az emberek nye8iirvalé gondol-
kodasat, ezaltal pedig nyelvi viselkedésiket,nillelvi viselkedésiik masok altal tortegr-
telmezéseét is. Mivel a nyelvi valtozasok a nyeliselkedés megvaltozasanak kévetkezme-
nyei, a nyelvi ideolégidk a besa&lnyelvi viselkedésének befolyasa révén nyelvioziso-
kat is ebidézhetnek, illetve befolyasolhatjak a folyamathard nyelvi valtozasok menetét és
Utemét. A nyelvi ideolégidk meghatarozo szerepsizgnak a kulonféle kulturalis, gazdasagi,
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politikjaban is, s gazdasagi, kulturalis, politika mas érdekek huzédnak meg mogottik.

A nyelvi ideoldgiak mindig tulmutatnak magan a wg: a nyelvi viszonyok befolya-
soldsa éltal az egyes tarsadalmi csoportok taisasnyait is befolydsoljak. Azt is mondhat-
juk, hogy a nyelvi ideoldgidk a nyelvet és a nyalsinalatot konkrét tarsadalmi csoportok
politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinekgfeteloen lattatjdk (még akkor is, ha azt a
latszatot keltik, hogy ,0ssztarsadalmi” eérdeket\ksplnek).

A nyelvi ideoldgiakat a nyelvalakitas téemakoresfddozelitjuk meg. Az a kérdés, ho-
gyan lehetne a nyelvmenedzselés-elméletre alapdalekitani egy olyan nyelvalakitasi el-
méletet és gyakorlatot, amely képes hatékonyanajoyban” befolyasolni a nyelvi folyama-
tokat; ennek kapcsan szamot kell vetniink a étgelvmiveléssel mint a nyelvalakitas leg-
ismertebb — és sokat biralt — valfajaval. igy keeld figyelmiink kézéppontjaba a nyelvi ideo-
l6gidk, ezeken belll @lsorban a nyelvhelyességi ideolégiak: nemcsak amétt a |éted
nyelvmivelés eételjes ideoldgiai meghatarozottsaga nagyon is seéiih hanem azért is,
mert mindenfajta nyelvalakitogsmindenfajta nyelvi tevékenységet, igy a nyelvédadata-
sokat is befolyasoljak a kulonféle nyelvi ideoldgi®l. fontebb azt irtuk, a nyelvalakitas cél-
ja, hogy ,j6 irAnyban” befolyasolja a nyelvi folyatokat. Azt azonban, hogy mi a ,jo irany”,
csak valamilyen ideoldgiai alaprél tudjuk megmoridaki pl. a homogenista ideoldgiat vall-
ja magéaénak, annak a ,j6 irdany” az, ha a kdzpomtjyar standard egyre nagyobb teret nyer a
nyelvjarasok és a hataron tuli allami valtozatokasara, vagy akar a kisebbségi nyelvek ro-
vasara is. Aki viszont pluralista vagy vernakul@rialapokon all, az inkabb a nyelvi valtoza-
tossag mefyzéset vagy akar megdgmitését tartja ,jo irdnynak”, akar egy nyelven lielalto-
zatossagrol van sz, akar kulonbagelvekil.

A nyelvhelyességi ideoldgiak vizsgalata kapcsan memyhattunk figyelmen kivil
mas, altalanosabb jellégdeologiakat sem, mivel a nyelvhelyességi idedkgaltalaban
ilyen altalanosabb ideoldgidkban gyokereznek, agbkbzetheik le. Annak érdekében, hogy
a nyelvi ideoldgiak szévevenyében tajekozodni tokljkialakitottunk egy bizonyos rendsze-
rezést (a nyelvi ideoldgiak jegyzékét abécérendisemeghatarozasokkal I. a tankonyrel-
Iékle#&ben).
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A nyelvi ideolégidk mibenléte és megjelenési formai

A ,nyelvi ideoldgia” fogalméat a szakirodalom alapjdaromféleképpen értelmezhet-
juk. A sziik értelmezés szerint a nyelvi ideolégidk olyan gwatbk, gondolatrendsze-
rek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasztedlah nyelvi k6zdsségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz valo viszonyaval stb. kapcsolgogek és eljarasok magyarazatara szol-
galnak, mikozben végsceéljuk az, hogy segitségukkel a politikai, gazdasirsadalmi stb.
hatalommal rendelkéztarsadalmi rétegek vagy csoportok mas rétegek gaggortok folotti
uralmukat létrehozzak, fenntartsak, ill. meggisék. Atagabb értelmezés szerint a
nyelvi ideolégidk olyan gondolatok, gondolatrendske amelyek a nyelvi rendszerrel, a
nyelvhasznalattal, a nyelvi k6zosségek helyzetéwalyelvek egymashoz valé viszonyaval
stb. kapcsolatos barmilyen tények és eljardsok anaggtara, ill. igazoladsara szolgalnak, attol
fuggetlendl, hogy ezeknek van-e ,elnyomd” célzatakly semA legtagabb felfogas
értelmében nyelvi ideologianak tekintbdbarmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, meta-
nyelvi reflexid, akkor is, ha nincs sem ,elnyom&e&m csupan magyarazo, ill. igazol6 szere-

pe.

A harom értelmezés kozil kutatdsaink soran aléeved masodik bizonyult hasznal-
haténak. Ezért azon metanyelvi gondolatok, gondmiaiszerek korének a kijelblésében,
amelyeket ,nyelvi ideologia’-ként vizsgalunk, a rodi&k értelmezést alkalmazzuk, vagyis
azokat a gondolatokat, gondolatrendszereket tekintyelvi ideologiaknak, melyeket kimu-
tathatéan nyelvi, nyelvhasznalati tények, eljaraswgyarazatara vagy indoklasara hasznal-
nak akar szakképzett nyelvészek, akar szakképagit haikus nyelvriivelok, akar nyelvni-
veléssel nem foglalkoz6 hétkdznapi be§kéNem zarjuk ki a vizsgalatbdl azokat az ideolo-
giakat, amelyekhemhasznalatosak politikai, gazdasagi, tarsadalmirettalommal rendelke-
z6 tarsadalmi rétegek vagy csoportok mas rétegek eaggortok folotti uralmanak létreho-
zasara, fenntartasara vagy mégéesére, bar a hatalmi célokra hasznalt nyehol@pak
vizsgalatat kulonosen fontos feladatnak tartjuk.

A nyelvi ideoldgiak sokszor explicit modon, kifdftegondolatokként jelennek
meg (ideolégidnként kulénbézanértékben, ill. részletességgel), de legalabbrotygakran —
s6t még gyakrabban — implicit médon vannak jelenzazak kbvetkeztetni lehet rajuk:
ahhoz, hogy folfedezzidket, ,a sorok kozt kell olvasni”. Az is &brdul, hogy az ideoldgia
teliesen verbalizalatlan, még kézvetve sincs magjfogzva a szévegben, meégis lehet ra
a megfogalmazas, az érvelés médjabdl vagy az éridéyabdl kdvetkeztetni. Egy-egy ide-
olégia — ezen belll nyelvi ideologia — erejét epfajtetlenség, ill. a teljes ,lathatatlansag”
mutatja: annyira természetes az érvényesitilése, ingy is szikség kifejtésre vagy indoklas-
ra.

Nézzunk meg egy példat — egy olyan idézetet a My@relo kézikonyvidl, amelyben
tobb nyelvi ideoldgia is megjelenik kialondbmddon és mértékben kifejtve, ill. kifejtetlendil.
Az idézet a bevezétfejezetek egyikall, a Kezikdnyvink elvi alapjaimibsl valé:

S ha ebnyds és hatranyos valtozasok egyarant tapasztklbatgelv életében, erék — a
nyelv torténetének bizonysaga szerint — a tokédelies felé mutat. A nyehimelésnek azonban
éppen az a feladata, hogy a folésleges, kaross@imknek Gtjat szegje, vagy segitsen minél
gyorsabban visszaszoritani és megsziuntikef, a hasznos valtozasokat, agngbs fejbdési
iranyzatokat pedig ésitse, tamogassa. (NyKk. | 1980: 18)
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Példankban két nyelvi ideologia fogalmazodik megliek modon. Az egyik a
nyelvi defektivizmus, mely szerint a nyelvben létetnek olyan nyelvi formak, ame-
lyek a beszédhelyzéttfliggetlendl, erederigen ebnytelenek, inadekvatak, helytelenek, rosz-
szak, romlottak. A masik anyelvi utépizmus, magrmnt a (standard) nyelv egy allandé
tokéletesedési folyamatban vesz részt, a nyelNoxasok tehat 6sszességikben nyelvofejl
déskeént jellemezhétek.

E két, teljesen nyiltan és egyértélen megfogalmazott ideoldgia mellett az idézetben
két implicit, azaz nem teljesen direkt médon megfowzott ideoldgiat is talalunk. Az egyik
anyelvi necesszizmus, mely szerint a nyelvberzlémek olyan nyelvi formék, ame-
lyek a beszédhelyzéttfiiggetlentl, erederéen foloslegesnek, és emiatt helytelennekdmin
sithebk. A masik a nyelvi damnificizmus, mely szerint gelvben Iétezhetnek olyan
nyelvi formak, amelyek artanak mas nyelvi formaknaky maganak a nyelvi rendszernek, s
ezek persze a beszédhelydltiiggetlendl, erederi@gn helytelenek.

Végul az idézetben van egy olyan nyelvi ideologiaamely egyaltalan nem fogalma-
z6dik meg, de a hattérben kétségtelenil felismérlaetnyelvi expertizmus, amely alta-
lanosabb ideologiakéent az a me@gdydés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nydlveiok
a nyelvi rendszer ismerete alapjan a laikus békmél jobban tudjak, milyen nyelvekre,
nyelvvaltozatokra, nyelvi normakra van szikségeadatt beszékdztsségnek, 8k azok,
akik hivatottak donteni az egyes nyelvi formak leskégéil, ill. helytelenségé is.

Mibél latjuk, hogy az idézetben megfogalmaz6do6 gondéléényleg ideoldgiak? Bi
szOr is abbdl, hogy metanyelvi jeliggk, azaz a nyelét szolnak, masodsorban nyilvanvalo,
hogy a szerepuk az, hogy igazoljak, legitimaljakyalvmivelés szikségességét, a nyalvm
velék hasznossagat. Ahhoz, hogy a nyelvelok tevékenysége értelmes legyen, kell, hogy
létezzenek éhytelen nyelvi valtozasok, olyan jelenségek, amelgganak a nyelvnek, de a
végeredmeénynek mégis kedderk kell lennie (a nyelvnek féginie kell, nem hanyatlania),
hiszen enélkil a tevékenységiknek megint csak eamel értelme. A nyelviivelék sajat te-
vékenységukkel (metanyelvi diskurzusaikkal) olyaenyomast keltenek, hogy munkajuk
hasznosgk pedig fontosak a nyelvk6z6sség szamara. Ezzetsamegyszéen hatast gya-
korolnak a beszékre, hanem uralkodnak is rajtuk: a beékéliggs, kiszolgaltatott helyzetbe
kertilnek — sajat nyelvérzékikre valé tAmaszkodégetieankdbb a nyelvriivelokhdz fordul-
nak tanacseért.

Azokat az ideoldgidkat, amelyek altalaban explniidon fogalmazédnak meg egy-
egy kbzosségben, explicit nyelvi ideoldgiaknak,ka@edig, amelyek inkabb csak
implicit médon szoktak megfogalmazdédni, implicit eli ideolégidknak is szokéas
nevezni. A kétféle ideoldégia megkulonboztetésemsitdssagara legutobb Bodd Csanad hivta
fol a figyelmet: tanulmanydban bemutatja, hogy ddvei magyar-roman kétnydiség, ill.
kétnyeli szocializacié gyakorlatat ,kizarélag a beszéielekedések explicit rétegén keresz-
til nem értelmezhetjik, ehhez a beskémplicit nyelvi ideoldgiéit is be kell vonni adeam-
zésbe.”

Ideologia és filozoéfia

A nyelvi filozofiak a nyelvvel, a nyelv 1ényegi mjdonségaival, a nyelvi rendszerrel
stb. kapcsolatos filozéfiai elgondolasok, melyell@ofia vilagan tal is kdzkeléiek, és sze-
lesebb tarsadalmi rétegek nyélvvalé gondolkodaséat befolydsoljék, ill. kulénféigelvi mi-
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toszokban és babonékban dltenek testet. Ezek aingeblogiakhoz hasonld szerepet tolte-
nek be: szintén a nyelvvel és a nyelvhasznalattpt$olatos tények magyarazatara és igazo-
laséara szolgélnak. llyen a nyelvi platonizmus émyalvi racionalizmus. Tulajdonképpen
a filozéfiaval valo visszaélédrvan szo, hiszen a filozéfia mint olyan épp abkétonbozik

az ideoldgiaktdl, hogy az emberi élet kérdéseibyos fellilnézeitd szemléli, és nem |ép fel
azzal az igénnyel, hogy a foltett kérdésekre meggalj helyes valaszt, ill. kulonféle tarsa-
dalmi célok érdekében legyen felhasznélva. Hacadiia mégis ezt teszi (ez volt a helyzet a
kommunista rendszerben a marxista filozofiavalkaaslez szintén a filozofiaval valo vissza-
élés, a filozéfianak ideoldgiai célokra valé hadate

Mivel tehat a nyelvi filoz6fidk ebben a kontextusbideoldgiai funkcidjuak, nem is
szikségesket az ideologiaktol megkulonboztetni, s ezért\aabbiakban ezekre is csak mint
ideolégidkra fogunk utalni.

A nyelvi ideoldgiak beagyazottsaga

A beégyazott nyelvi ideol6gidk olyan ideoldgiék, lyeknek parhuzamuk
van a nyelven kivil vilagban: léteznek analog esemdszerek, eszmeék, elvek, meggide-
sek vagy intellektualis, érzelmi, mordlis, vall&#h. magatartasformak, melyek meiggtleg
hathatnak a nekik megfetehyelvi ideoldgiakra, ill. amelyekib e nyelvi ideologidk szarmaz-
hatnak is. Az ilyen nyelvi ideol6gidk nemegyszenekik megfelad eszmerendszerek, esz-
mek, elvek, megdizédések vagy magatartasformak nyelvre vonatkoztatéfajai, pl. a
nyelvi nacionalizmus nyilvanval6an a tarsadalmii@i nacionalizmusra vezetlevissza; a
nyelvi homogenizmus is 0sszeflgg a tarsadalmiigalit ideoldgiaként is rikodo
homogenizmussal. Az a tény, hogy létezik egy skéléen elterjedt és nagy hatasu analdg
eszme(rendszer) vagy magatartasforma, nagyban megkica nekik megfelél nyelvi ideo-
I6gidk érvényesilését és lathatatlanna valasah pdntossag az emberi életben altalaban po-
zitiv szerepet jatszik, ami értlége teszi, hogy az emberek kénnyen elhiszik: a niggj\pon-
tos kozlés sziikségstien értékesebb is a kevésbé pontosnal, ami nemmidtsa nyelvi eg-
zaktizmus ideoldgiaja, a nyelvhelyességi ideologigkike.

A beagyazatlan nyelvi ideoldgidak kézé inkdbb csakyalvre, nyelvnikddésre,
nyelvhasznalatra, nyelvek helyzetére stb. vonatkdedlogiak tartoznak, melyeknek a nyel-
ven kivdli vilhgban nincs a beagyazott nyelvi idepékhoz hasonlo nyilvdnvalé tdmaszuk,
vagy csak nagyon kozvetetten vezeiketissza valamilyen nyelven kivili eszmerendszerre,
eszmére, elvre, megdgodésre vagy magatartasformara. Mivel nem mindig kérialismer-
ni, hogy egy-egy nyelvi ideoldgia mogott all-e vailyen tamasz, ill. az ilyen tamaszok na-
gyon kulonbo#ek lehetnek, s eltérerssséd hatast gyakorolhatnak az adott nyelvi ideoldgia
elfogadasa érdekében, valojaban a ,beagyazottezgyazatlan” ellentétet inkabb kényelmi
okokbdl alkalmazott egyszesitésnek kell tekinteni, pontosabban (pontoskoddakibb
~erésen beagyazott> ,kevésseé beagyazoth beagyazatlan” folyvanyrol kellene beszélni.

A nyelvi ideoldgiak tartalmi csoportjai

Korabban az ideologiaknak a kovetketipusait kilénboztettik meg: (1) altalanos
nyelvi ideol6gidk, (2) (egyéb) nyelikddési ideoldgiak, (3) nyelvhelyességi ideoldgiak;
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ezenkivil a teljesség kedvéért olykor utaltunk maB@n (4) nyelvi vonatkozasu elgondola-
sokra, amelyek nem tekintld&tideoldgiaknak.

Ennek a rendszerezésnek a legnagyobb problémajaliazogy az altalanos nyelvi
ideolégidk nem természetiikben kulonbdznek a nyéhduési ideoldgidktol, ,csak” abban,
hogy nagy hatasu tarsadalmi-politikai ideol6giaktdr&ben érvényesilnek. Bar ez fontos te-
nyed, mégse szerencsés, ha ez szolgal a tipologizZ@ggal, mar csak azért sem, mert ne-
héz megmondani, hol van a hatar a ,nagy hatasa’,éem nagy hatasu” tarsadalmi-politikai
ideolégidk mogott. Ezenkivil — amint fontebb lathlt— nemcsak tarsadalmi-politikai ideo-
I6gidk, hanem egyéb eszmeék, eszmerendszerek, ehaglgtartasok is tamogatélag hathatnak
bizonyos nyelvi ideoldgiakra. Eppen ezért célémek latszott az ,altalanos nyelvi ideologi-
ak” korét kitagitani, hogy ne csak a ,nagy hatédsisadalmi-politikai ideologiak altal ,tamo-
gatott” nyelvi ideoldgidk tartozzanak bele ebbesaportba, hanem barmilyen ideoldgiét s
ezenkivul mas, ideologianak nem tekinthgondolatok, gondolatrendszerek, elvek, magatar-
tasok stb. altal tAmogatott nyelvi ideoldgiak iglyanakkor jobbnakiint ezt a szempontot
csak mas, a nyelvi ideoldgiak bé&leermeészetét tikréztipusokon belll érvényesiteni. Mivel
az ide tartoz6 jelenségek korének a radikaigibese azzal jart, hogy mar nemcsak altalanos
jellegi ideoldgiak tartoztak ebbe a csoportba, a csopmrénis meg kellett valtoztatni: igy
lettek beblik ,beagyazott nyelvi ideoldgidk”, amely név eléatld jegyukre utal, igy min-
denképpen jobb megnevezés, mint volt az ,altaldyedvi ideoldgiak” (még annak idején is,
amikor kevesebb jelenség tartozott ezek kdrébe).

A régi rendszerezés tovabbi gyongéje az volt, hmgyelvniikbdési ideoldgiak kozt
szamos nyelvhelyességi ideoldgia is szerepelt, ogakileg mas megfogalmazasban, nem
konkrét elem helyességére, hanem nyelvvaltozayrlyhasznalatra vagy kozlésre vonatko-
zb6an. Mivel ez nem lényegi kilénbség, az Uj rendszasben ezek mind nyelvhelyessé-
gi ideoldgiak, csak ezeken belll megkulonboztegukakroszintet (amikor a nyelv-
helyességi ideoldgiak egytédla konkrét kdzlési elvonatkoztatva egész nyelvek, nyelvvalto-
zatok vagy beszédmodok megitélésére, méskeinkrét beszédhelyzetben a kozlés egészé-
nek vagy jelertis részének, azaz konkrét diskurzusnak a megitélés#ratkoznak) és a
mikroszintet (amikor ugyanezek az ideologiak kohkrgelvi formakra, mindenekétt
lexémakra vonatkoznak).

Vannak ideolégiak, amelyek mind makro-, mind mikiogi jelenségek helyessége-
nek indoklasara hasznalatosak, de olyanok is, akehkabb vagy kizardlag mikroszinje-
lenségek helyességének indoklasara; kivételeseis abfordul, hogy egy ideoldgia csak
makroszinti jelenségek helyességének indoklasara hasznaladtitakat konnyen talalunk a
Mellékleként kozdlt jegyzékben).

Az Uj rendszerezeés eléggé képlékeny, az ideologiakészetének megfebein. Tu-
lajdonképpen ugy tekinth&t hogy a nyelvi ideolégidk altalanos kategoriajatib vannak
kulonbo®, egymassal atfédié sajatos alcsoportok, mint pl. nyelvpolitikai, nyekikodési,
nyelvhelyességi stb. ideoldgiak, amelyek kozil ddigiek soran a legrészletesebben a nyelv-
helyességi ideoldgiakkal foglalkoztunk, igy a nymllyességi ideologiakbadl sikerilt a legtob-
bet kimutatnunk, s ezeket ismerjik a legjobbamiég mindig nem elég jol).

Ezzel a csoportositassal kereséthk egy olyan megkdzelités, amely megkilonbdzte-
ti egymastol az altalanosabb és a specifikusalidgjehyelvi ideoldgidkat. Az altalanosabb
nyelvi ideoldgidk olyan ideoldgiak, amelyek egyafnosabb vélekedést, viszonyulast tartal-
maznak, amely aztan konkrét nyelvi vonatkozasukiewgségekben nyilvanul meg, s e tevé-
kenységek sajatsagainak megfédel, ssikitett értelemben jelenik meg. igy pl. a nyelvhalye
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ségi ideoldgidk egy része egy altalanosabb nydbolbgia sajatos, a nyelvalakitasra vonat-
koztatott valfaja (ezért tobb ideologia ,kétszerergepel adatbazisunkbanpstor altalano-
sabb nyelvi ideoldgiaként, masodszor pedig spagfikonkrétan nyelvhelyességi ideoldgia-
ként). De elvben mas terlleteken is ,specializaddaak” bizonyos nyelvi ideologiak.

Az eddig 6sszedytott nyelvi ideologiak tartalmi szempontbol hagyenast részben
atfed csoportba oszthatok.

1. Politikai hatterii nyelvi ideologiak

A nyelvi ideolégiaknak ebbe a legismertebb s aligima leggyakrabban elemzett cso-
portjaba 6ként olyan ideoldgiak tartoznak, melyek szorosapckaldédnak kulonféle domi-
nans vagy ellenzéki tarsadalmi-politikai ideolodiak. llyen el§sorban a nyelvi demokra-
tizmus, a nyelvi despotizmus, a nyelvi homogeniznausyelvi internacionalizmus, a nyelvi
konzervativizmus, a nyelvi liberalizmus, a nyelvigjoritizmus, a nyelvi minoritizmus, a
nyelvi modernizmus, a nyelvi nacionalizmus, a ny@haralizmus, a nyelvi regionalizmus.
Ezeket a nyelvi ideoldgidkat gyakran vetik be atpali és tarsadalmi diskurzusokban kilon-
féle politikai célok megvalositasa érdekében.

Kevésbé jellem& madon, ill. részlegesen mas ideoldgiak is besatékh ebbe a cso-
portba, pl. a nyelvi patriotizmus, a nyelvi proigkimus, a nyelvi stabilizmus, a nyelvi stan-
dardizmus. A protektivizmus és a stabilizmus taghhtokoti eszmeék, a politikdn kivali vi-
lagban is gyakoriak. A standardizmus ugyan nenjekfdten politikai ideoldgia, de egyrészt
a standardizaltsdg fogalma tulmutat a nyelven, ésasra standardizacié legfontosabb eszko-
ze a kodifikacio, &odifikacioterminus pedig a jogalkotasbol szarmazik, és ,saethgbgok’-
rél is beszélunk, igy a standardizmus ,,egy kicslibe a csoportba is beletartozik.

A felsorolt ideoldgiék altalanos ideologianak tekiek, s mint ilyenek konkrét nyel-
vi vonatkozasu tevékenységek magyarazataként, iaskent specifikusabb forméat is nyer-
hetnek. Az empirikus anyagon alapuldé adatbazisumkbaek kozil egyéte a nyelvi
homogenizmus, a nyelvi internacionalizmus, a nykbmzervativizmus, a nyelvi moderniz-
mus és a nyelvi regionalizmus szerepel altalanospésifikus (nyelvhelyességi) ideoldgia-
ként is megfogalmazva (ill. a kevésbé jelléndeologidk kdzul még a standardizmus is).

Példaként nézzik meg a kovetkadézetet a Nyelviivels kézikbnyvnek ayelvszo-
kas és nyelvi normaimi elméleti szécikkédl, amelyben két ételjes politikai hatter domi-
nans nyelvi ideoldgia is megjelenik, ahomogeniznéssa konzervativizmus:

Amikor a valtozas elkeZdlik, a nyelvtan feladata az, hogy az egységetre, a hagyoma-
nyos forma tovabbélését tAmogassa. A fesziiltségrakkitatkozik meg a nyelvszokas és a
nyelvi szabdly k6zott, amikor mar a kdznyelven Bészjelentss része — vagy akéar tobbsége —
eltér a rogzitett nyelvi norméatél. Nem ritka jelégayelviink és nyelvitvelésiink torténetében,
hogy a kdznyelvi nyelvszokas mar rég tulhaladta@libi normat, de a régihez valé ragaszko-
dasa nem engedi a szabalyok megvaltoztat@dgkk 11 1985: 380)

A szerdk szerint maga ,a nyelvtan” (!) is nyehivelé feladatokat lat el, a nyelvi
egységetrzi: mintha az 0j varidnsokat eredményewelvi valtozas eredefidn rossz dolog
volna; ,a nyelvtan” tehat a homogenizmus, ill. &bal levezethétinvariabilizmus
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ja, nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy ,a nyelvtan” ené a hagyomanyos forma értékesebb az
ujnal; ez akonzervativista ideologia, amely — ezedrint — szintén a ,nyelvtan” kedvelt
ideoldgiéi kozé tartozik. Mindkét ideoldgia domisavoltat joI mutatja, hogy a székznem
tartjak szikségesnek megindokolni, miért is forstog/elvi egységrzése, ill. a hagyomanyos
nyelvi formék védelme az Ujakkal szemben.

Aktualitasa miatt nézziink meg még egy frissebbgi@darsadalmi-politikai és nyelvi
nacionalizmus 0Osszefonddasara. A magyar kormaay ZX1L1. augusztus 31-én elfoga-
dott, szeptember 28-an meggitett, A Nemzeti kdznevelé$iszolo torvény koncepcio@mi,

A Nemzeti E6forras Minisztérium altal kidolgozott dokumentumbesrt olvassuk:

Magyarorszag fefldéséhez és messzire mutatd sikeréhez mindenkaagijangondolatok-
ra és egyenes magyar beszédre van sziRskgzosségi nevelés célja tehat nem mas, mint
megtanitani a magyar gyermekeket magyarul gondolkaai és beszélni(Kiemelés az erede-
tiben.) [...]

A nyelvi nacionalizmus itt meglehiden széléséges formaban jelenik meg, hiszen az
idézetben megfogalmazdédd Allitas azt implikéljagyha korabbi idszakban a kodzoktatas
nem tanitotta meg a magyar gyermekeket magyaruébesill. azt, hogy a magyar beszéd
elsajatitasanak nem is a csalad, hanem az iskgdatere. Mivel vitan felll all, hogy a szok-
vanyos nyelvelsajatitdas a csaladban torténik, nenskolaban, vilagos, hogy az iskola egy
masfajta, a nacionalistak elképzeléseinek medfehelgyar nyelv (és gondolkodas) elsajatita-
sara van hivatva a magyar kormany altal elfogaéletinegeisitett dokumentum szerint. Az
anyanyelv iskolai tanuldsanak gondolata standardigkeént is értelmezh&thogy ti. az
.igazi” nyelvet, a standardot a diak nem otthomdra az iskolaban tanulja meg, a mindenna-
pi beszélt nyelv, amit a gyermek otthon sajatihem is tekinthét magyarnak.

2. A nyelv lényegi tulajdonsagaival és a nyelviikodés mikéntjével kapcsolatos ideologi-
k

D

Ebbe a csoportba azokat az ,altalanos nyelvésiglogiakat sorolhatjuk, amelyek
,az” emberi nyelv valamely lényegi tulajdonsdg&adjak meg (és hasznaljak fel a nyelvvel,
nyelvhasznalattal stb. kapcsolatos tények magytnazaindoklasara), ill. a nyelikodés
mikéntjének valamely nagyon Iényeges mozzanatawgbcdolatosak. llyen a nyelvi
axiologizmus, a nyelvi damnificizmus, a nyelvi a#izmus, a nyelvi dependentizmus, a
nyelvi destruktivizmus, a nyelvi instrumentalizmus, nyelvi intaktizmus, a nyelvi
intervencionizmus, a nyelvi kommunikacionizmus,y&lai necesszizmus, a nyelvi platoniz-
mus, a nyelvi pluralizmus, a nyelvi racionalizmasyyelvi rekreacionizmus, a nyelvi stabil-
izmus, a nyelvi standardizmus, a nyelvi szituaa@onis. Az e csoportba tartozé ideologiak
kozul a necesszizmusra és a damnificizmusra méeiorattunk példat.

Az egyéb, ide tartozé ideologiak kozil a kommunigaizmus az elméleti alapja a
nyelvi eszk6zok gazdasagos hasznalataval, hatékgayal és a nyelvi eszk6zok pontossaga-
val és érthdiségével kapcsolatos nyelvhelyességi ideologidkiggktipikusan altalanos ideo-
I6gia. A kdvetked részleta nyelvi kommunikacionizmus mintaszeregfogalmaza-
sa:

A nyelvben altalaban a mar kialakultat, a hagyorm&nkell védenink az Ujjal szemben, a
megszokottat, az altalanosabban ismertet a ritkazakmeretlennel szemben, mert a nyelvi ki-
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fejezdeszkdzok viszonylagos allandosaga fontos feltéetek, hogy a nyelv betblthesse gon-
dolatkdzb feladatat, az egyik embert a masikkal 6sszekapesarepét. (NyKk. I 1985: 402)

Az idézet azt sugallja, hogy a nyelvnek egyedidiglv legalabbis egyedil fontos)
funkciéja a kommunikativ funkcio. A kommunikaciomaus itt egy masik, szintén e csoportba
tartozo nyelvi ideoldgia, a stabilizmus indokakg@génik meg: a szeék szerint a nyelvi
eszk6zOk allandésagara azért van szikség, hoggriaos a nyelv gondolatkézlfunkcidja.

Az idézetben nyiltan megjelenik a konzervativistealdgia is (a hagyomanyos védése
az ujjal szemben), tovabba az uzualista nyelvheBgisdeologia (a megszokott, altalano-
sabban ismert védése a ritkaval, ismeretlennel sge)nvalamint az k6 csoportba sorolt
protektivista ideologia (a nyelvben vannak olyaenetk, melyeket védeni kell mas ele-
mek ellen; makroszinten: magat a nyelvet kell véden

Az e csoportba tartoz6 ideoldgiak is valésikig mind altalanos ideoldgiak, akar ki
tudjuk mutatni, hogy specifikus ideologiaban is eénnek, akar nem. Adatbazisunkban az
ide tartozo ideoldgidk kozil mind altalanos, mimedfikus (konkrétan: nyelvhelyességi)
ideologiaként megjelenik a necesszizmus, a radomak és a standardizmus; a racionaliz-
mus esetében azonban ez nem nyilvanvald, miveVhgblességi ideoldgiaként a racionaliz-
must nyelvi logicizmusnak nevezzik, s ez a terndigiali kilonbség elkerédi a ket6 kozti
szoros 0sszefliggést.

A legéltalanosabb nyelvi ideoldgia talan a platamis, amely az egész nyelimelés
szemléletét alapvéen meghatarozza.

3. A nyelvhez, nyelvvéltozathoz val6 viszonyulas rdfaval kapcsolatos ideolégiak

LA” nyelv, ill. még inkadbb a konkrét nyelvi alakutz olyan valésagok, amelyekhez
minden embernek kicsi gyerekkora ota ,koze vanZebmileg k66dik hozzajuk, véleménye
van réluk. Eppen ezért fontos csoport lehet az,\@yeea nyelvhasznaloknak a nyelvilkhoz
valé viszonyuldsaval kapcsolatos nyelvi ideologitéktoznak, olyanok, mint a nyelvi
expertizmus, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi klaudisna nyelvi korrekcionizmus, a nyelvi mo-
ralizmus, a nyelvi nacionalizmus, a nyelvi patzatus, a nyelvi protektivizmus, a nyelvi
standardizmus.

Az e csoportba tartozo ideoldgiak viszonylag splecfak, nem olyan éaltalanosak,
mint az ebz6 csoportokba tartozok. Ennek ellenére létezhetnély specifikusabb valfajai,
s6t négynek a még specifikusabb, a nyelvhelyességnatkozé valfaja meg is talalhaté az
adatbazisban, az expertizmusé, a korrekcionizmusaoralizmusé és az ide is besorolhato
standardizmusé. Az ide tartozd ideoldgidk kozul yelvi expertizmusra és a nyelvi
protektivizmusra korabban mar lattunk példat. Mestziink meg egy példat a nyelvi fetisiz-
musra. A Nyelvnivel6 kézikonyvnek a hivatali nyelél sz6l6 szocikke élesen birélja ennek a
stilusnak a kulénféle jellegzetességeit (melyekagk része minden nyelvben szerves tulaj-
donsaga ennek a nyelvi regiszternek), fejtegeteseiiy ezzel a mozgosito felszolitaszal-
ja

Mindent el kell hat kdvetnink, hogy karos kindvéséenyesegessik, s @bé,
emberkdzelibbé tegyik. Egyarant érdeke ez nyelvéiklas tarsadalmunknak. (NyKk | 1980:
875)
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A fejtegetés azt sugallja, hogy ,a nyelvnek” leledtérdekei, s ezek rdadasul nem fel-
tétlendl azonosak a tarsadalom érdekeivel. A njgdn megszemélyesitése, illetve ,a nyelv”
érdekeinek a tarsadalom érdekei elé helyezése rsnmint a nyelv kultikus tiszteletének —
visszafogott — megfogalmazasa, nyelvi fetisizmustassadalmi érdekre valo hivatkozas-
ban a moralizmus nyelvi ideolégidja is megjelenik.

4. A nyelvhasznélat médjara, a nyelvhasznal6 és gelvhasznalat kapcsolatara vonatko-
z6 ideologiak

Mivel ,a nyelv” valgjadban nem 6nallé 1étéznem egy istenség, akinek az érdekeit az
emberek érdekei elé kellene helyezni, a bégzélvalosagban nem magéaval ,a” nyelvvel ta-
lalkoznak, hanem a nyelvhasznalattal, a beszéddeészélk beszélnek és masok beszédét
hallgatjak, feldolgozzak, értelmezik. Az ide soidkoldgiak bleg azzal kapcsolatosak, hogy
a beszdlk milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le a kilédb&mberek nyelvhasznalatabal,
beszédmadijabdl, ill. milyen kapcsolatot tételezaekyelvhasznélat és a nyelvhasznalé kozt.
llyen a nyelvi destruktivizmus, a nyelvi doktizmug, nyelvi expertizmus, a nyelvi
klaudizmus, a nyelvi kompetencionizmus, a nyelvirgkcionizmus, a nyelvi mentalizmus, a
nyelvi monitorizmus, a nyelvi moralizmus, a nyetwiografizmus, a nyelvi perfekcionizmus.

Az ide sorolhato ideoldgiak kozul a perfekcioniznésstalan a destruktivizmus tekint-
heb jellegzetesen altalanos nyelvi ideoldgianak, dit@eggé specifikus. Ide is besorolhato,
akarcsak az 86 csoportba, a moralizmus, amely nyelvhelyességilddgaban is specifika-
l6dik. Szintén van Altaldnosabb és specifikusablifajga is az ide is besorolhaté
expertizmusnak és korrektizmusnak, tovabba az @tiaghusnak és a perfekcionizmusnak is.

Nemcsak a moralizmus jelent kapcsot az ideoldgiélnasoportja €s a nyelvhelyes-
ségi ideoldgiak kozt, hanem mas ideoldgidk is: antalemus a logicizmussal rokon, a
kompetencionizmus lényege a helytelen formak létéfado hit, s rejtve benne van az azoktdl
valé megszabadulas gondolata is (,magasabbisayivtudasra kell szert tenni”), a monitor-
izmus pedig a nyelvhasznalat ,javitasanak” egy knasodjara utal. A kompetencionista,
mentalista és moralista nyelvi ideoldgidk gyakridnak a lingvicista térekvések szolgélata-
ban.

A nyelvi kompetencionizmus az a megg§des, hogy kdzvetlen kapcsolat
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak has#aabs a beszi¥d nyelvtudasa kdzott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalatang@bb nyelvtudasra vall. Ezt az ideoldgiat
latjuk mikodni pl. a kévetkek idézetben, amely Kovalovszky MiklésnakNyelvfejbdés —
nyelvhelyességimi konyvélsl valo:

Akik suksiik-nyelven beszélnek, azok a felszolit@ratakjait hasznéljak, anélkul, hogy pa-
rancsolni akarnanak. A hiba az, hogy nem érzik vagy ismerik a kijelentés és a felszolitas
nyelvtani alaki kilénbségét. (Kovalovszky 1977: P07

Egyaltalan nem igaz, hogy aki ,suksik-nyelven” lggsmem ismerné a kijelentés és a
felszélitas nyelvtani kilénbségét, hiszen azokk akit mondjak, hog¥zt mi nem tudhassuk
nem felszo6litdé moédot hasznalnak, hanem kijélenbdot, amely térténetesen @nyelvvalto-
zatukban egybeesik a felszdlitbéval, ahogy ez a y&@zhen is megtdrténik szamos esetben,
pl. Ezt mi nem olvassukd. Ezt mi ne olvassulia a suksiukd besz&k nem tudnak megki-
[6nbodztetni a kijelerdt és a felszdlitd modot, akkor olyanokat is mondakahogy Errdl mi
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semmit sem tudhassutdhatunk’; *En oda nem menjek filem megyek félI' vagy &k na-
gyon jol ismerjék ezt az embésmerik’, de ilyet soha nem mondanak: a ,suksigak meg-
hatérozott esetekbem,védi igék targyas ragozasaban jelentkezik. Sz6 sinkes hiogy a
suksukob beszébk nyelvtudasa barmi fogyatékossagot mutatna, cggkzefien 6k ezen a
terlileten mas nyelvtani szabalyok szerint beszélnek

A kovetked példaban a nyelvi mentalizmus abban a feltétebegégelenik
meg, hogy a funkcibdigés szerkezetek (,terjgngifejezések”) gyakori hasznéalata és a nyelv-
hasznaldk gondolkodasanak ,6nallétlansaga”, ,satdeaga” kozt dsszefliggés van:

A terjendis kifejezések tobbnyire sziikségtelenil hivatalosk#igd a tudomanyos és szak-
mai zsargon eszkozeiként pedig kdntdrfalaznak,ofktdnak. Gyakori hasznalatuk gondolati
onéllotlanséagra, sablonossagra, olykor a szemédlelsségvallalas kertlésére vall. A terjen-
g6s kifejezések, mivel altaldban pontatlanészintétlenek, romboljak a bizalmat a nyelvi érint-
kezésben is. Egy részik raadasul idegetisggr(altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus).
(NymKsz? 2005: 555)

Az idézet a moralizmusra mint altalanosabb nyealeoidgiara is példa, hiszen a
funkcidigés szerkezetek hasznalatabol a riyélk szerint nemcsak gondolkodasi deficitre,
hanem erkolcsi deficitre — a személyes fidségvallalas kerlilésére — is lehet kdvetkeztetni.
A moralizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia jelemieg abban a rejtett feltételezésben,
hogy a funkcidigés szerkezetek azért rosszak, pmiwvhtaloskodnak”, ,kontorfalaznak”,
~fontoskodnak”, gszintétlenek”, ,romboljak a bizalmat a nyelvi ékazésben”. Mivel nyil-
vanvald, hogy az emlitettihoket nem maguk a nyelvi elemek kovetik el, hanasehaloik,
ezek a megéallapitasok sok milli6 magyar embertdgdynek meg. Tovabbi nyelvi ideologiak
is megjelennek a ,terjeisg kifejezések” nyelvhelyességi megitélésében: azakgizmus
(,pontatlanok”) és a purizmus (nem elég, hogy erkdyt okoznak, de tetejében egy részik
még ,idegenszdr is).

A nyelvi mentalizmushoz hasonlé ideolégia a nyehdktizmus, mely szerint a
nemstandard formak hasznalat@veletlenségre vall. Egy egyetemista ezt igy fogatma
meg egy empirikus kutatas soran: ,Magyartatérrszerint ha rossz a beszédmod, az embe-
rek rossz kovetkeztetést vonnak le, pl. hodivehetlen vagyok” (Presinszky 2009: 244).

5. A nyelvivéltozasokkal és a nyelvalakitassal kapcsolatos wlégiak

Ezek a nyelvi ideologiak szorosan kapcsolodnakedvmyikddés mikéntjével kapcso-
latos ideologiakhoz, hiszen abbdl, hogy milyenréjuk a nyelv nikodését, kdvetkezik az is,
hogy a nyelvnikbdés eredmeényeképpen létréjawelvi valtozasokat hogyan értékeljuk. Két
csoportra oszlanak: az egyikbe alapeet a spontan nyelvi valtozasokkal kapcsolatos véle-
meények tartoznak, a masikba a tudatos nyelvaladtdapcsolatosak. A spontan nyelvi val-
tozdsokkal kapcsolatos a nyeldefektivizmus, a nyelvi dekadentizmus, a nyelvi
neutralizmus, a nyelvi utdépizmus; a tudatos nyelkiahssal kapcsolatos a nyelvi
instrumentalizmus, a nyelvi intaktizmus, a nyelvihternacionalizmus, a nyelvi
intervencionalizmus, a nyelvi modernizmus, a nysdgionalizmus, a nyelvi stabilizmus.

Az ide tartozo ideoldgiak, mivel egy ,altalanostiietre, a nyelvi valtozasokra vo-

natkoznak, altaldnos nyelvi ideologiaknak mondhasdiint ilyenek alapjat képezik a speci-
fikusabb nyelvhelyességi ideoldgiaknak. Kozulukrdzm csak néhany jelenik meg ,Keitt
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ideolégiaként, azaz mind altalanosabb, mint sgacfbb (nyelvhelyességi) ideologiaként
megfogalmazva: az internacionalizmus, a modernizésua regionalizmus (ill. a konzervati-
vizmus is, de az csak félig-meddig tartozik ideyehinem kozvetlendl sz6l a nyelvi valtoza-
sok megitélését, csak implicite).

A spontan nyelvi valtozasok megitélésével kapceslaa ,negativ polusu”
defektivizmus és parja, a dekadentizmus, a ,pompélusi” modernizmus és (bizonyos érte-
lemben) parja, az utopizmus, végil a mindkett szemben allé neutralizmus. Ezek kézil a
defektivizmus nagyon fontos nyelvi ideolégia a #étenagyar nyelvritvelésben, hiszen — a
platonizmussal egyltt — alapjat képezi az 6sszed/inglyességi ideologianak: aki ugyanis
nem hisz abban, hogy a nyelvben kialakulhatnak atnmyelvi formak, melyek a hasznalat
kontextusatol fuggetlentl helytelenek, az elvberkal utasitsa az 6sszes nyelvhelyességi
ideoldgiat (de persze nem kell elutasitania a bermégfogalmazédé szempontokat mint a
nyelvalakitas, ill. a kodifikacié szempontjait).

Nemcsak a defektivizmus, hanem a tdbbi ide tarideblogia is fontos szerepet jat-
szik, ill. jAtszhatna a nyelvalakitasban, meghaidirehetnének) a nyelvalakitok nyelvszem-
léletének, tevékenységik alapjaul szolgal(hatna)Aaknai magyar nyelviivelés szemléle-
tével, amint erre utaltunk, a defektivizmus vanz@ssmigban, ugyanakkor a tudomanyos
nyelvmivelésnek a neutralizmus vagy a modernizmus ide@jégi kellene alapulnia. A
dekadentizmus ink&bb csak a laikus nydlveiokre jellem®. Paradox modon a mai hivata-
los magyar nyelviivelés defektivizmusaval egyutt jar az utopizmus.

Mig a nyelvi valtozasok veégs eredjére vonatkozé nyelvi ideolégiak, a
dekadentizmus, a neutralizmus és az utépizmusaBlal explicit formaban fogalmazddnak
meg, a defektivizmus jellegzetesen implicit nyatieoldgia, amely leginkabb a nyelvhelyes-
ségi itéletekdl kovetkeztethet ki. A modernizmus csak a teljesség kedvéért sebipekin-
tésinkben, mivel a hivatalos magyar nyelwelésben ismeretlen.

Az e csoportba tartozé defektivista és utopistdunyeeoldgiara fontebb mar lattunk
példat. Most nézzink meg egy olyan idézetet, amakdylja, milyen nyeléreink ,zsigeri”
viszonyulasa a nyelvben megjeteiy nyelvi formakhoz:

A kezdbdo véltozés, a nyelvi Uj nemcsak rossz, hanem szgkségn o is lehet, a kébbi
-nyelvszokas” csirgja. Csak meg kell vizsgalnunkiyen jelenségeket, hogy sziikség van-e ra-
juk, hianyt pétolnak-e, bele tudnak-e illeszkedyglniink rendszerébe, nem okoz-e nehézséget,
bonyodalmat kiejtésuk, leirdsuk. (NyKk. I 198593380)

Latjuk, hogy a léteZ magyar nyelvrivelés szadméra az ,alap” az, hogy a nyelvi valto-
zas rossz, ami a defektivizmus ideoldgidja; azetlék az a mondanivaldja, hogy azeért
ez nem mindig van igy, jo is lehet a valtozas. &lwynivelok képesnek érzik magukat arra,
rejtett jelenlétére utal. (Vajon az ,6magyar nyelwmlok”, amikor a beszék eloszor kezdték
el a szévega ésé hangokat ,henye modon” roviden ejteniérel lattak-e, hogy ez a valtozas
lehetivé teszi majd bizonyos esetekben az alanyi égygadamragozasi formak megkulonboz-
tetését?) Nyeldreink kritériumai meglehésen szigoruak: az Uj alaknak hianyt kell pétolnia
(necesszizmus), mintha a nyélvidegen volna vagy karos volna benne a szinonimia
vagy akar az alaki valtozatossag (homogenizmushiltariabilizmus), be kell illesz-
kedjenek a nyelv hagyomanyos rendszerébe (sziszzaems, ill. rejtett konzervati-
vizmus), a Kkiejtéesuk és irasmodjuk nem okozhat zsdget (fonicizmus,
graficizmus). A homogenizmus abban is megmutatkozdgy a szekk agy vélik:
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létezik tarsadalmi rétegdéstl és beszédhelyzétt mifajtdl figgetlen ,ebnydsség”, ami
homogén nyelvet feltételez, melyben nincsenek kiiatok és regiszterek. Mivel ez a homo-
gén nyelv nyilvdn azonos a standard nyelvvaltoktiazen alapvéen annak a megregula-
zasaval foglalkozik a nyelviivelés), az idézetben kifejtetlentl megjelenik arsdardiz-
mus ideoldgiaja is.

A nyelvi modernizmus nem mutathato ki a megvizsggtlvmivel6 munkakbal,
mivel a nyelvniivelék az ellentétében hisznek, a nyelvi defektivizmuslaaketd pedig kizar-
ja egymast. Egy helyen -ngelvniivelésiink modszeoémii szocikkben — megjelenik ugyan a
modernizmus, de csak azért, hogy rasissék a (sagjes allaspont” bélyeget:

A nyelvi valtozasok megitélésének modjaban kétsézébes allasponttal talalkoztunk s
esetenként talalkozunk ma is. Az egyik szerintrél@nar volt sz, s ez az altalanosabb — min-
den valtozéas: romlas, tehat meg kell akadalyozmasik szerint — ezt kevesebben képviselik —
minden Uj nyelvi jelenség gazdagodasa a nyelvnekninel kell tehat fogadni, mert ,,a nyelv
zsenije” fel fogja tudni hasznalni.

Ezzel szemben a helyes magatartast a valtozaktikake szemlélete s a nyelv tarsadalmi,
kommunikacids szerepe alapjan valo értékelésetht}d ki, szabhatja meg. (NyKk. Il 1985:
356)

Az az ideologia, hogynindennyelvi valtozas romlas lenne, nem szerepel adatbaz
sunkban, mivel ma mar ez nemigen mutathaté ki miégas nyelvntivelok munkaibol sem.
Enyhébb, maig virulé (és virulens) valtozata éppnyelvi defektivizmus és a nyelvi
dekadentizmus, amely azonban ésebb formajaban — a hivatasos nyelvelésben ma mar
»hivatalosan” nem él, legfeljebb laikus nyelimelok éltetik tovabb.

Ugyancsak kizarasos viszonyban van a nyelvi defizktiussal a nyelvi neutralizmus.
Ez sem mutathato ki a vizsgalt kiadvanyokbdl, aemnvéletlen, hiszen az a vélemény, hogy
a nyelvi valtozasok altalaban véve nem értékékhéedvednek vagy kedveitlennek, s a
nyelvi valtozasokba valé emberi beavatkozas aggalymyelvnivelés alapjait kezdi ki. Ez a
vélemény azonban Ujabban markansan jelentkezikyan ayelvészek nyelvi ismeretterje$zt
tevékenységében, mint Kalman LaszI6 és Nadasdy Adam

6. Nyelvhelyességi ideologiak

F6 ismertebjegyik az, hogy a nyelvhelyességi itéletek indakdasszolganak, ebbb
koévetkeden nyelvi makro- vagy mikroegységekre vonatkoznatotebb). Ezekdl az ideo-
I6giakbdl nagyon sok van; a legfontosabbak kozéwetkedk tartoznak: nyelvi belletrizmus,
nyelvi brevizmus, nyelvi expresszivizmus, nyelviabgrizmus, nyelvi egzaktizmus, nyelvi
elegantizmus, nyelvi elitizmus, nyelvi esztétizmagelvi expertizmus, nyelvi fonicizmus,
nyelvi graficizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi adiizmus, nyelvi internacionalizmus,
nyelvi invariabilizmus, nyelvi izomorfizmus, nyelkonzervativizmus, nyelvi logicizmus,
nyelvi moralizmus, nyelvi naturizmus, nyelvi necazmus, nyelvi originalizmus, nyelvi
ortografizmus, nyelvi percepcionizmus, nyelvi purizs, nyelvi standardizmus, nyelvi
szimplicizmus, nyelvi szintetizmus, nyelvi szisziemus, nyelvi szintetizmus stb.

Témankbdl kifolyélag elssorban épp a nyelvhelyességi ideoldgiakkal szenttibiedii

az attanulmanyozott munkakban, éblovetkeden a legjobb attekintésink ezékwan.
Részben talan ezzel is magyarazhat6, hogy ezekasadatbazisunkban sokszorosa a tobbi
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csoportba tartozo ideoldgidkénak kulon-kulon: jidgmyelvhelyességi ideoldgiabol csaknem
annyi van, mint az 6sszes tobdlilegyattvéve. Ugyanakkor elképzelbehogy a nyelvhelyes-
ségi ideol6giak szama objektive is nagyobb, mimhas tipust ideoldgiaké, mivel épp a
nyelvhelyességi dontések indoklasa az a terilel, anyelvniivelosnek nagyon nagy szukse-
ge van kulonféle ideoldgiakra.

A nyelvhelyességi ideoldgidk tdbbsége esetében skdgic |étesil egy adott nyelvi
forma és annak valamely valos vagy vélt, bétdrukturalis, stilaris) vagy kidstulajdonsaga
kozt, s ez a kapcsolat indokaul szolgal az érimytvi forma helytelenitésének vagy elfoga-
dasanak. Ennek alapjan nyelvhelyességi ideologigkisimeghatarozhatok, mint a nyelm
velok altal kifogasolt vagy tamogatott nyelvi formaklés vagy vélt nyelvi és — ritkdbban —
nyelven Kivili tulajdonsagaival kapcsolatos gontida gondolatrendszerek, amelyek a
nyelvhelyességi értékitéletek magyarazataul, nidloklasaul szolgalnak. A nyelvhelyességi
ideologiak sokszor altalanosabb ideolégiak sajatdfajai; jelenleg 15 olyan ideoldgia van
adatbazisunkban, amely mind &ltalanosabban, mikig mpecifikusabban, nyelvhelyességi
ideologiaként megfogalmazhato.

Nézzuk meg a Nyelviivels kézikdnyvnek azt az alig tébb mint négy sorbab aész-
letét, amely az egyik legismertebb nyelvhelyesggighséggel, az Un. nakolassal foglalkozik:

A jelen id5 alanyi ragozasanak egyes szamu 1. személyébenyahargu igék is magas
hangu toldaléko(-nék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az ilyen alakoklzaimék, tudnék,
varnékstb. Helytelen, pongyola tehat az illeszkedettdtdk hasznélata: (ér@dnak, tudnak,
varnékstb. (NyKk |1 1980: 626)

Azzal, hogy a szefik azt allitjak: ezekben a formakban ,nincs illestés’, sz6 sze-
rint véve tagadjak az (émadnék, tudnak, varnagtb. formak létezését, pedig ezeket nap mint
nap sok milli6 magyar ember hasznalja (igaz, inkadbinstandard nyelvvaltozatokban, ill.
sokan inkdbb csak informalisabb beszédhelyzetekhidayjyan lehetséges ez? Leginkabb
I6gia nem fogalmazddik is meg az idézetben. A riyglatonizmus az a megdxodés, hogy
minden nyelvnek megvan a maga idedlis valtozatalyamintegy flggetlen a konkrét dis-
kurzusokban megjelénnyelvi formaktol; ebbl kovetkeden egy nyelvi forma helyessége
nem fligg attol, ki hasznalja, és mennyire elterpgit k6zosségben. Az ,eszmék vilagaban”
tehat, egy idedlis, ,€gi” magyar nyelvben ebberesetben nincs illeszkedés: ha mégis van,
akkor az 6hatatlanul kikiiszobolgndyelvi helytelenség. Ertelmezidetz a megkozelités Ggy
is, hogy a szefik implicit médon a magyar nyelvet a standard magwaalvvel azonositjak,
ezért allitjak, hogy az adott nyelvtani alakbamgs illeszkedés”. Ebben az esetben a stan-
dardizmus ideoldgidjaval allunk szemben, mely dveteannak standard véaltozataval azo-
nositja, s ezt mas nyelvvaltozatoknal értékesehbngdlvileg fejlettebbnek, ,a helyesség”
zsinérmértékének tartja.

Az idézetben rejtve még mas ideoldgiakat is feltbaelink, pl. ahomogenizmust,
mely szerint a nyelvvaltozati sokféleség negatiengég, s amennyire csak lehet, vissza kell
szoritani. Ez esetben pl. az (&dynaktipusu alakokat kell visszaszoritani, mert nemzjdhea
egymas mellett él két nyelvi forma — az (&ajnékés az (ényarnak— ugyanabban a funkci-
Oban. A nyelvi homogenizmusnak ezt a valfajat inhedxilizmusnak is nevezzik. Mivel
torténetileg a standard (évdrnékforma az el8dleges, az ilyen megkéozelitésben a konzer-

V4

manyos formai kilonleges értéket képviselnek, éregsik tarsadalmios kulturalis és nem-
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zeti érdek, a hagyomanyos formak a beszédhetyZatgetlenil, erederign helyesebbek az
Ujabbaknal.

Utolsé példank azért figyelemre méltd, mert pragkaatelenségre vonatkozik. Azt
gondolhatnank, hogy a pragmatikai jelenségek kdugdya agyazdédasa annyira nyilvanvalo,
hogy a nyelvhasznalat gleichschaltolasa ezen &eteniszéba se johet. De igen johet, még-
pedig nem is valamilyen regiondlis zuglapnak nyjagdianitdé néni éltal vezetett nyelimelo
rovataban, hanem a Csicsay Karoly, Simon Beataudss&r Monika szlovakiai magyar okta-
tasi szakemberek, ill. pedagogusok altal irott gimmmi magyartankényvben, s indokként itt
lényegében az elegantizmus szolgal:

Soha ne felejtsuk el a napszakos kdszonéshez baonrdt kivanok szot! Ha elhagyjuk, ko-
szonésiunk hanyaveti, flegma, netan lériéhet [...]

A Viszontlatasra alakot ne csonkitsuk! Roviditetinfidja még banto is lehet! [...]

(Idézi és elemzi Misad—Simon 2009: 25)

Osszegzés

Tankonyvinknek ebben a fejezetében a nyelvi idédkodfipgalmanak tisztdzasa utan
bemutattuk tartalmi csoportjaikat. Az ideoldgiakgpaszama miatt mindegyikre nem hozhat-
tunk példat, viszont igyekeztiink olyan idézeteks$z@évalogatni, amelyekben tdbb fontos
nyelvi ideoldgia is megjelenik. Fontosnak tartottakivni a figyelmet arra is, hogy egy adott
helyen egy ideoldgia nyiltan megfogalmazva vagy désglicit moédon jelenik meg, esetleg
egyaltalan nem verbalizalodik,ikddésére csak a megfogalmazas maodjabdl lehet kémetk
tetni.
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