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Tarsadalmi osztaly, nyelv és szocializacio

’1958-bun jelent meg Basil Bernstein londoni szociologinprofesszor elsé cikke, amelyben a tér-
sadalmi helyzet altal meghatérozott fiyelvelsajatitas kiilonbségeibdl magyardzta a munkisosz-
_tAlybeli gyerekek iskolai hatranyat a kézéposztalybeliekkel szemben. 1062-ben nagyszabas
vizsghlatsorozatba kezdett — e célra szervezett kutatéesoportjaval — elméletének ellendrzésére.
ﬁﬁﬁﬁeldolgozésu nagyrészt befejez6dott, az eredmények messzemenden aldtdmasztottdk
elméletét, s egyben lehetévé tették tovabbi finomitasat, fogalmi appardtusanak pontosabbé téte-
lét. A Routledge & Kegan Paul kiadé 1970-ben sorozatot inditott az eredmények publikdlaséra
Primary Socialisation, Language and Education sorozatcimmel. Ma Bernstein a szociolingviszti-
kénak — ennek a meglehetésen 1j hatérdiszeiplindAnak — néhény legnagyobb. @E.ll)@ly__e‘_ kozé

“tartozik. Az aldbbi irds egy 1970-ben tartott eléadasanak kissé roviditett valtozata; Pap Mdaria
forditésdban kozoljiik. e e ===

Mindenekel6tt azt akarom tisztdzni, hogy mivel nem foglalkozom. Chomsky az A4s-
pects of the Theory of Syntaxban vilagosan elkiilonitette a nyelvi szabalyrendszer
vizsgalatat azoknak a tarsadalmi szabalyoknak a vizsgalatatol, amelyek meghatéroz-
zék a nyelvi rendszerrfhaszné.latét a kiilénboz6 korilmények kozott. Tette pedii ezt
a kompetencia és a performancia megkiilonboztetésével. A kompetencia a gyermeknek
a szabélyrendszerrc’r)')l valé implicit t%ldésa, a %%L‘IM bélyrendgg,er lényege
szerinti tarsadalmi hasznalata. A kompetencia a koriilmények kényszerébdl kiszaba-
ditott emberre, a performancia a koriilmények kényszere altal fogva tartott emberre
vonatkozik. A kompetencia ideél, a performancia bilinbe esés. Ebben az értelemben
Chomsky kompetenciafogalma platéni. A kompetencia forrdsa az ember bioldgiaja.
Az emberek kozott nines kiilonbség abban, hogy elérheté-e szamukra a nyelvi sza-
balyrendszer. Chomsky itt — mint el6tte egy sor mas nyelvész — az emberi nem
egységét hirdeti ki: minden embernek egyenld esélye van a teremtd aktusra, a nyelvre.
A performancia viszont a tarsadalmi szféra ellendrzése alatt a4ll — a performancidk
kulturalisan meghatarozott aktusok, véalasztasok, amelyeket meghatarozott beszéd-
koriilmények kozott tesziink. Chomsky tulajdonképpen az ember tragédidjara utal:
a kompetenciaban rejlé lehetéségre és a performancia elkorcsosulésara.

Bizonyos, hogy sokat lehet nyerni szigorban és magyarazé er6ben, ha szétbontjuk
a grammatika forméalis tulajdonsigainak és a grammatika hasznélatakor realizal6dé
jelentéseknek a kapesolatat. Am ha a beszédet, a parole-t akarjuk vizsgalni, elkeriil-
hetetleniil belebonyolédunk egy egészen mésfajta szabdlyrendszer tanulményozasaba,
formaélis és informalis szabé.lyokgba, amelyek meghatérozzak, hogy mit vélasztunk
a kiilonboz6 koriilmények kozott. Ez a masodik szabalyrendszer a kulturalis rendszer.
Azonnal felmeriil a kérdés: milyen viszonyban van égymaéssal a nyelvi szabalyrendszer
és a kulturilis rendszer ? Vilagos, hogy a specifikus nyelvi szabalyrendszerek részei
a kulturdlis rendszernek, néhgnyan azonban azt allitottak, hogy a nyelvi szabély-
rendszer kiilonféle médokon alakitja is a kulturélis rendszert. Durvéan leegyszerisitve
most azoknak a nézetérél beszélek, akik a nyelvi relativizmus hipotézisének sziikebb
forméjat fogadjak el. Ez alkalommal nem szandékozom erre a kiilonds ingovanyra
lépni. E helyett kifejtem azt az elgondolést, hogy a nyelvész éltal a grammatika
formalis tulajdonsagainak magyarazatara felfedezett kég akérhény beszédkéd létre-
hozéséra alkalmas, és semmi okunk sincs azt hinni, hogy az egyik nyelvi kéd jobb
lenne a méasiknal ebbél a szempontbél. Ervem tehat az, hogy a nyelv olyan szabalysor,
amellyel minden beszéd-kédnak dsszhangban kell 4llnia, de hogy milyen beszéd-kédok
realizalédnak, az a kultira fiiggvénye, amely a tarsadalmi viszonyokon keresztiil-hat
a specifikus beszédkoriilményekre. A kiilonboz6 beszédformék vagy kdédok szim-
bolizaljik a tarsadalmi viszony forméajat, szabalyozzik a beszédkolesonhatésok termé-
szetét, kiilonbozé fontosségi sorrendeket és viszonyrendszereket teremtenek a beszé-
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16k szaméara. A beszélok tapasztalata tehat dtalakul aszerint, hogy mi fontos vagy
jelentdsa beszédforméban. Ervem szociolégiai érv, mert a beszédformat gy tekintem,
mint a tarsadalmi viszony forméjanak vagy &ltaldnosabban szdlva, a tarsadalmi
struktira mindségének kovetkezményét. Hadd tegyem ezt azonnal pontosabbd.
Jollehet a beszédforma eredetileg egy adott tarsadalmi elrendezés fiiggvénye, ez nem
jelenti azt, hogy a beszédforma, a maga részérél ne médosithatné vagy akéar ne valtoz-
tathatnid meg azt a tdrsadalmi struktirat, amely eredetileg létrehozta. Ez a megfogal-
mazas persze kihivja a kérdést: milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy beszéd-
forma annyira kiszabaduljon a térsadalmi strukturaba val6 beagyazottsé gbél, hog
az altala realizalt jelentések rendszere alternativ valésédgokra, az embere iigyeineK
alternativ elrendezéseire mutasson. Ezzel a kérdéssel kozvetleniil egy kultira vagy
szubkultira hatdrmegtarté elveinek el6zményei valtak érdeklédésiink targyava.
A kulturalis szint hatarmegtartasi formainak a beszédformékkal valé osszefiiggését
szeretném felvazolni.

Ehhez meg kell vizsgalni a nyelv és a szocializicié kapcsolatat. Bevezetd meg-
jegyzéseimbdl vilagosnak kell lennie, hogy nem a nyelvvel, hanem a beszéddel, ko-
zelebbrél a beszédnek a kontextusbél adédd megkotottségeivel foglalkozom. Es a
szocializacié ? A fogalom, ahogy én hasznalom, egyrészt arra a folyamatra utal, amely-
nek soran a gyermek meghatéarozott kulturdlis identitasra tesz szert, masrészt a gyer-
‘mek reakcidira, amelyeket az ilyen identitds kivalt belSle. A szocializéaciéban biologiai

Iény meaghat,énggtg kulturalis lénnyé valik. Kévetkezésképpen a szocializéci6 a sza-

yo omplex folyamata, amelyben kifejlédik, sajatos formét és tartalmat nyer
a gyermek moralis, kognitiv és érzelmi tudata. A szocializacié felkelti a gyermek
érzékét a tarsadalom kiilénbozs elrendezései irant, amelyek azokon a szerepeken
keresztiil valnak megfoghatévé, amelyek betoltését a gyermektdl elvarjak. Bizonyos
értelemben tehat a szocializacié az ember biztonsaganak megteremtésére szolgalo
folyamat. A folyamat megsziiri az ember lehetésé%eit‘ részben azaltal, hogy iddvel
“ megteremti egy adott tarsadalmi berendezés elkeriilhetetlenségének érzetét, részben
a lehetséges valtoztatdsok korének korlatozasan keresztiil. A szocializacié leglénye-
gesebb kozvetitéi a kortars tdrsadalmakban a csaladd, az egykortak csoportjai, az
_iskola—¢s a munka. A tarsadalom kiilonboz6 elrendezései ezeken a kozvetitdkon és
kiilonosen ezek egyméashoz val6 viszonyén keresztiil manifesztalodnak.

Teljesen vilagos tehat: ha ezt tekintjiik szocializiciénak, korldtoznunk kell a
kifejtést. A tové.b%ia.kban a csalad keretein beliil lezajlé szocializdciéra Gsszpontosit-
juk figyelmiinket, de nyilvanvalénak kell lennie, hogy mindaz, ami a csaladon beliil
megsziri és egy bizonyos bedllitas szerint rendezi a gyermek tapasztalatat, voltakép-
pen a tarsadalom makroszkopikus elrendezéseinek mikrokozmosza. Kérdésiink most
az lesz, hogy mik azok a tarsadalmi tényezSk, amelyek befolyasoljak a csalddon beliili
nyelvi performancidkat, amelyek dont6 jelentGségiiek a szocializacié szempontjabol ?
A szocializacids eljarésokra kétsfgkfviil a tarsadalmi osztaly hat leginkabb alakitéan -
szociolégiai szempontbdl. Az osztalyszerkezet befolyédsolja a munkaban és az oktatés-
ban el6fordulé szerepeket, sajatos viszonyt létesit a csaladok kozott, és a csalddon
beliil mélyen éthatja az élettapasztalatok szerkezetét. Az osztalyrendszer erdsen réa-
nyomta bélyegét a tudas eloszlaséra a tarsadalmon beliil, kiillonb6z6 mértékben tette
hozzéférhet6vé az emberek szamara azt az érzést, hogy a vilig athatolhaté, elvigta
a kozosségeket egyméastol és (%gl’ilé]etet kivalté értékek szerint rangsorolta Gket.
Harom osszetevénk van: a tudas, a lehetGség és a gyilolkods elszigeteldés. Kissé
naiv dolog lenne azt hinni, hogy a tudasban, a lehet6ségek érzékelésében levé kiilonb-
ségek s a gy(ilolkodé elszigetelodés — mindezek gyokerei az anyagr jélét kiillonbségei-
ben vannak — nem befolyasoljak a kiilonb6zé osztalyok szocializaciés eljardsaiban
a szabalyozés és az 0jités formait. Tovabbmegyek, és azt 4llitom, hogy maga a kom-
munikécié mélystruktiraja is magan viseli mindennek a hatdsat, bar nem véglegesen
és nem megvéltoztathatatlanul.

Ervelésem bevezetéseként hadd vessek egg;é)illantést a tudéas tarsadalmi elosz-
lasdra. Latjuk, hogy az osztélyrendszer befol Ita a tudéas eloszlasat. Torténetileg
is és ma is csupan a népesség elenyészé toredéke szocializalédott a tudas tekintetében
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a szabdlyozds és az Gjitds metanyelveinek szintjéig, mig a népesség nagyobb része a
kontextushoz kotétt miiveletek szintjén maradt.

Csak a népesség jelentéktelen kisebbsé%e szdméara hozzéférhetSk az intellektudlis
valtozas elvei, a ti'ibgbség szdméra nem. Mindez kétféle jelentésrendszer megkiilonboz-
tetését sugallja. Az egyiket univerzélisnak, a mésikat partikuldrisnak nevezhetjiik.
Univerzalisak azok a jelentések, amelyekben az elvek és a miiveletek nyelvileg expli-
citek, partikulérisak azok a jelentésrendszerek, amelyekben az elvek és miveletek
nyelvileg viszonylag implicitek. Ha a jelentésrendszerek univerzélisak, akkor a jelen-

k nemigen kotédnek egy specidlis kontextushoz. Az interszubjektiv gondolkodés-
formdk metanyelvei személyekre és térgyakra alkalmazva a jelentések univerzélis
tipusat valésitjak meg. Ha a jelentések univerzalisak, akkor az egyén szdméra hozzé-
férhetSk tapasztalatinak alapjai, és képes megviltoztatni ezeket az alapokat. Ahol
a jelentésrendszerek partikularisak, ahol az elvek nyelvileg implicitek, ott a jelentések
jobban fiiggenek a kontextust6l, kontextushoz kiétottebbek, azaz helyi viszonyokhoz
és helyi tarsadalmi struktardkhoz kotottek. Ahol a jelentésrendszer partikuléris,
ott a jelentések nagy része a kontextusba van égyazva, és esetleg csak azok szdmara
hozzéférhets, akik hasonlé hattérrel rendelkeznek, hasonlé kontextushoz vannak
szokva. Ahol a jelentések univerzalisak, lényegileg mindenki szaméara elérheték, mert
az elvek és a miiveletek explicitek és igy interszubjektivak.

Tézisem szerint a szocializacié forméi vagz olyan beszédkédok felé orientaljak
a gyereket, amelyek viszonylag kontextushoz kétott jelentések, vagy olyanok felé,
amelyek viszonylag kontextustél fiiggetlen jelentések hasznalatat teszik lehetévé;
a kidolgozott k dol% az univerzalis jelentések, mig a korlatozott kédok a partikularis
jelentések felé orientéljak ha.szné,lgikat, azok irant fejlesztenek érzéket hasznaloik-

an; a kétféle jelentésrendszer nyelvi realizéciéja kiilonbozik egymastdl, ahogy kii-
l6nboznek az 6ket létrehozé téarsadalmi viszonyok is. A kidolgozott kddok kevéshé
kot6dnek egy adott vagy helyi struktirdhoz, s igy tartalmazzék az elvek megvaltoz-
tatdsdnak lehetGségét. A ki(i)lgozott kédok esetében a beszéd fiiggetlenedik az 6t
létrehozé tarsadalmi strukturatdl, autonémméa valik. A korlatozott kédok inkdbb
kot6dnek egy helyi tadrsadalmi struktirédhoz, és kevésbé tartalmazzék az elvek meg-
véltoztatésanak lehet6ségét. Ahol a kédok kidolgozottak, ott a szocializaltnak nagyob
lehetésége van arra, hogy megértse sajat szocializdcibja alapjait és igy visszahasson
arra a tarsadalmi rendre, amelyet elsajatitott. Ahol a kédok korlatozottak, a szociali-
z4lt nehezen fér hozzé szocializéciéja alapjaihoz, s igy lesziikiilhet a visszahatés tere.
{:’:: oazét;ilyrendezer egyik hatdsa, hogy korldtozza a {idolgozott kédok megszerzésének
etéségét.

T Azt-éllitom tovabbé, hogy a korlatozott kédok sfiritett szimbélumokon, a kidol-
ﬁozott kédok tagolt szimbélumokon alapulnak, hogy a korlatozott kédok metaforéa-
at vesznek iiénybe, a kidolgozott kédok az ésszerQséget, hogy ezek a kédok szabjak
meg a nyelv kontextualis hasznalatat a leglényegesebb szocializaciés helyzetekben,
s fgy szabdlyozzdk, hogy milyen fontosségi sorrendeket és viszonyokat sajatit el a
szocializalt. i‘bbél a szempontb6l a megszokott beszédkédok valtozésa valtozésokat
von maga utén a té.rgyak és személyek viszonyait realizilé eszkozokben is.

A kidolgozott és korlatozott beszédvéltozatok fogalmébdl akarok kiindulni.
Egy valtozatot a grammatikai-lexikai valasztasokat szabédlyozé kontextualis kotott-
ségek halmazaként kell felfogni.

Sapir, Malinowsky, Firth, Vigotszkij, Lurija kimutattdk — kiilonb6z6 szem-
pontokbd6l —, hogy minél jobban azonosulnak egymaéssal a beszélék, minél tébb kozos
érdekiik van, annél valészini(ibb, hogy a beszéd sajatos format 6lt. Valészini, hogy
csokken a szintaktikai alternativak sora s a sz6kines sz(ik korre korlatozédik. Az ilyen
tarsadalmi kapesolatok formaja tehat megsziiri a verbélisan realizalt jelentéseket.
Ezekben a viszonyokban a mésik ember szandékiat magatél értetédének tekintik,
mivel a beszéd kozos elfeltevések, kozos torténelem, kozos érdekek hattere elott zaj-
lik. Csokken annak a sziikségessége, hogy a beszédet a kidolgozottsag vagy az expli-
citség szintjére emeljék. Kevéshé sziikséges, hogy a szintaktikai véla.szté,so%(on keresz-
tiil explicitté tegyék a kommunikécié logikai szerkezetét. Tovabbé valdszint, hogy
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ha a beszélS egyéniteni akarja kommunikécidjit, ezt a beszéd expressziv kiséréinek
valtoztatasaval teszi. Valdszini, hogy ilyen koriilmények kozétt a beszéd erésen
metaforikussé valik, Ezekben a helyzetekben a beszélt az érdekli, hogyan mondanak
valamit, ha egyaltalan mondjak: a hallgatas kiilonbozé jelentéseket vesz fel. Az ilyen
beszédkaolesonhatdsokban a beszédet gyakran nem lehet a kontextusbdl kiszakitva
megérteni, a kontextus viszont felfoghatatlan azok szdméra, akik kiviil vannak a
viszonyokon. Ezek koriilhataroltak, és a beszélokre vannak korlatozva. A kommu-
nikécié szimbolikus formaja siiritett, a viszony sajatos kulturalis torténete mégis
é16 ebben a formaban. Azt mondhatnank, hogy a beszél6k szerepei egy kézosséghez
tartozé szerepek. Igy kapesolatot teremthetiink a kozosséghez tartozéd szerepeken
alapulé korlatozott tarsadalmi viszonyok és ezek jelentésének verbalis realizaciéja
kozott. ElGadasom korabbi részének nyelvén ez gy hangzik, hogy a kozdsséghez
tartozo szerepeken alapuld korlatozott tarsadalmi viszonyok partikularis, azaz Eon-
textushoz kotott jelentéseket hoznak 1étre, amelyek korlatozott beszédvaltozatokon
keresztiil realizalodnak. g

Képzeljiink el egy férjet és egy feleséget, amint épp jonnek ki a mozibdl, és a
filmrél beszélnek. ,,Mit gondolsz?” ,,Sok mondanivaldja volt.” ,,Igen, én is igy gon-
dolom — menjiink el Millerékhez, lehet, hogy van néluk valami.” Megérkeznek Mille-
rékhez, akik a film fel§l érdeklddnek. Egy orat toltenek a film bonyolult mordlis,
politikai, esztétikai finomsdgainak taglalasaval, és a film elhelyezésével a kortars
filmmiivészetben. Itt egy kidolgozott valtozattal van dolgunk, a jelentéseket most
kozérthet6vé kellett tenni olyanok szdmara, akik nem lattak a filmet. A beszéd gram-
matikai szinten is gondos szerkesztést mutat, nem kontextushoz kététt. A jelentések
explicitek, kidolgozottak és egyénitettek. Bar nyilvin az expressziv csatornik is fon-
tosak, a jelentések nagy részét elsésorban a verbalis csatorna kozvetiti. A hallgatok
tapasztalatat nem tekintik magatél értetédének. fgy a esoport minden tagja magabol
indul ki, amikor felépiti értelmezését. Az ilyenfajta kidolgozott valtozatok a beszélo-
ket specialis szerepviszonyokba vonjak, és ha valaki nem tudja jatszani a szerepet,
nem tud megfelelé beszédet se létrehozni. Ugyanis amint egyéniteni kezdi a beszél6
jelentéseit, elkiiloniil a tébbiektdl, mint rajz a hatterétol.

A szerepek kevésbé tamogatjak egymast. Bizonyos foku izolécid jon létre. A tar-
sadalmi viszony alapja a kiilonbség, ezt teszik verbélisan hatékonnyd, mig a masik
kontextusban a kézmegegyezés az alap. A beszéld belsé vilagat a kommunikacio
verbalis aspektusa teszi pszicholégiailag aktivva. Kiilonbozé védekezd stratégidkat
hasznélhatnak az én lehetséges sebezhetéségének csokkentésére, és a tobbiek sebez-
hetdségének nivelésére. A kommunikaci6 verbalis aspektusa valik az egyénitett szim-
bélumok atadasianak eszkozévé. Az ,,én”” dominal a ,,mi”’ felett. A beszélének a jelen-
téseket, amelyeket megkiilonboztet, ugy kell télalnia, hogy értheték, atlathatok
legyenek a hallgaték szamara. A kézosséghez tartozé szerepeket individualizalt szere-
peknek, a sfiritett szimbélumokat tagolt szimbélumoknak kell felvaltaniuk. Az ilyen
tipust kidolgozott beszédvaltozatok univerzalis jelentéseket realizalnak, amelyek
grammatikai és lexikai szinten bonyolult szerkesztést vonnak maguk utdn és uni-
verzalis jelentésekre utalnak.

Hadd hozzak fel egy masik példat. Figyeljitk meg a kovetkezd két torténetet, ame-
lyeket Peter Hawkins szerkesztett &téves munkasosztalybeli és kozéposztalybeli
ﬁyerekek beszédének elemzése eredményeként. A gyerekeknek egy négy képbdl 4ll6

épsort adtak, amely egy torténetet abrazolt, s el kellett mondaniuk a térténetet.
Az elsé képen néhany futballozé gyerek volt, a masodikon a labda betorte egy haz
ablakét, a harmadikon egy né lathatd, amint kinéz az ablakon és egy férfi, aki fenye-
get6 mozdulatot tesz, a negyedik képen a gyerekek elszaladnak. Ime a két térténet:

1. héarom fit futballozik és egy fin belerug a labdaba és a labda bemegy az ablakon,
betori az ablakot és a fitk nézik és egy ember kijon és kiabél veliik mert betorték az
ablakot 6k elszaladnak és akkor egy holgy kinéz az ablakén és lehordja a fitikat;

2. futballoznak | és rigja azt | és az ott bemegy | betori az ablakot | és kérik /
gi jon ki / és kiabal veliik mert betorték | elszala(%nak | és akkor kinéz és lehordja

et.
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Az elsé torténet megértéséhez az olvasénak nincs sziiksége arra a négy képre,
amclyeken a torténet alapul, a masodik esetében viszont latnia kellene a képeket,
hogy megértse a torténetet. Az elsé torténet fiiggetlen az 6t 1étrehozé kontextustol,
a masodik sokkal szorosabban li’oto ik kontextusahoz. Ennek kovetkeztében a mé-
sodik torténetben a jelentések implicitek; az els6ben viszont explicitek. Nem igaz az,
hogy a munkasosztalybeli gyerek passziv szokincse nem tartalmazza azt a szokészletet,
amelyet a kozéposztalybeli gyerek hasznal. Az sem igaz, hogy a gyerekek a nyelvi
szabalyrendszer implicit tudasaban kiilonboznek egymaéstol. gokkal inkabb ugy all
a dolog, hogy a nyelv hasznalataban mutatkozo kiillonbségek meghatérozott kontex-
tusbdl szarmaznak. Az egyik gyerek explicitté teszi a jelentéseket a nyelven keresztiil
‘verbalizétvaazokat annak szdméra, akinek meséli a torténetet, mig a masik gyerek
ezt nem teszi ugyanilyen mértékben. Az elsé gyerek nagyon keveset tekint magatol
értetédének, a masodik nagyon sokat. Azaz, az elsé gyerek tigy fogta fel a kontextust,
mint amiben az a feladata, hogy explicitté tegye a jelentéseket, a masodik viszont
nem igy fogta fel. Nem lenne nehéz olyan kontextust elképzelni, amelyben az elsé
gyerek a masodikéhoz meglehetésen hasonlé beszédet produkélna. Am mi itt azokkal

a Jkiilonbségekkel foglalkozunk, amelyek abban mutatkoznak a gyerekek kozottl”
hogy 1 an haszndljak a nyelvet nyilvanvaléan azonos kontextusban.
Azt mondhatnank, hogy az elsé gyerek beszéde univerzalis jelentéseket hozott

létre abban az értelemben, hogy a jelentések fiiggetlenek a kontextustol, és igy
mindenki sziméra érthetéek. A mésodik gyerek beszéde viszont partikularis jelen-
téseket hozott létre, abban az értelemben, hogy a jelentések szigoriuan a kontextus-
hoz kotédnek, és esak akkor lennének masok szadméara teljesen érthetdk, ha szamuk-
ra is adott lenne az a kontextus, amely eredetileg létrehozta a beszédet.

Ujra hangstlyozni kell, hogy a masodik gyerek is ismeri a bonyolultabb névszéi
csoportokat, de ezeket korlatozottan haszndlja. Geoffrey Turner kimutatta, hogy az
6téves munkésgyerekek kevesebb bizonytalansdgot kifejezé nyelvi egységet hasz-
nalnak, mint a kézéposztalybeli gyerekek ugyanabban a kontextusban, amelyet
Hawkins is vizsgalt. Ez nem azt jelenti, hogy a munkésgyerekek nem ismerik a bi-
zonytalansag kifejezésére hasznélatos nyelvi egységeket, csupén azt jelenti, hogy az
adott kontextus nem késztette Gket ezek hasznéalatara. A formdlisan felépitett kon-
textusok (torténetmesélés képekrdl, levelez6lapok szinhelyének leirdsa) nem Gszton-
zik a munkésgyerekeket arra, hogy alternativ jelentéseket vegyenek fontoléra, ezért
csokken beszédiinkben a bizonytalansag nyelvi kifejezése. Ujra csak az a helyzet, hogy
a munkdsgyerekek ismerik a szintaktikai véalasztési lehetéségek széles skélajat,
koztiik a ,,mert”, ,,de”, ,,vagy”, ,csak’ logikai operatorokat is. Korlatozasok csak
ezek haszndlatdinak feltételeivel kapesolatban léteznek. A kontextustdl fiiggetlen
univerzéalis jelentések el6hivésira hasznalatos, formélisan felépitett kontextusok
a munkasgyerekekb6l a kozéposztalybeli gyerekek beszédéhez viszonyitva korlatozott
beszédvaltozatokat valthatnak ki, mivel a munkasosztalybeli gyerkek nem boldo-
gulnak azokkal a szerepviszonyokkal, amelyeket az ilyen kontextusok megkovetelnek.
A probléma tovabb bonyolddik, ha az ilyen kontextusok a gyerek kulturalis tapaszta-
lataitdl tdvol es6 jelentéseket hordoznak. Ugyanigy kimutathaté, hogy a kézéposz-
talybeli gyerekek nyelvhasznilatdban is vannak korlatozasok. Turner felszélitotta
a gyerekeket, hogy a képsor torténetének valamelyik szerepét jatsszék el, s azt talalta,
hogy a kézéposztalybeli gyerekek nagyobb szdzalékban tagadtak meg elGszér a fel-
adat teljesitését, mint a munkdsgyerekek. Amikor a kozéposztalybeli gyerekektdl
megkérdezték, hogy ,,Mit mond az ember ?”” vagy ezzel nyelvileg ekvivalens kérdése-
ket tettek ol nekik, viszonylag nagyobb szézalékuk valaszolta, hogy ,,Nem tudom”.
Amikor ezt a kérdést megtoldottak a kévetkezd hipotetikus kérdéssel: ,,Mit gondolsz,
mit mondhat az ember?” — a gyerekek megadtak a maguk interpretaciéjat. A mun-
kéasgyerekek minden nehézség nélkiil jatszottak el a szerepet. Ugy tlinik tehat, hogy
a kozéposztalybeli gyerekeknek étéves korukban nagyon pontos instrukcidkra van,
sziikségiik ahhoz, hogy hipotéziseket allitsanak fel. Lehetséges, hogy ez azért van,
mert inkabb azzal térédnek, hogy vélaszaik jok vagy korrektek legyenek. Amikor
a gyerekeket arra kérték, hogy néhany babaszerfi figurarél (egy kisfiurdl, egy kis-

a*
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lanyrdl, egy tengerészrél és egy kutyérél) meséljenek torténetet, a munkéasgyerekek
meséi sokkal szaﬁ)adabbak, hosszabbak, képzeletgazdagabbak voltak, mint a kozép-
osztélybeli gyerekek meséi, amelyek kotottebbek voltak, szigori elbeszélé keretge
voltak szoritva. Ugy t{int, mintha ezeket a gyerekeket inkabb az iranyitotta volna,
amirél azt gondoltgl{, hogy az elbeszélés formaja, s a tartalom méasodlagos jelentéségii
lett volna szdmukra. Ez a kozéposztélybeli gyerekeknek a kontextus struktiurajara
irdnyulé érdeklédését példazza.

Erdemes lenne ezt tovabb részletezni. Fgy sor tanulmany kimutatta, hogy mun-
késosztélybeli néger gyerekek szésorokhoz fiizott asszocidciéi nagymértékben eltértek
a stimulus sz6 jelentésétdl is. formaosztalyatdl is. Az itt bemutatott elemzés értelmé-
ben ez annak lehet a kévetkezménye, hogy a gyerekeket kevesebb kitottség szoritja,
még})edig az aldbbi okok miatt: a stimulus sz formaosztalydnak nincs nagy asszo-
ciativ jelentdsége a gyerek szdmaéra, s igy az kevéssé korlatozza a szdmitasba jovo
szavak vagy frazisok kivélasztésit. A grammatikai keret gyengesége ily médon tobb
alternativat tesz a valogatés lehetséges targyava. A kozéposztalybeli kisgyerek szi-
goruan ellenérzott nyelvi szocializécidja viszont serkentéleg hat a stimulus sz6 gram-
matikai jelentéségének felismerésére és a szemantikai tér szigoru logikai rendezésére is.
A kézéposztalybeli gyerek konnyen hozzaférhet azokhoz a mélyen fekvs értelmezési
szabdlyokhoz, amelyek nyelvi vélaszait irdnyitjak bizonyos formalizélt kontextu-
sokban. A keretek megsértésének kovetkezményeitél valé félelem korlatozhatja
képzeletiiket az értelmezési szabalyok segitségével létrehozott keret sziikosségén
keresztiil. Még az is lehetséges, hogy 6téves korban a kozéposztalybeli gyerek tébbet
ujit targyak (pl. tégldk) elrendezésekor, mint a nyelv hasznalatakor. Nyelvhasznala-
tat a felnéttek 4llandéan ellenérzik. Jatékaban autonémabb.

Korabbi gondolatmenetiinkhoz visszatérve azt mondhatjuk, hogy ahogy a kézos-
ségen alapuld szereﬂekrél az individualizalt szerepekre tériink at, egyre novekszik a
beszéd reflexiv funkciéja. A tébbiek egyéni mivolta a beszéden keresztiil valik ki-
tapinthatévé és 1ép be a mi egyéniségiinkbe. Tapasztalatunk alapjai verbalisan expli-
citté vannak téve; eltiinik a stritett szimbélumok biztonsaga, felvaltja a racionalités.
Megvéaltozik sebezhetGségiink alapja.

Idaig tehat a beszédvéltozatok néhany tipusardl és az ezeket el6idézé szerep-
viszonyoﬁrél volt sz6. Most 4ltalénosabbé teszem a térgyaléast, és az irds cimére kon-
centralok. A_kisgyermek’ szocializdcidja a csalddban néhany dontd jelentdségii és
egyméassal osszefiiggd kontextusban zajlik ke. B

Négy kontextust kiilonithetiink el.
zabalyo ontroll) kortextus — tekintélyviszonyok, amelyeken keresztiil
a gyermekben tudatositjak az erkolesi rend szabalyait és a szabalyok Kétterét.
@) Képzési kontextus — abben a gyermek a téargyak és személyek objektiv ter-
mészetérol szol6 ismereteket szerez és kiilonbozé készségeket sajatit el.
/@A képzelet vagy 0jitds kontextusa — itt a gyereket arra batoritjak, hogy kisér-
letezzen sajat vilagaval, Gjraalkossa azt sajat kedve szerint és a maga mddjan.
(@ Interperszonélis kontextus — itt a gyermekben tudatositjak méasok és sajat
maga érzelmi allapotait.
Véleményem szerint egy kultira vagy szubkultira dénté jelentéségli elrendezd-
dései e négy kontextus nyelvi realizaciéjanak formain keresztiil vdlnak megfoghatova
és kitapinthat6vé — kezdetben a csaladon és a rokonsagon beliil.

Mérmost ha ennek a négy kontextusnak a nyelvi realizaciéja korlatozott beszéd-
valtozatok tilnyomd hasznalataval jar, akkor feltételezésem szerint a kommuni-
kécié mélystruktirajat kozosséghez kotott szerepeken alapuld, kontextushoz kotott
jelentéseket, azaz partikularis jelentésrendszereket realizalé korlatozott kéd alkotja.
A sajatos grammatikai-lexikai valasztédsok persze kontextusonként masok és masok.

Ha ennek a négy kontextusnak a nyelvi realizaciéja tilnyomérészt kidolgozott
beszédvaltozatok hasznalatiban 4ll, akkor feltételezésem szerint a kommunikécid
mélystruktirdjit individualizalt szerepeken alapuld, kontextustol fiiggetlen, uni-
verzalis jelentéseket realizal6 kidolgozott kéd alkotja.
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A félreértések elkeriilése végett részletezniink kell kissé a dolgot. Valdszind,
hogy ha a kdéd korlatozott, a sza%é,]yozé kontextusban a beszéd felszdlitasokbdl és

yszer(i szabé.lymegé,llapité kijelentésekbdl fog allni. A szabdlymegallapité kijelen-
gsek nem fiiggenek a kontextustél a kordbban jelzett értelemben, mert dltaldnos sza-
bélyokat adnak tudtul. Kritériumainkat, a kontextustél valé fiiggetlenséget (uni-
verzalitds) és a kontextushoz valé kotottséget (partikularitas) ki kell egésziteniink
mas kritériumokkal, amelyek segitségével a szabdlyozé kontextusban elofordulé be-
szédvaltozatok kontextus-specifikussaguk szempontjabol mérheték. A beszéd akkor
kontextus-specifikus, ha a szocializalé a jelentéseket a szocializalt sajatos jellemzdbihez,
szandékaihoz, a probléma sajatos jellegéhez, a kontextus sajitos kovetelményeihez
szabja. Az dltalinos szabdly tehat kiilonbozd mértékii kontextus-specifikussdggal
adhaté at. A szabédly individualizalt lesz (a helyi kovetelményekhez i a7it]é.k)
atadasanak folyamataban. Kidolgozott kdéd esetében eszerint a Kovetkeaoket kell
elvarnunk: 1. a szabély bizonyos mértéki megalapozésat; 2. a szabaly pontosabba
tételét a széban forgé eset szempontjabdl; 3. a szabaly bizonyos foku egyeditését
a szocializalt, a kontextus és az eset szempontjabél.

Ez nem jelenty azt, hogy kidolgozott kéd esetében egyaltalan ne hangzananak el
felszolitasok. Valoszinti viszont, hogy a szocializéltnak alkalma (szereplehetésége)
nyilik a kérdezésre.

A két kritériumhalmazt kifejezhetjitk diagram forméjaban:

A sgebdlyozd kontextus realizéoiédija
Univerzdlis
Specifikus ~———3Nem spcifikus
Partikuléris

Sziikséges lenne e két kritériumhalmazt mind a négy szocializaciés kontextusra
alkalmazni. Masutt kifejtettem (1967, megjt,lent 1970), hogy a kdéd realizicidja val-
tozik a kontextus valtozasaval.

Ha egy kicsit alaposabban szemiigyre vesszuk a szabalyozé kontextus nyelvi
realizdciéjat, tisztazhatjuk a lehetséges félreértéseknek egy mésik forrasat. Nagyon
valdszinti, hogy ebben a kontextusban éltalanosan hasznaljak a jelentés logikai meg-
oszlasdnak szintaktikai je1616it.

,,Ha azt csiné,lod, akkor...” ,,Vagy te ... vagy...” »Megteheted, de ha...” ,,Csi-
nald csak meg, és majd m kapod a mag; adét!”

Azaz nagyon valc’)szinﬁg hogy a snbé,lyozé kontextusban a kisgyerek megismer-
kedik egy sor zintaktikai jeggyel, amelyek a logikai/hipotetikust fejezik ki, figgetle-
niil a kéd kidolgozottsigatol vagy korlatozottsagitoél. Mindazonaltal, ha a kéd kor-
létozott, szamitani lehet arra, hogy a korabban kifejtett értelemben vett specifikus-
shg csokken. Kontroll-helyzetekben valészinti tovabbé, hogy a beszéd jol szervezett

%}an az értelemben, hogy egész mondatokat hasznalnak. A gyerek az egész szabé-
lyozém rendszerre reagél. Valgszinﬁ hogy a nem formaélis képzési kontextusok ritkan
és sziik teriiletre korlitozva jelennek meg a csalddon belil. fgy — bar a gyerek ter-
mészetesen ismerheti a hipotetikus, feltételes, valaszté stb. kijelentéseket, s ezek
birtokdban s lehetnek —, valdszintileg ritkdn hasznalatosak képzési kontextusban.
Epp azt mondhatjuk, amit mér kordbban is mondtunk, hogy minden gyerek ismeri
a bizonytalansig kifejezéseit, de kiilonbségek lehetnek a gyerekek kozott abban,
hogy milyen kontextusban hallanak és milyen kontextusban hasznalnak ilyen kifeje-
zéseket.
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Ezt hangsiulyozni kell, mert a kéd korldtozoltsdga nem jelenti azt, hogy a beszéldk
sohasem haszndlnak kidolgozott beszédvaltozatokat. C'supdn annyit jelent, hogy a kidolgo-
zott valtozatokat ritkdn haszndljdk a gyerekeknek a csalddban zajlé szocializdcidja sordn.

A korlatozott kédok és kiilonbozé stiritett jelentésrendszereik minden gyerek
szamara hozzaférheték, mivel a kdd el6feltételét képezs szerepek univerzalisak.
Ugyanakkor a gyerekek esélye nagyon is szelektiv lehet a kidolgozott kédok hasz-
nalatéra, mivel a kidolgozott kédok hasznélatét létrehozé szereprendszerhez valé
hozzajutés esélye is szelektiv. A tarsadalom valdszintileg eltéréen értékeli a két kédon
keresztiil realizalddo tapasztalatokat. Nem mehetek itt bele a részletekbe, de a tapasz-
talatnak a korlatozott kéd bedllitdsan keresztiil torténé elrendezése csak akkor vélik
nagyobb problémava az oktatasban, ha az iskola szakadékot teremt sajat szimbolikus
elrendezései és a gyerek szimbolikus elrendezései kozott. A mi iskoldink nem ezeknek
a gyerekeknek val6k, miért reagalndnak hat a gyerekek? Azt kovetelni a gye‘rektc’il,
hogy valtson at a mas szerepviszonyokat és mas jelentésrendszereket feltételezé ki-
do%gozott kédra anélkiil, hogy érzéke lenne a megkovetelt kontextusok megértéséhez,
elrettent6 és lehetésége szerint karos tapasztalatot kell hogy jelentsen a gyereknek.

Idaig a beszédkddok és a szocializdcié kapesolatat vazoltam fel, amelyet a sze-
repek szerkezete kozvetit, amelyen keresztiil a kultira pszicholdgiailag aktivva valik
a személyekben. Jeleztem, hogy a szerepekhez és a kédokhoz val6 hozzdjutés esélye
nagy altalanossagban Osszefiigg az osztalyviszonyokkal. Vilagos azonban, hogy a
tarsadalmi osztdlyok ma egyéltalin nem egynemi csoportok. Tul egyszert tovabba
a kédok felosztasa kidolgozott és korlatozott kédokra. Végiil pedig egyéaltalan nem
részleteztem, hogyan jonnek létre ezek a kédok a csaladokban, és hogyan alakitjak ki
a csalddtipusok a kédok bedllitését.

A’,t,oxé,m}l%an csaladtipusokat és a csaladtipusok ala}gjé,p _kommunikécids
§ T4 fogok" ilonboztetni. Ezek a csaladtipusok minden tarsadalmi osz-
talyon beliil megtalalhaték empirikusan, bar egy osztalyra egy adott torténelmi
periédusban jellemzébb lehet az egyik tipus, mint egy masik.

A csalddtipusok kozott hatdrmegtarté eljarisaik erdssége szerint teszek kiilonb-
séget. ElGszor i)ladd vildgitsam meg, mit értek hatarmegtarté eljarasokon. Kezdjiik
a tér szimbolikus elrendezésében megnyilvanulé hatdrmegtartassal. Nézziik a W. C.-t.
Az egyik hézban a helyiség kopér, szigori, csak a miikodéséhez nélkiilozhetetlen kel-
lékeket tartalmazza. Egy masik hazban kép disziti a falat, egy harmadikban kényvet
tartanak benne, egy negyedikben az Osszes falon érdekes levelez6lapok vannak.
Ezeket a helyiségeket egy skalan helyezhetnénk el. A skala egyik végpontjanak a ka-
tegéridk tisztasaga, az erés hatdrmegtartds lenne az értéke, mésik végpontjanak a
kategéridk kevertsége, a gyenge hatarmegtartés. A tér szimbolikus elrendezése jelzi
a hatdrmegtarté eljardsok viszonylagos erejét. Vizsgaljuk meg most a csaladtagok
kozott levd viszonyokat. Ahol a hatarmegtarté eljarasok erdsek, ott a csaladtagok
elkiiloniilése és a tekintélyviszonyok a tagok statusanak vilagos, félreérthetetlen meg-
hatérozasan alapul. A statusok kozotti hatarok erdsek, a csaladtagok tarsadalmi iden-
titdsa nagymeértékben koruk, nemiik és generacids helyiik statusanak fiiggvénye.
Az ilyen csalddokat réviden gy jellemezhetjiik, hogy poziciondlisak.

Ott viszont, ahol a hatdrmegtarté eljarasok gyengék vagy hajlékonyak, a csalad-
tagok elkiiloniilése és a tekintélyviszonyok nemigen alapulnak a pozicién, mivel itt
a statushatérok homélyosak. Ahol gyenge a hatarmegtartds, ott a csaladtagok ko-
16nbsége inkabb a személyek kiilonbségén alapul. Az ilyen csalddokban egocentrikusab-
bak a viszonyok, és egyre lényegesebbé valnak a kommunikécié szerkezetében a
csaladtagok egyedi sajgtossé.gai. Jzeket a csaladokat személykozponti csaladoknak
nevezzﬁﬁ. Az ilyen csalddok nem csokkentik, hanem névelik a tobbértelmiiség és az
ambivalencia kifejezését. A személykozponti csalddokban a szereprendszer 4llandéan
el6hivja, kibékiti és magiba olvasztja a esaladtagok kiilonboézé érdekeit és tulajdon-
ségait. Az ilyen csalédol%ban a csaladtagok inkébb létrehozzék szerepeiket, a pozicio-
néalis csaladokban viszont inkabb felveszik szerepeiket. Egy személyﬁbzpontﬁ csalad-
ban a gyermek fejlédé énje azéltal kiiloniil el, hogy folyamatosan hozzéigazodik a
tobbiek verbalisan realizalt és kidolgozott szandékaihoz, mindésitéseihez és motivu-
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maihoz. Az én és a tobbiek kozotti hatarok oldottak. A poziciondalis esalddokban a gye-
rek dtveszi a kotelezettségek és kivaltsdgok formalis rendszerét, és erre reagal. Belat-
haté — anélkiil, hogy a részletekbe kiilonosebben belemennénk —, hogy e két csalad-
tipuson beliil a kommunikaciés stfikturanak valahogy més a beéllitasa. A reflexi-
vitast a pozicionélis csalddokban a személyek dltalanos jellemz6i, mig a személykoz-
pontii csalddokban a személyek sajatos vonasai hozzak inkdbb miikodésbe. A személy-
kozponti csalddokban a kommunikécié strukturaja betekintést enged a csaladtagok
belsé vilagaba, az egyéniség nagyobb része hozzéférhets és ellendrizheté masok széa-
mara. A beszéd persze a pozicionélis csaladokban is fontos, de a viszonyok formélis
szerkezetében adott hatarokat szimbolizalja. Ami a gyereket illeti: pozicionalis csa-
ladokban erés érzéke fejlédik ki a tarsadalmi identités irdnt az autonédmia rovaséra ;
a személykozpontt csaladokban viszont erds autonémia érzéke fejlédik ki, de esetleg
ﬁyenge a tarsadalmi identitdsa. Az identités kétértelmiisége, a hatarok hidnya arra
észtetheti az ilyen gyereket, hogy radikalisan zart értékrendszereket keressen.

Ha ezeket a csalddtipusokat most a megel6z6 kifejtés keretébe helyezziik, azt
latjuk, hogy ha a kéd kidolgozott is, mégis mgs és mas bedllitasu lehet csalddtipusok
szerint. Van olyan kidolgozott kéd, amely személyekre van beallitva, és vanolyan — a
pozicionalis csalddokban —, amely inkédbb targyakra van beéllitva. Ugyanez a hely-
zet a korlatozott kéddal is. Altalaban korlatozott kéd hasznalatanal pozicionalis csa-
ladra szamithatunk, de ha a csalad mégis személykozpontuségra valld jegyeket mutat,
feltételezhetjiik, hogy a gyerek kdd-valtasi he yzetﬁen van. Ha a kéd kidolgozott,
és beallitasat személykéi?)ontl’l csaldd hatérozza meg, konnyen megeshet, hogy a gye-
rekek a valédisaggal, a felel6sség korlatozasaval kapesolatban akut identit spro%)lé-
mékkal keriilnek szembe — megeshet, hogy a nyelvet hamisnak, a valédi meggy6z6dés
hidnyat rejté alarcnak 1atjak. Ezek a gyerekek vagy kiilonbozé, a veliik egykoruak
szubkulttrdinak korlatozott kédjai felé orientdlédnak, vagy az érzelmi kifejezés sii-
ritett szimbélumait keresik, vagy mindkett6t egyszerre.

Megkozelitésiink egyik nehézségét a kulturdkat és szubkultirikat szimbolizal6
beszédrendszerek viszonylagos értékére vonatkoz6 hallgatélagos értékitéletek ki-
kiiszobélése jelenti. Mindenekel6tt: a korlatozott kéd sokféle jelentést, gyengédséget,
kifinomultsagot, a kulturalis formék gazdagsagat teszi lehetévé, sajitos esztétikaja
van, amely a siiritett szimbélumokon alapul, és befolyésolja a képzelet formdajat.
A bonyolult ipari tarsadalmakban mégis leértékel6dhet a korlatozott kéd altal bealli-
tott tapasztalat, lebecsiilhetik az iskoldban vagy legjobb esetben irrelevansnak tekin-
tik az oktatési torekvések szempontjabol. Az iskolgk ugyanis aég’_c_iglggmﬂ.kd@és
annak tarsadalmi viszonyrendszerén alapulnak. A kidolgozott kéd nem hordoz ugyan
semmilyen specidlis értékrendszert, a kozéposztily értékrendje azonban thatja a
képzési kontextus egész szovetét.

A kidolgozott kédok alternativ valésagokat tesznek hozzaférhetévé hasznaléik
széméara, Am megvan benniik az elidegenedés lehet§sége is, az érzés elidegenedéséé a
gondolattél, az gn elidegenedéséé a tobbiektdl, a személyes meggy6zédés elidegene-
déséé a szerep szabta kotelezeltségektol.

Végiil szeretnék egy pillantédst vetni a nyelvi kédok valtozasanakjforrdsra.
A valtozés elsé nagy forrasa — tigy vélem — a munkamegosztés. Az egyszerii munka-
megosztis komplex munkamegosztéssa val6 valtozédsa megvéltoztatta a foglalkozési
szerepek tarsadalmi és oktatasbeli jellemzéit. Ebben a folyamatban az oktatéson
keresztiil kiszélesedett a kidolgozott kédhoz valé hozzajutés lehetdsége, de a lehetd-
séget az osztdlyrendszer kontrolldlja. A kédok beallitasat — ahogy eddig lattuk —
a csalddon beliili hatdrmegtarté eljardsok szabjak meg. De altalanosithatunk és azt
mondhatjuk, hogy a kédok besllitasa a hatarmegtarté eljarasokkal fiigg ossze, s ezek
az eljarasok hatnak a leglényegesebb szocializiciés kozegekre, a csaladra, a kortérs-
csoportokra, az oktatésra és a munkéara. Ezért a munkamegosztis komplexitasdnak
mértékét és tipusit a tarsadalom értékorientacidival egyiitt kell vizsgalnunk, amelyek
— feltételezésiink szerint — hatnak a hatdrmegtarté eljardsokra. Lehetséges, hogy
talalunk olyan tarsadalmakat, amelyekben hasonlé a munkamegosztés komplexitésa,
de kiilonbozéek a hatdrmegtarté eljarésok.
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Véleményem szerint, ha a kédok beallitasanak kérdésével foglalkozunk, kiilénb-
séget kell tenniink a tarsadalmak kozott hatarmegtarté eljarasaik szerint. Arédnylag
magas absztrakci6s szinten vizsgalhatjuk a hatirmegtartas viszonylagos erdsségét,
ha azt kutatjuk, hogy az autoritds/hatalom viszonyt legitimizal6 értékek valasztasa-
ban milyen erds korlatozdsok érvényesiilnek. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben

yengék a kényszerek az ilyen legitimizal6 értékekkel kapesolatban, amelyekben
tehat tobbféle formalisan elfogadott legitimizald érték létezik, feltehetdleg szembe-
tlin6 eltolédast tapasztalhatunk a személyes tipusi kontroll iranyiba. Azokban a
tarsadalmakban viszont, amelyekben erds korlatozasok érvényesiilnek a legitimizalo
értékekkel kapesolatban, amelyekben tehat szigortan kériilhataroltak a vélasztdsi
lehetSségek, feltiing eltolédast tételezhetiink 6l a pozicionalis kontroll felé.

A csaladra valé tekintettel igy illusztralnam ezeket a viszonyokat :

Munkamegosztés A legitimizdl6 értékekre vonatkozd korlétozhsok
/Hatérmegtartés/

Egyszerii-» Komplex l:lba Gyenge

Beszéd-kédok Pozicionélis Sze

korlétozott kéd munkésosztaly, munkésosztély

kidolgozott kéd kdzéposztaly kSzéposztaly

A munkamegosztés tehdat hat a kidolgozott kédokhoz valo hozzajutési lehetdségre ;
a kodok eloszlisat az osztélyrendszer befolyéasolja; a kodok beallitdsa a hatér-
megtarté eljarasokkal, azaz az értékrendszerrel fiigg 6ssze. Meg kell persze mondani,
hogy ez csak egy durva interpretéiciés keret.

Osszefoglalasképpen : megprébaltam kimutatni, hogy az osztalyrendszer befolyé-
solja a kommunikécié mélystrukturdjat a szocializécié folyamataban. Finomitottam
‘az elemzés durvasigit azaltal, hogy kimutattam: a beszédkédok kiilénbozSképpen
lehetnek beallitva csaladtipusok szerint. Meg kell jegyeznem végiil, hogy az elemzés-
nek vannak altalinosabb aspektusai is, amelyek a nyelvtdl eltér6 szimbolikus rend-
szerek vizsgalatahoz is kiindulépontul szolgalhatnak. Hangsilyozni kell, hogy a
szocializacio tobb, mint nyelvi realizacidjanak formai.
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