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Társadalmi osztály, nyelv és szocializáció
1958-ban jelent meg Basil Bernstein londoni szociológiaprofesszor első cikke, amelyben a tár- 
sadalmi helyzet álta l meghatározott KyéTvelsajátitás különbségeiből m agyarázta a n 11lukason/,- 
tá lybeli gyerekek iskolai há trányát a középosztálybeliekkel szemben. 19(i2-ben nagyszabású 
vizsgálatsoroza tb a  kezdett — e célra szervezett ku tatócsoportjával —  elméletének ellenőrzésére. 
~\z anyag íeklolgozása nagyi-észt befejeződött, az eredm ények messzemenően alátám aszto tták  
elm életét, s egyben lehetővé te tték  további finomítását, fogalmi apparátusának  pontosabbá té te ­
lét. A Routledge & Kegan Paul kiadó 1970-ben sorozatot ind íto tt az eredmények publikálására 
Primary Socialisation, Language and Education sorozatcímmel. Ma Bernstein a szociolingviszti- 
kának — ennek a meglehetősen új határdiszciplinának — néhány legnagyobb tekintélye közé 
tartozik. Az alábbi írás egy 1970-ben ta r to t t  előadásának kissé rövid íte tt változata; Pap Mária  
fordításában közöljük. ........

Mindenekelőtt azt akarom tisztázni, hogy mivel nem foglalkozom. Chomsky az As­
pects of the Theory of Syntax ban világosan elkülönítette a nyelvi szabályrendszer 
vizsgálatát azoknak a társadalmi szabályoknak a vizsgálatától, amelyek meghatároz­
zák a nyelvi rendszer használatát a különböző körülmények között. Tette pedig ezt 
a kompetencia és a perfómiancia megkülônbôztetésçyeLA kompetencia a gyermeknek 
a szabályrendszerről való implicit tudása, a [V^oVitmncíjfí'líní'Abály rend szer lényege 
szerinti társadalmi használata. A kompetencia a körülmények kényszeréből kiszaba­
dított emberre, a performancia a körülmények kényszere által fogva tartott emberre 
vonatkozik. A kompetencia ideál, a performaneia bűnbe esés. Ebben az értelemben 
Chomsky kompetenciafogalma platóni. A konipetencia forrása az ember biológiája. 
Az emberek között nincs különbség abban, hogy elérhető-e számukra a nyelvi sza­
bályrendszer. Chomsky itt — mint előtte egy sor más nyelvész — az emberi nem 
egységét hirdeti ki : minden embernek egyenlő esélye van a teremtő aktusra, a nyelvre. 
A performancia viszont a társadalmi szféra ellenőrzése alatt áll — a performanciák 
kulturálisan meghatározott aktusok, választások, amelyeket meghatározott beszéd­
körülmények között teszünk. Chomsky tulajdonképpen az ember tragédiájára utal: 
a kompetenciában rejlő lehetőségre és a performancia elkorcsosulására.

Bizonyos, hogy sokat lehet nyerni szigorban és magyarázó erőben, ha szétbontjuk 
a grammatika formális tulajdonságainak és a grammatika használatakor realizálódó 
jelentéseknek a kapcsolatát. Ám ha a beszédet, a parole-t akarjuk vizsgálni, elkerül­
hetetlenül belebonyolódunk egy egészen másfajta szabályrendszer tanulmányozásába, 
formális és informális szabályokéba, amelyek meghatározzák, hogy mit választunk 
a különböző körülmények között. Ez a második szabályrendszer a kulturális rendszer. 
Azonnal felmerül a kérdés : milyen viszonyban van égyinással a nyelvi szabályrendszer 
és a kulturális rendszer? Világos, hogy a specifikus nyelvi szabályrendszerek részei 
a kulturális rendszernek, néháüyan azonban azt állították, hogy a nyelvi szabály- 
rendszer különféle módokon alakítja is a kulturális rendszert. Durván leegyszerűsítve 
most azoknak a nézetéről beszélek, akik a nyelvi relativizmus hipotézisének szűkebb 
formáját fogadják el. Ez alkalommal nem szándékozom erre a különös ingoványra 
lépni. E helyett kifejtem azt az elgondolást, hogy a nyelvész által a grammatika 
formális tulajdonságainak magyarázatára felfedezett kód akárhány beszédkód létre­
hozására alkalmas, és semmi okunk sincs azt hinni, hogy az egyik nyelvi kód jobb 
lenne a másiknál ebből a szempontból. Érvem tehát az, hogy a nyelv olyan szabálysor, 
amellyel minden beszéd-kódnak összhangban kell állnia, de hogy milyen beszéd-kódok 
realizálódnak, az a kültűráTüggvénye, amely a társadalmi viszonyokon keresztül hat 
a specifikus beszédkörülményekre. A különböző beszédformák vagy kódok szim­
bolizálják a társadalmi viszony formáját, szabályozzák a beszédkölcsönhatások termé­
szetét, különböző fontossági sorrendeket és viszonyrendszereket teremtenek a beszé-



48 BASIL BERNSTEIN: TÁRSADALMI OSZTÁLY, NYELV ÉS SZOCIALIZÁCIÓ

lök számára. A beszélők tapasztalata tehát átalakul aszerint, hogy mi fontos vagy 
jelentős a beszédformában. Érvem szociológiai érv, mert a beszédformát úgy tekintem, 
mint a társadalmi viszony formájának vagy általánosabban szólva, a társadalmi 
struktúra minőségének következményét. Hadd tegyem ezt azonnal pontosabbá. 
Jóllehet a beszédforma eredetileg egy adott társadalmi elrendezés függvénye, ez nem 
jelenti azt, hogy a beszédforma a maga részéről ne módosíthatná vagy akár ne változ­
tathatná meg azt a társadalmi struktúrát, amely eredetileg létrehozta. Ez a megfogal­
mazás persze kihívja a kérdést : milyen feltételek szükségesek ahhoz, hogy egy beszéd- 
forma annyira kiszabaduljon a társadalmi struktúrába való beágyazottságából, hogy 
az általa realizált jelentések rendszere alternatív valóságokra, az emberek ügyeinek 
alternatív elrendezéseire mutasson. Ezzel a kérdéssel közvetlenül egy kultúra vagy 
szubkultúra határmegtartó elveinek előzményei váltak érdeklődésünk tárgyává. 
A kulturális szint határmegtartási formáinak a beszédformákkal való összefüggését 
szeretném felvázolni.

Ehhez meg kell vizsgálni a nyelv és a szocializáció kapcsolatát. Bevezető meg­
jegyzéseimből világosnak kell lennie, hogy nem_a..nyeLvveh_hane_m a beszéddel, kö­
zelebbről a beszédnek a kontextusból adó3ó~megkötöttségeivel foglalkozom. És a 
szocializáció ? A fogalom, ahogy én használom, egyrészt arra a folyamatra utal, amely-, 
nek során a gyermek meghatározott kulturális ident i t ásca tesz szert, másrészt a gyer- 
jnek reakcióira, amelyeket az ilyen identitás kivált belőle. A szocializációban biológiai 
lény meghatározott kulturális lénnyé válik. Következésképpen a szocializáció a sza­
bályozás komplex folyamata, amelyben kifejlődik, sajátos formát és tartalmat nyer 
a gyermek morális, kognitív és érzelmi tudata. A szocializáció felkelti a gyermek 
érzékét a társadalom különböző elrendezései iránt, amelyek azokon a szerepeken 
keresztül válnak megfogh^tóvá, amelyek betöltését a gyermektől elvárjál^. Bizonyos 
értelemben tehát a szocializáció az ember biztonságának megteremtésére szolgáló 
folyamat. A folyamat megszűri az ember lehetőségeit részben azáltal, hogy idővel 

*" megteremti egy adott társadalmi berendezés elkerülhetetlenségének érzetét, részben 
a lehetséges változtatások körének korlátozásán keresztül. A szocializáció leglénye­
gesebb közvetítői a kortárs társadalmakban a család, az egykorúak csoportjáé, az 

..iskola es a munka. A társadalom különböző elrendezései ezeken a közvetítőkön és 
különösen ezek egymáshoz való viszonyán keresztül manifesztálódnak.

Teljesen világos tehát: ha ezt tekintjük szocializációnak, korlátoznunk kell a 
kifejtést. A továbbiakban a család keretein belül lezajló szocializációra összpontosít­
juk figyelmünket, de nyilvánvalónak kell lennie, hogy mindaz, ami a családon belül 
megszűri és egy bizonyos beállítás szerint rendezi a gyermek tapasztalatát, voltakép­
pen a társadalom makroszkopikus elrendezéseinek mikrokozmosza. Kérdésünk most 
az lesz, hogy mik azok a társadalmi tényezők, amelyek befolyásolják a családon belüli 
nyelvi performanciákat, amelyek döntő jelentőségűek a szocializáció szempontjából? 
£  szocializációs eljárásokra kétségkívül a társadalmi osztály hat leginkább alakítóan 
szociológiai szempontból. Az osztályszerkezet befolyásolja a munkában és az oktatás­
ban előforduló szerepeket, sajátos viszonyt létesít a családok között, és a családon 
belül mélyen áthatja az élettapasztalatok szerkezetét. Az osztályrendszer erősen rá­
nyomta bélyegét a tudás eloszlására a társadalmon belül, különböző mértékben tette 
hozzáférhetővé az emberek számára azt az érzést, hogy a világ áthatolható, elvágta 
a közösségeket egymástól és gyűlöletet kiváltó értékek szerint rangsorolta őket. 
Három összetevőnk van: a tudás, a lehetőség és a gyűlölködő elszigetelődés. Kissé 
naiv dolog lenne azt hinni, hogy a tudásban, a lehetőségek érzékelésében levő különb­
ségek s a gyűlölködő elszigetelődés — mindezek gyökerei az anyagi jólét különbségei­
ben vannak — nem befolyásolják a különböző osztályok szocializációs eljárásaiban 
a szabályozás és az újítás formáit. Továbbmegyek, és azt állítom, hogy maga a kom­
munikáció mélystruktúrája is magán viseli mindennek a hatását, bár nem véglegesen 
és nem megváltoztathatatlanul.

Érvelésem bevezetéseként hadd vessek egy pillantást a tudás társadalmi elosz­
lására. Látjuk, hogy az osztályrendszer befolyásolta a tudás eloszlását. Történetileg 
is és ma is csupán a népesség elenyésző töredéke szocializálódott a tudás tekintetében
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a szabályozás és az újítás metanyelveinek szintjéig, míg a népesség nagyobb része a 
kontextushoz kötött műveletek szintjén maradt.

Csak a népesség jelentéktelen kisebbsége számára hozzáférhetők az intellektuális 
változás elvei, a többség számára nem. Mindez kétféle jelentésrendszer megkülönböz­
tetését sugallja. Az egyiket univerzálisnak, a másikat partikulárisnak nevezhetjük. 
Univerzálisak azok a jelentések, amelyekben az elvek és a műveletek nyelvileg expli­
citek, partikulárisak azok a jelentésrendszerek, amelyekben az elvek és műveletek 
nyelvileg viszonylag implicitek. Ha a jelentésrendszerek univerzálisak, akkor a jelen­
tések nemigen kötődnek egy speciális kontextushoz. Az interszubjektív gondolkodás­
formák metanyelvei személyekre és tárgyakra alkalmazva a jelentések univerzális 
típusát valósítják meg. Ha a jelentések univerzálisak, akkor az egyén számára hozzá­
férhetők tapasztalatának alapjai, és Tíépes megváltoztatni ezeket az alapokat. Ahol 
a jelentésrendszerek partikulárisak, ahol az elvek nyelvileg implicitek, ott a jelentések 
jobban függenek a kontextustól, kontextushoz kötöttebbek, azaz helyi viszonyokhoz 
és helyi társadalmi struktúrákhoz kötöttek. Ahol a jelentésrendszer partikuláris, 
ott a jelentések nagy része a kontextusba van ágyazva, és esetleg csak azok számára 
hozzáférhető, akik hasonló háttérrel rendelkeznek, hasonló kontextushoz vannak 
szokva. Ahol a jelentések univerzálisak, lényegileg mindenki számára elérhetők, mert 
az elvek és a műveletek explicitek és így interszubjektívak.

Tézisem szerint a szocializáció formái vagy olyan beszédkódok felé orientálják 
a gyereket, amelyek viszonylag kontextushoz kötött jelentések, vagy olyanok felé, 
amelyek viszonylag kontextustól független jelentések használatát teszik lehetővé; 
a kidolgozott ködök az univerzális jelentések, míg a korlátozott kódok a partikuláris 
jelentések Télé orientálják használóikat, azok iránt fejlesztenek érzéket használóik­
ban ; a kétféle jelentésrendszer nyelvi realizációja különbözik egymástól, ahogy kü­
lönböznek az őket létrehozó társadalmi viszonyok is. A kidolgozott kódok kevésbé 
kötődnek egy adott vagy helyi struktúrához, s így tartalmazzák az elvek megváltoz­
tatásának lehetőségét. A kidolgozott kódok esetében a beszéd függetlenedik az őt 
létrehozó társadalmi struktúrától, autonómmá válik. A korlátozott kódok inkább 
kötődnek egy helyi társadalmi struktúrához, és kevésbé tartalmazzák az elvek meg­
változtatásának lehetőségét. Ahol a kódok kidolgozottak, ott a szocializáltnak nagyobb 
lehetősége van arra, hogy megértse saját szocializációja alapjait és így visszahasson 
arra a társadalmi rendre, amelyet elsajátított. Ahol a kódok korlátozottak, a szociali­
zált nehezen fér hozzá szocializációja alapjaihoz, s így leszűkülhet a visszahatás tere. 
Az osztályrendszer egyik hatása, hogy korlátozza a kidolgozott kódok megszerzésének 
lehetőségét.

Aztráffitom továbbá, hogy a korlátozott kódok sűrített szimbólumokon, a kidol­
gozott kódok tagolt szimbólumokon alapulnak, hogy a korlátozott kódok metaforá­
kat vesznek igénybe, a kidolgozott kódok az ésszerűséget, hogy ezek a kódok szabják 
meg a nyelv kontextuális használatát a leglényegesebb szocializációs helyzetekben, 
s így szabályozzák, hogy milyen fontossági sorrendeket és viszonyokat sajátít el a 
szocializált. Ebből a szempontból a megszokott beszédkódok változása változásokat 
von maga után a tárgyak és személyek viszonyait realizáló eszközökben is.

A kidolgozott és korlátozott beszédváltozatok fogalmából akarok kiindulni. 
Egy változatot a grammatikai-lexikai választásokat szabályozó- kontextuális kötött­
ségek halmazaként kell felfogni.

Sapir, Malinowsky, Firth, Vigotszkij, Lurija kimutatták — különböző szem­
pontokból —, hogy minél jobban azonosulnak egymással a beszélők, minél több közös 
érdekük van, annál valószínűbb, hogy a beszéd sajátos formát ölt. Valószínű, hogy 
csökken a szintaktikai alternatívák sora s a szókincs szűk körre korlátozódik. Az ilyen 
társadalmi kapcsolatok formája tehát megszűri a verbálisán realizált jelentéseket. 
Ezekben a viszonyokban a másik ember szándékát magától értetődőnek tekintik, 
mivel a beszéd közös előfeltevések, közös történelem, közös érdekek háttere előtt zaj­
lik. Csökken annak a szükségessége, hogy a beszédet a kidolgozottság vagy az expli- 
citség szintjére emeljék. Kevésbé szükséges, hogy a szintaktikai választásokon keresz­
tül explicitté tegyék a kommunikáció logikai szerkezetét. Továbbá valószínű, hogy
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ha a beszélő egyéníteni akarja kommunikációját, ezt a beszéd expresszív kísérőinek 
változtatásával teszi. Valószínű, hogy ilyen körülmények között a beszéd erősen 
metaforikussá válik, Ezekben a helyzetekben a beszélőt az érdekli, hogyan mondanak 
valamit, ha egyáltalán mondják: a hallgatás különböző jelentéseket vesz fel. Az ilyen 
beszédkölcsönhatásokban a beszédet gyakran nem lehet a kontextusból kiszakítva 
megérteni, a kontextus viszont felfoghatatlan azok számára, akik kívül vannak a 
viszonyokon. Ezek körülhatároltak, és a beszélőkre vannak korlátozva. A kommu­
nikáció szimbolikus formája sűrített, a viszony sajátos kulturális története mégis 
élő ebben a formában. Azt mondhatnánk, hogy a beszélők szerepei egy közösséghez 
tartozó szerepek. így kapcsolatot teremthetünk a közösséghez tartozó szerepeken 
alapuló korlátozott társadalmi viszonyok és ezek jelentésének verbális realizációja 
között. Előadásom korábbi részének nyelvén ez úgy hangzik, hogy a közösséghez 
tartozó szerepeken alapuló korlátozott társadalmi viszonyok partikuláris, azaz kőív 
textushoz kötött jelentéseket hoznak létre, amelyek korlátozott beszédváltozatokon 
keresztül realizálódnak.

Képzeljünk el egy férjet és egy feleséget, amint épp jönnek ki a moziból, és a 
filmről beszélnek. „Mit gondolsz?” „Sok mondanivalója volt.” „Igen, én is így gon­
dolom — menjünk el Millerekhez, lehet, hogy van náluk valami.” Megérkeznek Mille­
rekhez, akik a film felől érdeklődnek. Egy órát töltenek a film bonyolult morális, 
politikai, esztétikai finomságainak taglalásával, és a film elhelyezésével a kortárs 
filmművészetben. I tt egy kidolgozott változattal van dolgunk, a jelentéseket most 
közérthetővé kellett tenni olyanok számára, akik nem látták a filmet. A beszéd gram­
matikai szinten is gondos szerkesztést mutat, nem kontextushoz kötött. A jelentések 
explicitek, kidolgozottak és egyénítettek. Bár nyilván az expresszív csatornák is fon­
tosak, a jelentések nagy részét elsősorban a verbális csatorna közvetíti. A hallgatók 
tapasztalatát nem tekintik magától értetődőnek. így a csoport minden tagja magából 
indul ki, amikor felépíti értelmezését. Az ilyenfajta kidolgozott változatok a beszélő­
ket speciális szerepviszonyokba vonják, és ha valaki nem tudja játszani a szerepet, 
nem tud megfelelő beszédet se létrehozni. Ugyanis amint egyéníteni kezdi a beszélő 
jelentéseit, elkülönül a többiektől, mint rajz a hátterétől.

A szerepek kevésbé támogatják egymást. Bizonyos fokú izoláció jön létre. A tár­
sadalmi viszony alapja a különbség, ezt teszik verbálisán hatékonnyá, míg a másik 
kontextusban a közmegegyezés az alap. A beszélő belső világát a kommunikáció 
verbális aspektusa teszi pszichológiailag aktívvá. Különböző védekező stratégiákat 
használhatnak az én lehetséges sebezhetőségének csökkentésére, és a többiek sebez­
hetőségének növelésére. A kommunikáció verbális aspektusa válik az egyénített szim­
bólumok átadásának eszközévé. Az „én” dominál a „mi” felett. A beszélőnek a jelen­
téseket, amelyeket megkülönböztet, úgy kell tálalnia, hogy érthetők, átláthatók 
legyenek a hallgatók számára. A közösséghez tartozó szerepeket individualizált szere­
peknek, a sűrített szimbólumokat tagolt szimbólumoknak kell felváltaniuk. Az ilyen 
típusú kidolgozott beszédváltozatok univerzális jelentéseket realizálnak, amelyek 
grammatikai és lexikai szinten bonyolult szerkesztést vonnak maguk után és uni­
verzális jelentésekre utalnak.

Hadd hozzak fel egy másik példát. Figyeljük meg a következő két történetet, ame­
lyeket Peter Hawkins szerkesztett ötéves munkásosztálybeli és középosztálybeli 
gyerekek beszédének elemzése eredményeként. A gyerekeknek egy négy képből álló 
képsort adtak, amely egy történetet ábrázolt, s el kellett mondaniuk a történetet. 
Az első képen néhány futballozó gyerek volt, a másodikon a labda betörte egy ház 
ablakát, a harmadikon egy nő látható, amint kinéz az ablakon és egy férfi, aki fenye­
gető mozdulatot tesz, a negyedik képen a gyerekek elszaladnak. íme a két történet:

1. három fiú futballozik és egy fiú belerúg a labdába és a labda bemegy az ablakon, 
betöri az ablakot és a fiúk nézik és egy ember kijön és kiabál velük mert betörték az 
ablakot ők elszaladnak és akkor egy hölgy kinéz az ablakán és lehordja a fiúkat;

2. futballoznak / és rúgja azt / és az ott bemegy / betöri az ablakot / és kérik / 
és jön ki / és kiabál velük mert betörték / elszaladnak / és akkor kinéz és lehordja 
őket.
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Az első történet megértéséhez az olvasónak nincs szüksége arra a négy képre, 
amelyeken a történet alapul, a második esetében viszont látnia kellene a képeket, 
hogy megértse a történetet. Az első történet független az őt létrehozó kontextustól, 
a második sokkal szorosabban kötődőkAontextusához. Ennek következtében a má­
sodik történetben a jelentések impncifeKj az elsőben viszont explicitek. Nem igaz az, 
hogy a munkásosztálybeli gyerek passzív szókincse nem tartalmazza azt a szókészletet, 
amelyet a középosztálybeli gyerek használ. Az sem igaz, hogy a gyerekek a nyelvi 
szabályrendszer implicit tudásában különböznek egymástól. Sokkal inkább úgy áll 
a dolog, hogy a nyelv használatában mutatkozó különbségek meghatározót Lr.nt.PY- 
tusból származnak. Az egyik gyerekfexpiieiité teszi a jelentéseket a nyelven keresztül 
verbalizálvR агбкаГ annak számára, akinek meséli a történetet, míg a másik gyerek 
ezt nem teszi ugyanilyen mértékben. Az első gyerek nagyon keveset tekint magától 
értetődőnek, a második nagyon sokat. Azaz, az első gyerek úgy fogta fel a kontextust, 
mint amiben az a feladata, hogy explicitté tegye a jelentéseket, a második viszont 
nem így fogta fel. Nem lenne nehéz olyan kontextust elképzelni, amelyben az első 
gyerek a másodikéhoz meglehetősen hasonló beszédet produkálna. Ám mi itt azokkal 
a Jdilönbségc к kel foglalkozunk, amelyek abban mutatkoznak a gyerekek közötti-'’1 
hogy hogvanlíasználják a nyelvet nyilvánvalóan azonos kontextusban.

Azt mondhatnánk, hogy az első gyerek beszéde univerzális jelentéseket hozott 
létre abban az értelemben, hogy a jelentések függetlenek a kontextustól, és így 
mindenki számára érthetőek. A második gyerek beszéde viszont partikuláris jelen­
téseket hozott létre, abban az értelemben, hogy a jelentések szigorúan a kontextus­
hoz kötődnek, és csak akkor lennének mások számára teljesen érthetők, ha számuk­
ra is adott lenne az a kontextus, amely eredetileg létrehozta a beszédet.

Újra hangsúlyozni kell, hogy a második gyerek is ismeri a bonyolultabb névszói 
csoportokat, de ezeket korlátozottan használja. Geoffrey Turner kimutatta, hogy az 
ötéves munkásgyerekek kevesebb bizonytalanságot kifejező nyelvi egységet hasz­
nálnak, mint a középosztálybeli gyerekek ugyanabban a kontextusban, amelyet 
Hawkins is vizsgált. Ez nem azt jelenti, hogy a munkásgyerekek nem ismerik a bi­
zonytalanság kifejezésére használatos nyelvi egységeket, csupán azt jelenti, hogy az 
adott kontextus nem késztette őket ezek használatára. A formálisan felépített kon­
textusok (történetmesélés képekről, levelezőlapok színhelyének leírása) nem ösztön­
zik a munkásgyerekeket arra, hogy alternatív jelentéseket vegyenek fontolóra, ezért 
csökken beszédünkben a bizonytalanság nyelvi kifejezése. Újra csak az a helyzet, hogy 
a munkásgyerekek ismerik a szintaktikai választási lehetőségek széles skáláját, 
köztük a „mert”, „de” , „vagy”, „csak” logikai operátorokat is. Korlátozások csak 
ezek használatának feltételeivel kapcsolatban léteznek. A kontextustól független 
univerzális jelentések előhívására használatos, formálisan felépített kontextusok 
a munkásgyerekekből a középosztálybeli gyerekek beszédéhez viszonyítva korlátozott 
beszédváltozatokat válthatnak ki, mivel a munkásosztálybeli gyerkek nem boldo­
gulnak azokkal a szerep viszony okkal, amelyeket az ilyen kontextusok megkövetelnek.
A probléma tovább bonyolódik, ha az ilyen kontextusok a gyerek kulturális tapaszta­
lataitól távol eső jelentéseket hordoznak. Ugyanígy kimutatható, hogy a középosz­
tálybeli gyerekek nyelvhasználatában is vannak korlátozások. Turner felszólította 
a gyerekeket, hogy a képsor történetének valamelyik szerepét játsszák el, s azt találta, 
hogy a középosztálybeli gyerekek nagyobb százalékban tagadták meg először a fel­
adat teljesítését, mint a munkásgyerekek. Amikor a középosztálybeli gyerekektől 
megkérdezték, hogy „Mit mond az ember?” vagy ezzel nyelvileg ekvivalens kérdése­
ket tettek föl nekik, viszonylag nagyobb százalékuk válaszolta, hogy „Nem tudom”. 
Amikor ezt a kérdést megtoldották a következő hipotetikus kérdéssel: „Mit gondolsz, 
mit mondhat az ember?” — a gyerekek megadták a maguk interpretációját. A mun­
kásgyerekek minden nehézség nélkül játszották el a szerepet. Úgy tűnik tehát, hogy 
a középosztálybeli gyerekeknek ötéves korukban nagyon pontos instrukciókra van, 
szükségük ahhoz, hogy hipotéziseket állítsanak fel. Lehetséges, hogy ez azért van, 
mert inkább azzal törődnek, hogy válaszaik jók vagy korrektek legyenek. Amikor 
a gyerekeket arra kérték, hogy néhány babaszerű figuráról (egy kisfiúról, egy kis­



52 BASIL BERNSTEIN: TÁRSADALMI OSZTÁLY, NYELV ÉS SZOCIALIZÁCIÓ

lányról, egy tengerészről és egy kutyáról) meséljenek történetet, a munkásgyerekek 
meséi sokkal szabadabbak, hosszabbak, képzeletgazdagabbak voltak, mint a közép- 
osztálybeli gyerekek meséi, ^melyek kötöttebbek voltak, szigorú elbeszélő keretbe 
voltak szorítva. Úgy tűnt, mintha ezeket a gyerekeket inkább az irányította volna, 
amiről azt gondolták, hogy az elbeszélés formája, s a tartalom másodlagos jelentőségű 
lett volna számukra. Ez a középosztálybeli gyerekeknek a kontextus struktúrájára 
irányuló érdeklődését példázza.

Érdemes lenne ezt tovább részletezni. Egy sor tanulmány kimutatta, hogy mun­
kásosztálybeli néger gyerekek szósorokhoz fűzött asszociációi nagymértékben eltértek 
a stimulus szó jelentésétől is. formaosztályától is. Az itt bemutatott elemzés értelmé­
ben ez annak lehet a következménye, hogy a gyerekeket kevesebb kötöttség szorítja, 
mégpedig az alábbi okok miatt: a stimulus szó formaosztályának nincs nagy asszo­
ciatív jelentősége a gyerek számára, s így az kevéssé korlátozza a számításba jövő 
szavak vagy frázisok kiválasztását. A grammatikai keret gyengesége ily módon több 
alternatívát tesz a válogatás lehetséges tárgyává. A középosztálybeli kisgyerek szi­
gorúan ellenőrzött nyelvi szocializációja viszont serkentőleg hat a stimulus szó gram­
matikai jelentőségének felismerésére és a szemantikai tér szigorú logikai rendezésére is. 
A középosztálybeli gyerek könnyen hozzáférhet azokhoz a mélyen fekvő értelmezési 
szabályokhoz, amelyek nyelvi válaszait irányítják bizonyos formalizált kontextu­
sokban. A keretek megsértésének következményeitől való félelem korlátozhatja 
képzeletüket az értelmezési szabályok segítségével létrehozott keret szűkösségén 
keresztül. Még az is lehetséges, hogy ötéves korban a középosztálybeli gyerek többet 
újít tárgyak (pl. téglák) elrendezésekor, mint a nyelv használatakor. Nyelvhasznála­
tá t a felnőttek állandóan ellenőrzik. Játékában autonómabb.

Korábbi gondolatmenetünkhöz visszatérve azt mondhatjuk, hogy ahogy a közös­
ségen alapuló szerepekről az individualizált szerepekre térünk át, egyre növekszik a 
beszéd reflexív funkciója. A többiek egyéni mivolta a beszéden keresztül válik ki- 
tapinthatóvá és lép be a mi egyéniségünkbe. Tapasztalatunk alapjai verbálisán expli­
citté vannak téve; eltűnik a sűrített szimbólumok biztonsága, felváltja a racionalitás. 
Megváltozik sebezhetőségünk alapja.

Idáig tehát a beszédváltozatok néhány típusáról és az ezeket előidéző szerep­
viszonyokról volt szó. Most általánosabbá teszem a tárgyalást, és az írás címére kon­
centrálok. A, kisgyermek' szocializációja a családban néhány döntő jelentőségű és 
egymással összefüggő kontextusban zajlik ke.

Négy kontextust különíthetünk el.
m “Szabályo2ó--fkontroll) kontextus — tekintélyviszonyok, amelyeken keresztül 

a gyermekben tudatosítják az erkölcsi rend szabályait és a szabályok hátterét.
(2) Képzési kontextus — abbén a gyermek a tárgyak és személyek objektív ter­

mészetéről szóló ismereteket szerez és különböző készségeket sajátít el.
A képzelet vagy újítás kontextusa — itt a gyereket arra bátorítják, hogy kísér­

letezzen saját világával, újraalkossa azt saját kedve szerint és a maga módján.
^^Interperszonális kontextus — itt a gyermekben tudatosítják mások és saját 

maga érzelmi állapotait.
Véleményem szerint egy kultúra vagy szubkultúra döntő jelentőségű elrendező­

dései e négy kontextus nyelvi realizációjának formáin keresztül válnak megfoghatóvá 
és kitapinthatóvá — kezdetben a családon és a rokonságon belül.

Mármost ha ennek a négy kontextusnak a nyelvi realizációja korlátozott beszéd­
változatok túlnyomó használatával jár, akkor feltételezésem szerint a kommuni­
káció mélystruktúráját közösséghez kötött szerepeken alapuló, kontextushoz kötött 
jelentéseket, azaz partikuláris jelentésrendszereket realizáló korlátozott kód alkotja. 
A sajátos grammatikai-lexikai választások persze kontextusonként mások és mások.

Ha ennek a négy kontextusnak a nyelvi realizációja túlnyomórészt kidolgozott 
beszédváltozatok használatában áll, akkor feltételezésem szerint a kommunikáció 
mélystruktúráját individualizált szerepeken alapuló, kontextustól független, uni­
verzális jelentéseket realizáló kidolgozott kód alkotja.
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A félreértések elkerülése végett részleteznünk kell kissé a dolgot. Valószínű, 
hogy ha a kód korlátozott, a szabályozó kontextusban a beszéd felszólításokból és 
egyszerű szabálymegállapító kijelentésekből fog állni. A szabálymegállapító kijelen­
tések nem függenek a kontextustól a korábban jelzett értelemben, mert általános sza­
bályokat adnak tudtul. Kritériumainkat, a kontextustól való függetlenséget (uni­
verzalitás) és a kontextushoz való kötöttséget (partikularitás) ki kell egészítenünk 
más kritériumokkal, amelyek segítségével a szabályozó kontextusban előforduló be­
szédváltozatok kontextus-specifikusságuk szempontjából mérhetők. A beszéd akkor 
kontextus-specifikus, ha a szocializáló a jelentéseket a szocializált sajátos jellemzőihez, 
szándékaihoz, a probléma sajátos jellegéhez, a kontextus sajátos követelményeihez 
szabja. Az általános szabály tehát különböző mértékű kontextus-specifikussággal 
adható át. A szabály individualizált lesz (a helyi követelményekhez igazítják) 
átadásának folyamatában. Kidolgozott kód esetében eszerint a következőket kell 
elvárnunk: 1. a szabály bizonyos mértékű megalapozását; 2. a szabály pontosabbá 
tételét a szóban forgó eset szempontjából; 3. a szabály bizonyos fokú egyedítését 
a szocializált, a kontextus és az eset szempontjából.

Ez nem jelenti azt, hogy kidolgozott kód esetében egyáltalán ne hangzanának el 
felszólítások. Valószínű viszont, hogy a szocializáltnak alkalma (szereplehetősége) 
nyílik a kérdezésre.

A két kritériumhalmazt kifejezhetjük diagram formájában:

A szabá lyozó  k o p f s t u в  r e a l i z á c i ó j a

U n iv e rz á l is

S p e c if ik u s ■flem s p c i f ik u s

P a r t i k u l á r i s

Szükséges lenne e két kritériumhalmazt mind a négy szocializációs kontextusra 
alkalmazni. Másutt kifejtettem (1967, megjelent 1970), hogy a kód realizációja vál­
tozik a kontextus változásával.

Ha egy kicsit alaposabban szemügyre vesszük a szabályozó kontextus nyelvi 
realizációját, tisztázhatjuk a lehetséges félreértéseknek egy másik forrását. Nagyon 
valószínű, hogy ebben a kontextusban általánosan használják a jelentés logikai meg­
oszlásának szintaktikai jelölőit.

,,Ha azt csinálod, akkor...” „Vagy te ... vagy...” „Megteheted, de ha...” „Csi­
náld csak meg, és majd megkapod a magadét!”

Azaz nagyon valószínű, hogy a szabályozó kontextusban a kisgyerek megismer­
kedik egy sor szintaktikai jeggyel, amelyek a logikai/hipotetikust fejezik ki, függetle­
nül a kod kidolgozottságától vagy korlátozottságától. Mindazonáltal, ha a kód kor­
látozott, számítani lehet arra, hogy a korábban kifejtett értelemben vett specifikus­
ság csökken. Kontroli-helyzetekben valószínű továbbá, hogy a beszéd jól szervezett 
abban az értelemben, hogy egész mondatokat használnak. A gyerek az egész szabá­
lyozási rendszerre reagál. Valószínű, hogy a nem formális képzési kontextusok ritkán 
és szűk területre korlátozva jelennek meg a családon belül. így — bár a gyerek ter­
mészetesen ismerheti a hipotetikus, feltételes, választó stb. kijelentéseket, s ezek 
birtokában is lehetnek —, valószínűleg ritkán használatosak képzési kontextusban. 
Épp azt mondhatjuk, amit már korábban is mondtunk, hogy minden gyerek ismeri 
a bizonytalanság kifejezéseit, de különbségek lehetnek a gyerekek között abban, 
hogy milyen kontextusban hallanak és milyen kontextusban használnak ilyen kifeje­
zéseket.
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Ezt hangsúlyozni kell, mert a kód korlátozottsága nem jelenti azt, hogy a beszélők 
sohasem használnak kidolgozott beszédváltozatokat. Csupán annyit jelent, hogy a kidolgo­
zott változatokat ritkán használják a gyerekeknek a családban zajló szocializációja során.

A korlátozott kódok és különböző sűrített jelentésrendszereik minden gyerek 
számára hozzáférhetők, mivel a kód előfeltételét képező szerepek univerzálisak. 
Ugyanakkor a gyerekek esélye nagyon is szelektív lehet a kidolgozott kódok hasz­
nálatára, mivel a kidolgozott kódok használatát létrehozó szereprendszerhez való 
hozzájutás esélye is szelektív. A társadalom valószínűleg eltérően értékeli a két kódon 
keresztül realizálódó tapasztalatokat. Nem mehetek itt bele a részletekbe, de a tapasz­
talatnak a korlátozott kód beállításán keresztül történő elrendezése csak akkor válik 
nagyobb problémává az oktatásban, ha az iskola szakadékot teremt saját szimbolikus 
elrendezései és a gyerek szimbolikus elrendezései között. A mi iskoláink nem ezeknek 
a gyerekeknek valók, miért reagálnának hát a gyerekek ? Azt követelni a gyerektől, 
hogy váltson át a más szerepviszonyokat és más jelentésrendszereket feltételező ki­
dolgozott kódra anélkül, hogy érzéke lenne a megkövetelt kontextusok megértéséhez, 
elrettentő és lehetősége szerint káros tapasztalatot kell hogy jelentsen a gyereknek.

Idáig a beszédkódok és a szocializáció kapcsolatát vázoltam fel, amelyet a sze­
repek szerkezete közvetít, amelyen keresztül a kultúra pszichológiailag aktívvá válik 
a személyekben. Jeleztem, hogy a szerepekhez és a kódokhoz való hozzájutás esélye 
nagy általánosságban összefügg az osztály viszonyokkal. Világos azonban, hogy a 
társadalmi osztályok ma egyáltalán nem egynemű csoportok. Túl egyszerű továbbá 
a kódok felosztása kidolgozott és korlátozott kódokra. Végül pedig egyáltalán nem 
részleteztem, hogyan jönnek létre ezek a kódok a családokban, és hogyan alakítják ki 
a családtípusok a kódok beállítását.

A Továbbiakban családtípusokat és a családtípusok alakján kommunikációs 
íjtruktúrákat fogok megkülönböztetni. Ezek a családtípusok minden társadalmi osz­
tályon belül megtalálhatók empirikusán, bár egy osztályra egy adott történelmi 
periódusban jellemzőbb lehet az egyik típus, mint egy másik.

A családtípusok között határmegtartó eljárásaik erőssége szerint teszek különb­
séget. Először hadd világítsam meg, mit értek határmegtartó eljárásokon. Kezdjük 
a tér szimbolikus elrendezésében megnyilvánuló határmegtartással. Nézzük a W. C.-t. 
Az egyik házban a helyiség kopár, szigorú, csak a működéséhez nélkülözhetetlen kel­
lékeket tartalmazza. Egy másik házban kép díszíti a falat, egy harmadikban könyvet 
tartanak benne, egy negyedikben az összes falon érdekes levelezőlapok vannak. 
Ezeket a helyiségeket egy skálán helyezhetnénk el. A skála egyik végpontjának a ka­
tegóriák tisztasága, az erős határmegtartás lenne az értéke, másik végpontjának a 
kategóriák kevertsége, a gyenge határ megtartás. A tér szimbolikus elrendezése jelzi 
a határmegtartó eljárások viszonylagos erejét. Vizsgáljuk meg most a családtagok 
között levő viszonyokat. Ahol a határmegtartó eljárások erősek, ott a családtagok 
elkülönülése és a tekintélyviszonyok a tagok státusának világos, félreérthetetlen meg­
határozásán alapul. A státusok közötti határok erősek, a családtagok társadalmi iden­
titása nagymértékben koruk, nemük és generációs helyük státusának függvénye. 
Az ilyen családokat röviden úgy jellemezhetjük, hogy pozicionálisak.

Ott viszont, ahol a határmegtartó eljárások gyengék vagy hajlékonyak, a család­
tagok elkülönülése és a tekintélyviszonyok nemigen alapulnak a pozíción, mivel itt 
a státushatárok homályosak. Ahol gyenge a határmegtartás, ott a családtagok kü­
lönbsége inkább a személyek különbségén alapul. Az ilyen családokban egocentrikusab- 
bak a viszonyok, és egyre lényegesebbé válnak a kommunikáció szerkezetében a 
családtagok egyedi sajátosságai. Ezeket a családokat személyközpontú családoknak 
nevezzük. Az ilyen családok nem csökkentik, hanem növelik a többértelműség és az 
ambivalencia kifejezését. A szehiélyközpontú családokban a szereprendszer állandóan 
előhívja, kibékíti és magába olvasztja a családtagok különböző érdekeit és tulajdon­
ságait. Az ilyen családokban a családtagok inkább létrehozzák szerepeiket, a pozício­
nálja családokban viszont inkább felveszik szerepeiket. Egy személyközpontú család­
ban a gyermek fejlődő énje azáltal különül el, hogy folyamatosan hozzáigazodik a 
többiek verbálisán realizált és kidolgozott szándékaihoz, minősítéseihez és motívu­
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maihoz. Az én és a többiek közötti határok oldottak. A pozicionális családokban a gye­
rek átveszi a kötelezettségek és kiváltságok formális rendszerét, és erre reagál. Belát­
ható — anélkül, hogy a részletekbe különösebben belemennénk —, hogy e két család­
típuson belül a kommunikációs stftktúrának valahogy más a beállítása. A reflexi­
vitást a pozicionális családokban a személyek általános jellemzői, míg a személyköz­
pontú családokban a személyek sajátos vonásai hozzák inkább működésbe. A személy- 
központú családokban a kommunikáció struktúrája betekintést enged a családtagok 
belső világába, az egyéniség nagyobb része hozzáférhető és ellenőrizhető mások szá­
mára. A beszéd persze a pozicionális családokban is fontos, de a viszonyok formális 
szerkezetében adott határokat szimbolizálja. Ami a gyereket illeti : pozicionális csa­
ládokban erős érzéke fejlődik ki á társadalmi identitás iránt az autonómia rovására ; 
a személyközpontú családokban viszont erős autonómia érzéke fejlődik ki, de esetleg 
gyenge a társadalmi identitása. Az identitás kétértelműsége, a határok hiánya arra 
késztetheti az ilyen gyereket, hogy radikálisan zárt értékrendszereket keressen.

Ha ezeket a családtípusokat most a megelőző kifejtés keretébe helyezzük, azt 
látjuk, hogy ha a kód kidolgozott is, mégis más és más beállítású lehet családtípusok 
szerint. Van olyan kidolgozott kód, amely személyekre van beállítva, és van olyan — a 
pozicionális családokban —, amely inkább tárgyakra van beállítva. Ugyanez a hely­
zet a korlátozott kóddal is. Általában korlátozott kód használatánál pozicionális csa­
ládra számíthatunk, de ha a család mégis személyközpontúságra .valló jegyeket mutat, 
feltételezhetjük, hogy a gyerek kód-váltási helyzetben van. Ha a kód kidolgozott, 
és beállítását személyközpontú család határozza meg, könnyen megeshet, hogy a gye­
rekek a valódisággal, a felelősség korlátozásával kapcsolatban akut identitasproblé- 
mákkal kerülnek szembe — megeshet, hogy a nyelvet hamisnak, a valódi meggyőződés 
hiányát rejtő álarcnak látják. Ezek a gyerekek vagy különböző, a velük egykorúak 
szubkultúráinak korlátozott kódjai felé orientálódnak, vagy az érzelmi kifejezés sű­
rített szimbólumait keresik, vagy mindkettőt egyszerre.

Megközelítésünk egyik nehézségét a kultúrákat és szubkultúrákat szimbolizáló 
beszédrendszerek viszonylagos értékére vonatkozó hallgatólagos értékítéletek ki­
küszöbölése jelenti. Mindenekelőtt: a korlátozott kód sokféle jelentést, gyengédséget, 
kifinomultságot, a kulturális formák gazdagságát teszi lehetővé, sajátos esztétikája 
van, amely a sűrített szimbólumokon alapul, és befolyásolja a képzelet formáját. 
A bonyolult ipari társadalmakban mégis leértékelődhet a korlátozott, kód által beállí­
tott tapasztalat, lebecsülhetik az iskolában vagy legjobb esetben irrelevánsnak tekin­
tik az oktatási törekvések szempontjából. Az iskolák ugyanis a kidolgozott kódon és 
annak társadalmi viszonyrendszerén alapulnak. A kidolgozott kód nem hordoz ugyan 
semmilyen speciális értékrendszert, a középosztály értékrendje azonban áthatja a 
képzési kontextus egész szövetét.

A kidolgozott kódok alternatív valóságokat tesznek hozzáférhetővé használóik 
számára, ám megvan bennük az elidegenedés lehetősége is, az érzés elidegenedéséé a 
gondolattól, az én elidegenedéséé a többiektől, a személyes meggyőződés elidegene­
déséé a szerep szabta kötelezettségektől.

Végül szeretnék egy pillantást vetni a nyelvi kódok változásának^forrására. 
A változás első nagy forrása — úgy vélem — a munkamegosztás. Az egyszerű munka- 
megosztás komplex munkamegosztássá való változása megváltoztatta a foglalkozási 
szerepek társadalmi és oktatásbeli jellemzőit. Ebben a folyamatban az oktatáson 
keresztül kiszélesedett a kidolgozott kódhoz való hozzájutás lehetősége, de a lehető­
séget az osztályrendszer kontrollálja. A kódok beállítását — ahogy eddig láttuk — 
a családon belüli határmegtartó eljárások szabják meg. De általánosíthatunk és azt 
mondhatjuk, hogy a kódok beállítása a határmegtartó eljárásokkal függ össze, s ezek 
az eljárások hatnak a leglényegesebb szocializációs közegekre, a családra, a kortárs- 
csoportokra, az oktatásra és a munkára. Ezért a munkamegosztás komplexitásának 
mértékét és típusát a társadalom értékorientációival együtt kell vizsgálnunk, amelyek 
— feltételezésünk szerint — hatnak a határmegtartó eljárásokra. Lehetséges, hogy 
találunk olyan társadalmakat, amelyekben hasonló a munkamegosztás komplexitása, 
de különbözőek a határmegtartó eljárások.
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Véleményem szerint, lia a kódok beállításának kérdésével foglalkozunk, különb­
séget kell tennünk a társadalmak között határmegtartó eljárásaik szerint. Aránylag 
magas absztrakciós szinten vizsgálhatjuk a határmegtartás viszonylagos erősségét, 
hR azt kutatjuk, hogy az autoritás/hatalom viszonyt legitimizáló értékek választásá­
ban milyen erős korlátozások érvényesülnek. Azokban a társadalmakban, amelyekben 
gyengék a kényszerek az ilyen legitimizáló értékekkel kapcsolatban, amelyekben 
tehát többféle formálisan elfogadott legitimizáló érték létezik, feltehetőleg szembe­
tűnő eltolódást tapasztalhatunk a személyes típusú kontroll irányába. Azokban a 
társadalmakban viszont, amelyekben erős korlátozások érvényesülnek a legitimizáló 
értékekkel kapcsolatban, amelyekben tehát szigorúan körülhatároltak a választási 
lehetőségek, feltűnő eltolódást tételezhetünk föl a pozicionális kontroll felé.

A családra való tekintettel így illusztrálnám ezeket a viszonyokat :

M u n V H m e g o s z t é u B A l é g i t in i z & l6 ér ték ek re vonatkozó k orl& tozások  
/H atárm egtartás/

Bgyazerü-> Komplex

>L
Beszéd-kódok  

k o r lá to z o tt  kód 

1
k id o lg o z o tt  kód

Eró 8

1
P o z íc io n á lja

m unkásosztály ,

k ö z é p o s z tá ly

Gyenge

1
S z e g é ly !

m unkásosztály

k ö zép o sztá ly

A munkamegosztás tehát hat a kidolgozott kódokhoz való hozzájutási lehetőségre; 
a kódok eloszlását az osztály rend szer befolyásolja ; a kódok beállítása a határ­
megtartó eljárásokkal, azaz az értékrendszerrel függ össze. Meg kell persze mondani, 
hogy ez csak egy durva interpretációs keret.

Összefoglalásképpen: megpróbáltam kimutatni, hogy az osztályrendszer befolyá­
solja a kommunikáció mélystruktúráját a szocializáció folyamatában. Finomítottam 
az elemzés durvaságát azáltal, Fogy kimutattam : a beszédkódoiFTiulönbözőképpen 
lehetnek beállítva családtípusok szerint. Meg kell jegyeznem végül, hogy az elemzés­
nek vannak általánosabb aspektusai is, amelyek a nyelvtől eltérő szimbolikus rend­
szerek vizsgálatához is kiindulópontul szolgálhatnak. Hangsúlyozni kell, hogy a 
szocializáció több, mint nyelvi realizációjának formái.
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