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BEVEZETO GONDOLATOK

A 20. szazad elsé kétharmada a nyelvészetben az (ijgrammatikusok tanainak taga-
dasa jegyében telt el; a nekik tulajdonitott elv a hangtérvények kivételnélkiiliségé-
rol és a torténetkzpontisag olyan elavult dogmava, szemléletté valt, amelyet illett,
illik elvetni, legalabbis a magukra valamit is ad6 iskolak kdvetoi korében. JOl is-
merjiik Saussure itéletét a torténeti nyelvészetrol — hogy diakron szemlélete miatt
ennek modja sincs arra, hogy a nyelv rendszerszeriiségét, azaz lényegét tanulma-
nyozza. Nem kellett hozza sok id6, hogy kovetdi tigybuzgalma folytan Saussure té-
telei ugyanigy dogmava mereviiljenek, mint az korabban az ijgrammatikusnak ne-
vezett tételekkel tortént. Harmas, egymassal szoros kapcsolatban allé ellentétparja
a nyelvrol és a beszédrol, a szinkron és diakron szemléletrl, valamint a belso és a
kiils6 nyelvészetrdl alapjaiban a mai napig meghatarozza a nyelvrol sz6l6 elméle-
tek tulnyomo tobbségét — a finomitasok, atalakitasok, pontositasok e kettdsségek
létét soha nem vontak kétségbe.'

Saussure Jakobson altal teremtett’ tekintélyének kdvetkezményképpen tehat a
tudomanytorténeti inga igen erdteljesen lendiilt ki az immaron sokkal magasabb tu-
doményos presztizsii statikus nyelvészet felé: a saussure-i elméleti alapokon nyug-
vO nyelvészet szerint ez és csakis ez alkalmas arra, hogy a nyelvész a nyelv leglel-
kének titkdhoz eljusson,” mégpedig a langue-on keresztiil." A statikus nyelvészet
szitkségképpen szinkron szemléletii, mindig a nyelv egy adott pillanatban létez6
allapotat irja le.” Es bér ez a leiras e/méletileg megragadhatna a nyelv barmely id6-
pillanatat,® gyakorlatilag a jelen nyelvallapotanak leirasaval kell azonosnak lennie,
a kovetkezé okokbdl: Saussure szerint a langue-hoz csak az tartozik, amit a
langue-ot hasznal6é k6zdsség ,.egésze magaéva tett” (1967:27), azaz a langue a
wkollektiv megegyezéssel jovahagyott asszociaciok™ Osszessége (1967:32); éppen
ezért kell a nyelvésznek minden megallapitasat a nyelvet hasznalé kozdsség kol-
lektiv tudatara épitenie,” s mivel — érthetd médon — a régmult korokat illetden nem
rendelkezhetiink elégséges ismerettel arrol, hogy a korabeli beszélok tudatdban mi
€lt s mi nem, a saussure-i kovetelményeknek csak ugy tehetiink eleget, ha a szink-
ronia az 'azonidejiiség'-en kiviil 'kortars idejiiség' jelentésiivé is valik. Mindebbol
kovetkezett az is, hogy a nyelvtorténet kutatdja nyelvelméleti szempontbol ki-
viilallonak szamit, hiszen Saussure szerint vizsgalatanak targya nem a nyelv, ha-
nem pusztan a nyelv elemeinek a torténete. Raadasul a nyelvtorténész sokkal ke-
vésbé képes ,tisztan” tartani tudomanyat, és megmaradni a belsdé nyelvészet ko-
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rében: 4t kényszeriil lépni a langue biztonsagos hatarait, hiszen a valtozasok koze-
ge a parole, s noha ettdl Saussure 6vja a diakrén szemlélettel vizsgalodokat,® ha a
ténymegallapitason til a valtozas okara is kivancsiak, akkor elkeriilhetetleniil ha-
borgé vizekre kell merészkedniiik.” A summazatot maga Saussure igy fogalmazta
meg (1967:116):

A diakronikus és szinkronikus kozotti ellentét minden ponton megmutatkozik.
Példaul, hogy a legszembetiinébb ténnyel kezdjiik: nem egyforma jelentisé-
gliek. Nyilvanvalo, hogy e tekintetben a szinkronikus oldal milja feliil a ma-
sikat, hiszen a beszél6 tomeg szamara ez az egyetlen igazi realitas (107).
Ugyanez a helyzet a nyelvész esetében is: ha a diakronikus szemléletet teszi
magaéva, akkor mar nem a nyelvet vizsgalja, hanem egy eseménysort, amely
azt modositja.” (Kiemelések télem, S. K.)

Erthetd tehat, ha a saussure-i hagyoményt kvetd nyelvészeti vizsgalodasok leg-
tobbjében a homogén rendszer-rendszerszeriiség—kompetencia—nyelvelmélet fo-
galomsor mindmaig szorosan 6sszekapcsolodik a jelen szinkrénidjaval.'® Kevésbé
érthetd viszont, hogy a saussure-i épitményt alapjaiban megrendit6 szekularis nyel-
vészet elemzéseinek tobbsége miért szakad el olyan nehezen a szinkrén—diakrén
szemlélet szétvalasztasanak dogmajatol.

A SAUSSURE-I DICHOTOMIAK SZEKULARIS NYELVESZETI BIRALATA

A legkorabban és a leghatarozottabban a kiilsé és belsé nyelvészet megkiilonbozte-
tésrol irtdk le, tobbszor is, hogy sziikségszeriien torzitja tudasunkat, ha egy-egy
nyelvi jelenséget két részletben probalunk elemezni: a ,kiils6” és a ,,bels6” nyelvé-
szet eredményeinek Osszege nem lesz azonos azokkal az eredményekkel, amelye-
ket a nyelvész akkor kap, ha a nyelvet természetes miikodése kozben tanulmanyoz-
za (Weinreich, Labov és Herzog, 1968:188; Labov, 1972:537; Labov, 1994:1-2).
Masképp fogalmazva: hogy a nyelv miikodése nem vizsgalhat6 a nyelvet hasznalé
kozbsség viszonyainak elemzése, illetve a kettd sszekapcsolasa nélkiil. Az elmult
harom évtizedben végzett empirikus vizsgalatok egyértelmiien bebizonyitottak e
tétel igazsagat, olyannyira, hogy ma mér nem vehet6 komolyan olyan nyelvelmélet;
amely a nyelv homogenitasara épit. Kideriilt, hogy a nyelv nemcsak olyan médon
heterogén, hogy kiilonbdz6 nyelvvaltozatok osszessége — ezt egyébként Saussure is
igy tartotta —,'' hanem egyrészt ez a heterogenitas rendezett, masrészt minden
egyes nyelvvaltozat heterogén Onmagaban is: a valtozatossag a nyelvi rendszer
belsé tulajdonsédga. Mas szavakkal: a természetes nyelvek egyetlen valtozatat sem
tudjuk olyan kddra lesziikiteni, amely ne tartalmazna nyelvi valtozokat. Ez azt is
jelenti, hogy az ilyen (nem stilus- vagy nyelvvéltozatokat reprezentald) valtozok
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hasznalatat nem a nyelv- és stilusvéltozatok kozotti valasztast szabalyozé kommu-
nikativ kompetencia iranyitja, hanem a nyelvi kompetencia.'?

Ha nem lehet kiilsd és bels6 nyelvészetet megkiilonboztetni, merthogy a belsd
nyelvészet nem a nyelvrél, hanem valami laboratériumban (a nyelvész dolgozészo-
bajaban) elballitott, mesterségesen gyartott jelrendszerrdl szélna, nem arrél, amit
az emberek beszélnek (hiszen ahhoz, hogy olyan legyen, amilyennek a nyelvész
olykor szeretné, attol kell megfosztanunk, hogy emberek beszélik), akkor nem le-
het e kettd targyat, a parole-t és a langue-ot sem megkiilonbdztetni. Minden, ami a
beszédben elofordul csak akkor johet létre, ha a beszél6 mentalis nyelvtana ezt le-
hetdvé teszi;'’ ha nem kizarolagos kategoridkkal, hanem statisztikai aranyokkal és
valosziniiségi mutatokkal irjuk le egy-egy nyelvi véltoz6 hasznalatanak szabalyat
(és ha a belsé valtozatossag tényét figyelembe vessziik, a kategorikus szabalyokat
szilkségképpen el kell vetniink), akkor nincs beszédtény és nyelviény sem. Azaz:
nincs beszéd és nyelv, hanem beszélt nyelv van."* A langue—parole szembenéallast
csak akkor tarthatnank fenn, ha elfogadnank, hogy a heterogenitas valamiféle devi-
ancia a nyelvben, és hogy nem a rendszerhez magahoz tartozik; mivel azonban ép-
pen a szekularis nyelvészeti kutatasok bizonyitottdk ennek ellenkezojét, ebben a
saussure-i langue és parole szétvalaszthatatlansaga evidencia (vo. pl. Labov, 1972;
Guy, 1996; Chambers, 1995).

Bar a langue—parole, valamint a szinkronia—diakronia kettdsség szorosan 0sz-
szekapcsolodik — mindkettd mogott a homogenitas elve huzodik meg —,"° mintha
az utobbihoz olykor elnézébben viszonyulnanak: ugy tiinik, a saussure-i ellentétpa-
rok koziil ez tartja magat a legszivosabban. Az utobbi években megjelent szocio-
lingvisztikai kézikonyvek—bevezetések koziil mindossze Chambers emliti a torté-
netiség szerepét, meglehetdsen sziikszavuan: hogy a nyelvi valtozasok vizsgalata a
szociolingvisztikai elméletek kimerithetetlen forrasaul szolgal (1995:187). A kétet-
ben, bar a szerzo6 sokszor hoz fol példanak olyan adatokat, amelyek folyamatban
lévo véltozasokhoz kapcsolédnak, nem szerepel a szinkronia és a diakronia prob-
1émaja — a langue és a parole elkiilonitésének lehetetlenségével ugyanakkor teljes
fejezet foglalkozik (1995:25-33). Mas szociolingvisztikai alapozd konyvek (pl.
Fasold, 1990; Holmes, 1992; Romaine, 1994; Wardhaugh, 1992 és 1995) a val-
tozatossag €s valtozas témakorének targyalasakor kizarélag a nyelvi rendszeren ki-
viili tényezoket targyaljak. Talan azért kap kevesebb figyelmet ez a dichotomia,
mert a nyelvi véltozok viselkedése és a nyelvkozosség tarsas viszonyai kozott anél-
kiil is talalunk korrelaciokat, hogy a torténetiséget mint tényezét figyelembe ven-
nénk? Talin a saussure-i paradigma szétesése'® utan tulzottan elvonja a fi-
gyelmiinket a nyelv és a tarsadalom egyes tényezbinek kapcsolata — hiszen a diak-
ron szemléletii nyelvészet azért mégiscsak a langue-ot tanulmanyozta,'” kevésbé
szamitott ,nem-nyelvészet™-nek, mint ami ,parole-jelenségekkel” foglalkozott, s
igy kevésbé érdekes és 1j?'® Talan az megtévesztd, hogy a szekularis nyelvészet
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sokak szerint ,,a jelen nyelvi valtozasait” vizsgalja, s a szinkroniat a jarulékos
'kortars idejliség' jelentésben, s nem saussure-i értelmében ('statikus') értelmezi, s
ezért elfogadhatonak tartja?
Akarhogyis: mindenképpen meglep6 a dichotomia cséndes elfogadasa. Hiszen
a szekularis nyelvészeti vizsgalatok azt igazoltak, hogy a valtozatossag és a rend-
szerszeriiség a nyelvben kotelezéen tartoznak Ossze; azt is tudjuk, hogy a valtoza-
tossag €s a valtozas is kételezéen tartoznak Gssze — igy viszont logikailag sem tiinik
lehetségesnek, hogy valtozas és rendszerszeriiség ne tartoznanak kotelezden Gssze.
Viszont ha igy van: hogyan képzelheto el a szinkronia és a diakronia szétvalasztasa?
De meglepé aztan azért is, mert a szekularis nyelvészet elméleti alapvetésében
(Weinreich, Labov és Herzog, 1968) lényegében mar benne van ennek a dicho-
tomianak az elutasitasa: a nyelvi forméak kett6s beagyazottsaganak elve egyrészt a
langue—parole szétvalaszthatatlansagat jelenti (ez a tarsas beagyazottsagbol kovet-
kezik), masrészt viszont a szinkronia-diakronia szétvalaszthatatlansagat is (ez a
nyelvi rendszerbeli beagyazottsagb6l kdvetkezik). Labov 1972-es konyvének mas
vonatkozasban meglehetdsen sokat idézett eloszava szintén tartalmaz erre vonatko-
z6 kijelentést (1972b:xiii—xiv). Nem véletlen tehat, hogy azoknak a nyelvészeknek
a gyakorlataban, akik a nyelvi valtozasokat nem csak a nyelvi rendszeren kiviili
er6k hatasanak eredményeképpen fogjak fol, s akiket — ezzel Gsszefiiggésben —
elsésorban a nyelv miikodése foglalkoztat, evidencidnak szamit, hogy a szinkronia
még médszertani konnyitésképpen sem valaszthat6 szét a diakréniatol."”
Mindezzel egyiitt a szekularis nyelvészeti irodalomban 1996-ban jelent meg
elOszor expressis verbis az a tézis, hogy a szinkronia—diakrénia dichotomia elfoga-
dasa ugyanugy csak a nyelvi tényeket figyelmen kiviil hagyva képzelhet6 el, ahogy
a langue—parole elkiilonithetdségének elismerése. Gregory Guy (1996) a 20. sza-
zadi nyelvtudomany megfeneklésének okat a nyelvrdl valo ismereteink széttérede-
zettségében, az elméletek megalkotdinak a tobbi elmélet iranti kozonyében latja, s
ugy itéli meg, hogy mindez természetes kdvetkezménye annak az alapvetésnek,
amely a nyelvet saussure-ianus modon nyelvre és beszédre, illetve szinkroniara és
diakroniara osztja. Véleménye szerint addig nem képzelhet6 el tovabbi elérelépés,
amig a nyelvészet nem hoz létre egy olyan szemléletmddot, amelyben ezeknek a
Ltézis—antitézis”-paroknak a ,,hegelianus szintézise” meg nem val6sul. Guy arra is
folhivja a figyelmet, hogy hiaba jelenik meg a gyakorlatban a saussure-i dichoté-
midk elvetése: amig mindez nem valik elméletben is vilagossa, addig a — tovabbra
is — saussure-i terminologiaval megfogalmazott kérdések nem teszik lehetdvé a saus-
sure-i nyelvelméletet valoban meghaladd nyelvelmélet kidolgozasat (1996:23).°
Guy két tapasztalati ténnyel cafolja a szinronia—diakronia szemléleti szétvalasz-
tasanak lehetdségét: az egyik a nyelvi valtozasoknak a mar emlitett rendszeren be-
liili beagyazottsaga, a masik pedig az, hogy a beszéldk szamara a nyelv Saussure
foltételezésével ellentétben nem statikus, hanem dinamikus rendszer. Mindkét érv-
re visszatériink még a tovabbiakban.”'
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A SZINKRONIA ES A DIAKRONIA SZETVALASZTASANAK INDOKAI SAUSSURE
SZERINT

Saussure a kovetkezOképpen Osszegzi a statikus és evolutiv nyelvészet kiilonbsé-
geit (1967:127):

»A szinkronikus nyelvészet az egyidejiileg létezé elemeket Osszefogd és
rendszert alkoté logikai és pszichologiai viszonyokkal foglalkozik majd,
amint azok ugyanazon kollektiv tudaton beliil éInek.

A diakronikus nyelvészet viszont azokat a viszonyokat fogja tanulmanyozni,
amelyek egymas utani, nem ugyanazon kollektiv tudatban €16 elemeket
egyesitenek, és amelyek gy lépnek egymas helyébe, hogy maguk kozott
nem alkotnak rendszert.”

Az Osszegzést megeldzo okfejtésekbdl (105-126) a diakronidra vonatkozodan a ko-
vetkezo allitasok olvashatok ki:
1. a diakronikus tény csak egyetlen elemet érint (mig a szinkronikus két egyi-
dejiileg 1étezd elem viszonya)™
2. a rendszer valtozasa semmilyen bels6 kapcsolatban nincs azokkal az allapo-
tokkal, amelyek kozott bekovetkezik”
3. a valtozast el6idézo tényezok
— a rendszert6l fiiggetlenek
—egymastol elszigeteltek
— nem alkotnak egymas kozott rendszert™
4. nincsenek pankronikus magyarazoelvek *°
5. a beszélé szamara a nyelv idébeli mozgasa nem létezik, 6 csak az allapotot
érzékeli
Ezek a tulajdonsagok kiilonitik tehat el a szinkroniat a diakroniatol, s ezért kell
a nyelvésznek is szétvalasztania a kétféle szemléletmodot — Saussure szerint. Ha e
kiilonbségek valoban léteznek, semmi okunk arra, hogy kételkedjiink a szinkron és
a diakron szemlélet szétvalasztasanak helyénvalosagaban. Ha viszont nem létez-
nek, semmi okunk arra, hogy ne kételkedjiink benne.

A VALTOZAS MINT ,,CSERE”

Az imént folsorolt saussure-i éllitasok valdjadban nagyon szorosan kapcsolddnak
egymashoz. A tovabbiakban — amennyire lehetséges — a fonti pontoknak megfele-
I6en fogok haladni. A valodi nyelvhasznalatbdl vett adatokra épitkezod érvelésben
azonban ezeknek az allitdsoknak az egymasbafonddasa — és szétvalaszthatatlan
mivoltuk — méginkabb megmutatkozik, hiszen maguk a nyelvi tények fonodnak
Ossze nagyon szorosan €s nagyon bonyolult egybekapcsolodasokkal. Ezért elkeriil-
hetlen lesz, hogy bizonyos megfigyelésekre tobbszor is utaljak.
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Saussure szerint a valtozas és az a rendszer, amit létrehoz, nincs Osszefliggés-
ben egymassal, nem is lehet, hiszen a rendszerszeriiség szempontjabdl mindegy,
hogy egy bizonyos rendszerhelyen milyen elem all: az elem értékét a tobbi elemhez
val6 viszonya hatarozza meg, magatol az elemt6l ez fiiggetlen. Mindez persze csak
akkor lehet igaz, ha a az 0j elem kizardlagosan 1ép a régi helyébe, ellenkez eset-
ben a régi és az 0j elem egymashoz val6 viszonyat is magyaraznunk kell. Saussure-
nek ezért volt sziiksége a ,,nyelvtény” és a ,,beszédtény” fogalmara (1967:125): igy
hiaba van az Gj elem jelen a nyelvhasznalatban, amig nem fogadja el minden egyes
besz€lo, és hiaba van a régi elem még jelen a nyelvhasznalatban, ha mar nem fo-
gadja el minden egyes besz¢élo — nem a nyelv, csak a beszéd részeként vannak je-
len. Ebbél kovetkezik aztan, hogy egyazon rendszeren beliil oppozicidba se kertil-
hetnek egymassal. Saussure tehat folallitott egy tételt (a vdltozds és a rendszer
nincs dsszefiiggésben egymdssal), hogy ezt tartani tudja, folallitott egy segédtételt
(a nyelvi vdltozds egy-egy elem teljes kirii cseréjét jelenti),” s ezt lehet6vé teendd
egy harmadikat (a nyelvtényt és a beszédtényt el kell valasztani egymdstol) — ami-
vel aztan eleve elzarta magat attol a lehetdségtol, hogy a valtozas rendszerbeli ko-
vetkezményeire folfigyeljen. (A nyelviény és beszédtény fogalmanak bevezetése a
nyelv és a beszéd szétvélasztasaval is Osszhangban van.) Az ,egy rendszerhelyen
csak egy elem éllhat” elv alapjan — a nyelvi rendszert homogénnek tekintve — nem
foglalkozott vele, hogy vannak esetek. amikor a beszélok a régi és az 0j format
egyardnt hasznaljak. A ,nyelvtény” és a ,beszédtény” foltételezése csak kate-
gorikus szabalyokat enged meg, foloslegessé teszi azt a kérdést, hogy ,.de mi van a
teljes csere kozotti idészakban?” (hiszen Saussure szerint akkor vagy a régi forma
érvényes még, vagy az Uj mar) — s egyaltalan, igen kényelmessé teszi a nyelvet
leirni szandékozé nyelvész életét. De azért végleg mégsem keriilhetjiik meg azt a
kérdést, hogy a ,beszédtény”-t mondok milyen nyelvtan alapjan mondanak
beszédtényeket”? Nem ismerik jol a kodot? Nem veszik figyelembe a ,kollektiv
tudatot™? Es ha ugyanaz a beszélé ugyanabban a mondatban mondja egy nyelvi
formanak a ,,beszédtény” és a ,,nyelvtény” valtozatat?

A szekularis nyelvészeti kutatasok az elmilt harom évtizedben hatalmas adat-
mennyiséggel tamasztottdk ala Weinreich, Labov és Herzog (1968:149-150) véle-
kedését arr6l, hogy a valtozasban résztvevo nyelvi forma ,,régi” és ,,4j” valtozata
oppozicidban all egymassal. Természetesen nemcsak a generaciok kozott, hanem
ugyanannak a beszélonek a nyelvhasznalataban is igy van ez, ellenkez6 esetben az
egyes generaciok kozott éles torések lennének bizonyos nyelvhasznalati formakat
illetden (ami mar csak azért is lehetetlen, mert az egyes korosztalyok nem elszige-
telten, kizardlag a sziiloktol tanuljak a nyelvet, hanem egyéb tarsas kapcsolataik ré-
vén is). Ez ellen az érvelés ellen fol lehetne hozni, hogy valéjaban csak finomitot-
tuk vele Saussure rendszerét: ha a tarsas jelentést is figyelembe vessziik, akkor
azok a rendszerhelyek, ahol valtozok allnak, tovabbosztédnak annyi rendszerhely-
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re, ahdny valtozata az adott valtozonak van, s ezek egymas kozti viszonyai adjak a
véltozatok térsas jelentését. Es ez részben igaz is: ebbdl szarmazik a nyelvnek az a
tulajdonséga, hogy heterogenitasa rendezett valtozatossag. De két okbdl is csak
részben igaz: ne felejtsiik el, hogy a nyelv valtozatossaga nemcsak rendezett, ha-
nem tapasztalataink szerint inherens is, azaz a valdsagos nyelvhasznalatra alapozva
nemigen tudunk annyira sziiken koriilhatarolni egy nyelvvaltozatot, hogy homo-
génnek mutatkozzon. A kvantitativ (statisztikai) jellegli szabalyok természetének
megfeleléen pedig az egyes valtozatok rendszerbeli helye nem stabil, hanem folya-
matos mozgasban van. Ez a folyamatos mozgas mar 6nmagaban is lehetetlenné te-
szi, hogy akar csak modszertani okokbol is allapotta merevitsiik a nyelvet, ha nem
akarunk egyben lemondani arr6l is, hogy miikdésének egyik alapveto Gsszetevojét
kutathassuk. Nem beszélhetiink tehat ,,cserérdl”: nem nevezhet6 cserének (kiilons-
sen nem ,,tokéletesnek™), a valtozas, hiszen a ,,régi” és az ,,4j” valtozat nem kizar-
jék egymast, hanem egymas mellett élnek. Az is eléfordulhat, hogy a beszélo-
kozosségben a tarsas viszonyok (értékvaltozasok, az altaluk létrehozott attitlidok)
alakulasa olyan, hogy egyszeriien nem tudjuk megmondani, melyik forma a ,,régi”
és melyik az ,,0j” %

A masik ok, ami miatt nem fogadhatjuk el Saussure-nek azt a tézisét, hogy egy-
egy nyelvi forma értékében nincs jelentdsége az adott forma torténetének, az az,
hogy vannak olyan véltozok, amelyek hasznalatat nemcsak a nyelvi rendszerbeli és
a tarsas jelentés befolyasolja, hanem az adott valtozo6 torténete is — bizonyos ese-
tekben leginkabb ez.” Ertelemszeriien szintén nem beszélhetiink ,,cserérdl”, ha a
valtozé hasznalati szabalyait sajat torténete kozvetleniil alakitja.

A VALTOZAS ES A RENDSZER VISZONYA

Saussure szerint a rendszer valtozasa semmilyen belsd kapcsolatban nincs azokkal
az allapotokkal, amelyek kozott bekovetkezik. Ez a foltételezése szorosan kapcso-
lodik az elébb emlitett masik hipotéziséhez, ahhoz, hogy a valtozast csereként ér-
telmezte; cafolatuk is csaknem megegyezik. Mivel a valtozas soha nem tokéletes,
egyszeri ,,csere”, hanem folyamat, sziikségszeriien érinti a nyelvi rendszernek azo-
kat a viszonyait, amelyek az éppen valtozo elemeket meghatarozzak, igy ezek a vi-
szonyok is folytonos mozgasban vannak. Elméletileg elképzelheté lenne, hogy
egy-egy valtozas utan a rendszer éppen ugyanolyan médon épiiljén fol, mint a val-
tozas elott, azaz hogy az ,,atmeneti”, valtozokat tartalmazé allapot megsziinésével a
rendszerviszonyok visszaallnanak. Mindez persze elég silyos kovetkezményekkel
jarna, hiszen egyben minden valtozas lehetésége is megsziinne (a rendszerviszo-
nyoknak az egyes szavak jelentésviszonyaira is érvényeseknek kell lenniiik), de
szerencsére nem kell ilyesmitdl tartanunk: az emlitett ,atmeneti” allapot a nyelv
legtermészetesebb létallapota. Minthogy a nyelvi véltozas nem egyszerii csere, €s
tapasztalataink szerint az 0j rendszertag nem éppen ugyanolyan viszonyban lesz a
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t6bbi elemmel, mint el6dje volt, az 4j rendszer is kiilonbdzni fog a régitél — ponto-
sabban fogalmazva nincs régi és 0j rendszer sem, csak folyamatos mozgésban 1évo.
Ennek tdbbek kozott az is az oka, hogy a nyelvben egyiddben nem egyetlen valto-
zas zajlik, hanem egyszerre tobb: a parhuzamos valtozasok akkor is befolyasoljak a
tobbi valtozast, ha nincs kozottiik szoros értelemben vett kovarialodas.

Saussure e foltevésének egy masik vonzata is lenne: egy valtozas nem lehetne
egy masik valtozas kovetkezménye. Ez, masképpen fogalmazva, azt jelentené,
hogy a nyelvi valtozasokat kizardlag a nyelvi rendszeren kiviili, a nyelvet hasznéld
k6zosség viszonyaiban rejlo tényezdk okozhatnak. Ez pedig azt is jelentené, hogy
megfelel6 tarsadalmi befolyassal biré beszélok bdarmikor, barmilyen nyelvi format
képesek lennének a nyelvbe bevezetni (pl. a mai magyar nyelvbe eloljar6szokat a
ragok helyett). Abszurd gondolat — ahogy abszurd eljaras lenne kizar6lagosnak
venni a nyelvi formdk tarsas jelentését, megfeledkezve a funkcionélisan elsodle-
gesnek tekinthetd rendszerjelentésrol. Hiba lenne, ha a nyelvi valtozasok rendsze-
ren kiviili okainak vizsgalata annyira elvonna figyelmiinket, hogy nem jutna beldle
azoknak a rendszerdsszefiiggéseknek, amelyek egy-egy véltozas hatterében meghu-
zédnak. A rendszeren beliili beagyazottsagbdl szarmazé valtozasok léte raadasul
nemcsak elméleti konstruktum: sokszor jol megfigyelhetd, hogy a nyelvi rendszer
bels6 mozgasai maguk is Gjabb véltozasokat készitenek eld, igy jonnek létre az tn.
lancvaltozasok.”® Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyelvi rendszer 6n-
magaban is képes valtozasokra: a nyelvi rendszer 6nmagaban, a beszéloktol fiig-
getleniil nemcsak valtozni nem képes, hanem létezni sem. A nyelvi rendszer belso
viszonyai azonban szerepet kapnak abban, hogy egy valtozas bekdvetkeztének va-
l6sziniiségi mutatoi hogyan alakulnak. A rendszeren beliili és a rendszeren kiviili
beagyazottsag egymastol elvalaszthatatlan, s az adatok azt mutatjak, hogy egy val-
tozas éppen e kettds beagyazottsag révén indit el 0j valtozasokat a ciklus-tjrakez-
dés periodusaban (vo. Labov, 1972a).

A VALTOZAST ELOIDEZO TENYEZOK VISZONYA A RENDSZERHEZ ES EGYMASHOZ
Saussure szerint a valtozast el6idéz6 tényezok a nyelvi rendszertdl fiiggetlenek,
egymastol elszigeteltek és nem alkotnak egymas kozott rendszert. Az imént éppen
arrél esett szo, hogy Saussure-nek e kijelentés elsd részében nincs igaza: a valto-
zast el6idézd tényezok egyik csoportja a nyelvi rendszeren beliil van. Az elézéek-
hez kapcsolodva és azt kiegészitve vizsgaljuk most azt meg, vajon abban igaza
van-e Saussure-nek, hogy a nyelvi rendszeren kiviil esé tényezok egymastol fiigget-
lenek és hogy nem alkotnak rendszert. (Kdzben talan nem art emlékeztetniink arra
sem, hogy ezek a tényezOk sem fiiggetlenek a nyelvi rendszertdl, hiszen ezek
ugyanazok a tényezok, amelyek a nyelvi formak tarsas jelentését is meghatarozzak,
a tarsas jelentés pedig értelemszeriien nem fliggetlen a nyelvi formaktol, hiszen
azokhoz tartozik.)
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El vannak-e szigetelve egymast6l a nyelvi rendszeren kiviili tényez6k? Képzel-
jiink el egy beszélokozosséget, amelyben a nyelvhasznalatot befolyasol6 tarsadalmi
tényezok egymastol el vannak szigetelve. A beszéldk egyik csoportjanak csak ne-
me lenne, egy masik csoportnak csak kora, egy harmadiknak csak iskolazottsaga,
egy negyediknek csak tarsadalmi rangja, egy 6todiknek csak lakohelye stb. Szokat-
lan tarsasag. Ha nem a beszélokre mint egyedekre vonatkozo sajatossagokbél indu-
lunk ki, hanem vélasztunk egy ,,végképpen kiils6”, a beszélokon is kiviil allé té-
nyezo6t, példaul egy torténeti eseményt — tegyiik fol, hogy két kiilonbozé nyelvet
beszéld csoport, mondjuk héditas kdvetkeztében kapcsolatba keriil egymassal —, a
beszéloktdl akkor sem tudunk ,,megszabadulni”. A torténeti esemény is ugyan-
azokkal a beszélokkel torténik, hatasa ugyanazoknak a beszéloknek a nyelvhaszna-
latdban mutatkozik meg, akiknek nemiik is, koruk is, tarsadalmi rangjuk is, lakohe-
lyiik is van. Az, hogy a nyelvet emberek beszélik, és hogy barmiféle kiils6 tényezd
csak rajtuk keresztiil lehet hatassal a nyelvi rendszerre, eleve kizarja azt, hogy ezek
egymastol el legyenek szigetelve — j6 okunk van foltételezni, hogy Saussure egy-
szerien nem gondolta végig e kijelentését.

Erdekesebbnek tiinik a maésik kérdés: alkotnak-e rendszert egymassal ezek a
nyelvi rendszeren kiviili tényez6k? Nagyon tgy tiinik, hogy igen: a szocioldgia cél-
ja éppen az, hogy ezeket a rendszerszeriiségeket, e tényezok egymas kozotti viszo-
nyait, egymast erdsité vagy gyengit6 hatasukat, mikodésiiket foltarja. Természete-
sen ez a rendszer sem statikus rendszer, hanem ugyanolyan folytonosan mozgo,
mint a nyelvi. Hogyha ezek koziil a rendszeren kiviili tényezok koziil szorosan
osszekapcesolodik kettd vagy akar tobb, akkor azok egyiittesen, egymassal Ossze-
fiiggésben befolyasoljak a nyelvhasznalatot is.

A ,,PANKRONIKUS” MAGYARAZOELVEK

Saussure ugy vélte, hogy nincsenek pankronikus magyarazoelvek, azaz hogy min-
den hangvaltozas (ezeket veszi példanak) meghatarozott teriiletre és korszakra kor-
latozodik, altalanosnak legfeljebb olyan elvek nevezhet6k, mint hogy példaul
whangvaltozds mindig van”. A fontebb irottak viszont — hogy a nyelvi valto-
zasoknak vannak a nyelvi rendszeren beliili vonatkozasaik is — azt sugalljak, hogy
létezhetnek olyan szabalyszerliségek, amelyek a nyelv véltozasaira altalanosan
jellemzok, azaz a valtozas univerzaléinak tekinthetok.

A szekularis nyelvészet egyik elméleti alapkérdése tulajdonképpen ez: ha min-
den természetes nyelv folytonosan valtozik, vannak-e olyan univerzalisnak, illetve
kvazi univerzalisnak mutatkozé elvek, amelyek a valtozast iranyitjak? Eppen ezért
tartja elkeriilhetetlennek, hogy a nyelvi rendszert a tarsas jelentés és az idokompo-
nens figyelembevételével tanulmanyozza, ha annak tényleges miikodésére kivancsi
— ezek szoros kapcsolatara, megintcsak paradox médon, maga Saussure is utalt.’”
Saussure a leiras megkonnyitése kedvéért eltért a sajat maga altal is megfogalma-
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zott elvtdl — a szekularis nyelvészet ezzel szemben olyan leirasi modokat keres,
amelyek a nyelvet mint folytonosan valtoz6 rendszert képesek megragadni. Az ed-
digi kutatasok alapjan nemcsak olyan altalanosabb szabélyozé elveket sikeriilt
talalni, mint amilyen példaul a nyelvi valtozasok altalanos mechanizmuséra vo-
natkozik (v6. Labov, 1972a), hanem konkrét valtozasi folyamatokra vonatkozd
elveket is.”” Ezzel egyben konkrét adatokon nyugvo alatamasztast is nyert az a tétel
(az azonossag elve — uniformitarian principle), amelyet Weinreich, Labov és Her-
zog (1968) még csak mint hipotézist fogalmazott meg: hogy a jelen valtozasi folya-
matainak ismerete a multbeli valtozasok magyarazataban is folhasznalhat6, vagy
inkabb folhasznaland6.”

STATIKUS-E A NYELV A BESZELOK SZAMARA?

Saussure maga is tobbszor kiemelte, hogy a nyelv dllandé valtozasban van, és hogy
az 4ltala idealis kutatasi alapnak tekintett statikus allapot valéjaban nem létezik.*
Ugyanakkor azt vallotta, hogy ,,a kevésbé fontos viltozasok™ elhanyagolhatdk,
annak érdekében, hogy egy ,.,hozzavetOlegesen™ statikus allapotot vizsgélhassunk.35
A tovabbi moédszertani konnyités kedvéért azt is megengedte, hogy az dllapot a
nyelv tanulmanyozéasaban ne egyetlen idopillanatot jelentsen, hanem ,.egy tobbé-
kevésbé hosszi periddust, amelyen beliil a bekdvetkezett valtozasok Gsszege mini-
malis. Ez lehet tiz év, egy emberdlto, egy szazad, st tobb” (Saussure, 1967:131).
Az egyszeriisitést, a , kevésbé fontos” valtozasok figyelmen kiviil hagyasat pedig
végsd soron az teszi létjogosultta, hogy a beszélé szaméra a nyelv statikus — a
nyelv hasznaléja csak a nyelv mindenkori allapotat érzékeli (vo. 26.j.).

Els6é megkozelitésben az ut6bbi allitassal nincs is okunk vitatkozni: tegyiik fol,
hogy a besz€ld valdban sajat nyelvének mindenkori allapotat érzékeli. De vajon
mozdulatlannak, statikusnak érzékeli-¢e?

A fontebb irottak ismeretében erre a kérdésre nehezen valaszolhatunk ,igen™-
nel: hiszen ha a kapcsolat é16 és folyamatos a nyelv egykori és jelenkori tényei ko-
zott, akkor, ha nem tudatosan is, de létezik a beszél6 szamara a mult.

Ha tovabblépiink, és azt kérdezziik, hogy befolydsolja-e a nyelv korabbi élete a
nyelv jelenkeri életét, akkor ugyancsak azt kapjuk, hogy befolyéasolja: részben Ggy,
hogy a beszélok a valtozokhoz tartozd valtozatokat meghatarozott szabélyoknak
megfelelden hasznaljak, akar tudnak az eltérésekrdl (a markerek és a sztereotipiak
esetében), akar nem (az indikatorok esetében). Sot, ahogy lattuk, el6fordulhat,
hogy egy-egy valtozd hasznalatat leginkabb a valtozatok el6torténete befolyasolja
(v6.29.j.).

Még tovabb lépve azt kérdezhetjiik: de van-e tudomdsa a beszélonek arrol,
hogy valtozas zajlik? Guy (1996:6-7) arr6l szamol be, hogy az ,ausztral kérdo-
intonacié”-nak nevezett valtoz6 vizsgalatakor szamos adatkozl6 fiizott megjegyzé-
seket a valtoz6 hasznalatahoz, ilyeneket mint: ,,gyerekkoromban még nem mond-
tak igy”. Sajat interjiimban, amelyeket a (kell legyen) valtozé vizsgalatdhoz ké-
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szitettem, szintén nem ritkak az olyan megjegyzések, mint: ,,ez 0j, az erdélyiekkel
Jott at”; , ,mostanaban nagyon terjed”; stb. A beszélok ilyenfajta ismeretei 4ltalaban
valamiféle itélettel is 6sszekapcsolédnak. Az itélet attdl fiiggben kedvezd vagy el-
marasztal6, hogy a beszél6 az 0j format hasznalo beszél6i csoportokhoz hogyan vi-
szonyul, s igy az itéletek maguk is a nyelvi valtozast befolyasolé tényez6vé valnak.™®

Misodik megkozelitésben igy aztan azt mondhatjuk: a beszéld valéban nyelvé-
nek mindenkori allapotat érzékeli, de gy, ahogy az létezik: folytonos mozgasban.
A beszélonek, mivel a nyelvet nem leirni szeretné, hanem hasznalja, ez ugyanuigy
nem jelent gondot, mint az, hogy a folyé folyik vagy a szél fij: nehezen képzelhet6
el all6 foly6 vagy nem fijo szél — a mozgas ,.elvonasaval” egyik sem az, ami. A
beszélonek akkor is természetes, hogy a nyelvben vialtozok vannak, ha ez a nyel-
vésznek a nyelv leirasa kozben tobblemunkat okoz.

VANNAK-E A NYELVBEN LENYEGTELEN VALTOZASOK?

Saussure-nek, ahogy az adatok mutatjak, tévesek voltak azok a foltevései, ame-
lyekre a szinkrénia €s a diakronia szétvéalasztasat alapozta. Ez persze 6nmagaban
még nem jelenti azt, hogy szinkronia és diakronia nem vélaszthat6 szét, vagy hogy
a leirast megkonnyitend® legalabbis ne tehetnénk olyasféle engedményeket, ami-
lyeneket Saussure is tett: fogadjuk el, hogy a beszél6 mozgasaban érzékeli a nyel-
vet, nyelvhasznalatat ez befolyasolja, sot hétkdznapi tapasztalatabol tud is rola,
hogy a nyelv véltozik — de probaljunk valamilyen ésszerii kompromisszumot keres-
ni, s fogadjuk el azt is, hogy sajat tudomanyunk érdekében mégiscsak sziikség van
valamiféle ,konvenciondlis egyszeriisitésre”, hogy vizsgal6dasaink ne tiinjenek
eleve kivitelezhetetlennek. Kétségteleniil igaza van Saussure-nek abban, hogy eh-
hez el kell tekinteniink bizonyos ,,lényegtelen” dolgoktdl — 6 még csak a valtoza-
sokra vonatkoztatta ezt, mi mar hozzatehetjiik, hogy el kell tekinteniink bizonyos
fiiggetlen véltozoktol is, amelyek esetleg befolyasolhatjak a valtozok hasznalatat,
legyenek azok rendszeren beliiliek vagy azon kiviil esok.

Csakhogy: honnan tudjuk, hogy mi Iényegtelen egy adott valtozas szempontja-
bol, s mi nem az? Nehéz lenne erre a kérdésre masképpen véalaszolni, mint ugy,
hogy sehonnan sem tudjuk. Intuiciéink, sejtéseink persze lehetnek — ennek megfe-
leloen tervezziik meg a kutatast, ez pedig aztan azt is megszabja, hogy milyen fiig-
getlen valtozokat vehetiink fol az elemzés soran. A vizsgalatok eredménye pedig
vagy visszaigazolja sejtéseinket, vagy nem. De az elemzések végéig nem deriil ki,
hogy mely tényezOk voltak nagy hatastak, s melyek nem — azt elére lehetetlen
megmondani, hogy melyek a ,,Iényegtelen™ elemek. (Sot: ha talalunk szignifikans
Osszefliggéseket, akkor az természetesen nem zarja ki, hogy vannak még mas szig-
nifikans osszefiiggések is.) El kell tehat fogadnunk, hogy minél inkabb leegysze-
risitjiik a kutatast, annal nagyobb az esélye, hogy tévedjiink: az egyszeriisités
ezekben a vizsgalatokban csak az els6 elemzések utan képzelhet6 el. Ez sem azt je-
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lenti, hogy nem Kkeriili el a figyelmiinket még igy is sok minden, ami esetleg befo-
lyasolja a véltozé hasznalatat, hanem egyrészt azt, hogy minél tobb tényez6t proba-
lunk elemezni, masrészt hogy a kapott sszefliggéseket érvényesnek, de nem kiza-
rélagosnak tekintjiik.”’

Ezek a meggondolasok egyarant vonatkoznak a rendszeren kiviili és a rendsze-
ren beliili tényezokre. Az alabbiakban azonban csak az utobbiakrol lesz sz6. Rész-
ben azért, mert ez kdzvetlenebbiil érinti a szinkronia—diakronia kérdését (nem mert
lényegében fiigg Gssze vele szorosabban, hanem mert Saussure erre vonatkozdan
fogalmazta meg), részben pedig mert ez az a pont, ahol a szekularis nyelvészettel
foglalkozok is szivesebben tesznek 6nmaguknak engedményeket.

Saussure elveinek megfelelden tehat arra kell valaszolnunk, hogy mikor nevez-
het6 lényegtelennek egy valtozas, és hogy hogyan lehet kijeldlni azt a korszakot,
amelyben a valtozasok Gsszege jelentéktelen. Vilagos, hogy ha az elsd kérdést meg
tudjuk valaszolni, akkor a masodikkal kénnyebb a dolgunk: a kijeldlendd korszak
olyan id6észak, amikor csupa jelentéktelen valtozas zajlik a nyelvben, és ezek any-
nyira jelentéktelenek, hogy még 6sszegiik se jelentos.

Saussure vélhetden az el6zoekben ismertetett tételekbdl indult ki, amikor elkép-
zelhetdnek tartotta, hogy vannak lényeges (azaz a rendszert megvaltoztatd) és Ié-
nyegtelen (a rendszert valtozatlanul hagyo) valtozasok. Az el6zdekben sz6 esett
arrél, hogy ezek a tételek nem alljak meg a helyiiket. Az eddigiekben azonban csak
az bizonyosodott be, hogy vannak a jelenlegi nyelvi rendszerben olyan teriiletek,
amelyek nem magyarazhatok a tdrténetiség figyelmen kiviil hagyasaval. Azt mar
tudjuk, hogy Saussure azon vélekedése, miszerint ,,a diakronikus jelenségek tehat
kiilonalloak™ (Saussure, 1967:121), nem volt helyes — ezt a lancvaltozasok léte
cafolja. A nyelvi valtozasok tehat nem kiilonalléak — de mennyire nem kiilonallo-
ak? A lancvaltozas lényegében mégiscsak olyan valtozas, amelyet akar egyetlen
valtozasképpen is folfoghatunk (olyannyira, hogy koziilitk a legismertebbeknek, pl.
a Great Vowel Shifi-nek, neve is van, s ez a név tobb, de egymassal Gsszefliggd
valtozast jeldl);”™ a szinkronia ,,szovetét” ezek ugyan alaposan atlyuggatnak, de
foszladozni talan nem kezdene téliik, ha egymassal nem lennének Gsszefiiggésben.
Fogalmazzuk tehat at az eredeti kérdést: kiilonallonak tekinthetok-e a lancvalto-
zasok, ha egymashoz viszonyitjuk 6ket? Es ne feledkezziink meg arrél a kérdésrol
sem, hogy vannak-e egyedi, semmilyen lancvaltozashoz nem tartozé valozasok?

A lancvaltozasoknal szélesebb rendszerteriiletet érint Anthony Kroch megfigye-
lése, amely szerint a felszinen egymastol fliggetlennek vélt valtozasok szoros kap-
csolatban allhatnak egymassal: amikor egy felszini forma valtozik, akkor az mindig
a rendszer elvontabb szintjén tortént elmozdulasnak a kévetkezménye (1990:239).

Ha a nyelv rendszerszeriiségébdl indulunk ki, akkor ennél még tovabb léphe-
tiink, és azt mondhatjuk, hogy egyaltalan nincsenek egymastol fiiggetlen véltoza-
sok; a kérdés pusztan az, hogy az egyes valtozasok egymassal milyen szorosan
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kapcsolédnak Gssze. Ha a nyelvet folyamatosan valtozasban 1évo rendszernek fog-
juk fol, akkor el kell vetniink azt is, hogy ennek a folyamatosan valtoz6 rendszer-
nek lehetnek nem valtozé viszonyai, hiszen barmilyen viszony megvaltozasa az
Osszes tObbi viszonyt is megvaltoztatja. (Ha pontosabban akarunk fogalmazni: bar-
milyen viszony valtozasa az Gsszes tobbi viszony valtozasaval jar.) Az elképzelhe-
t6 ugyan, hogy a valtozas olyan csekély, hogy nem vessziik észre — példaul ugy
tiinik, hogy a mai magyar nyelvben nincs valtozasban az, hogy a hatarozott néveld
az a, az. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mai magyar nyelvnek ez a része ne
valtozna folyamatosan, csak azt, hogy ezeket a valtozasokat egyelore nem vessziik
észre.” Az ilyen valtozasokat igy egyelére le sem tudjuk irni: nem azért, mert nin-
csenek, hanem mert megfigyelhetetlenségiik miatt hipotéziseket sem tudunk arra
nézve folallitani, hogy milyen rendszeren kiviili és beliili tényezok befolyasoljak a
mozgast. Ennek az elvnek a kdvetése a leirasban tehat nemigen jelent valtozast — a
szemlélet megvaltoztatasaban, s ezzel a lehetséges elméleti megkdzelitésmodok
korének tagitasaban viszont jelentds valtozasokat hozhat.*” A megvaltozott szem-
lélet a nyelvi stabilitas fogalmanak és az aktuacio mibenlétének atértelmezésével is
jar: a stabilitds nem egyszeriien van vagy nincs, hanem mértéke van; ez a mérték
tulajdonképpen a rendszeren beliili beagyazottsag foka és a tarsas jelentések érté-
keinek Osszege. Az aktuacio ebben az értelmezésben nem a valtozas bekiovetkezte,
hiszen a valtozas folyamatos, hanem a valtozas észlelhetévé valdsa. Ez ugyan meg-
lehetdsen szubjektiv kategorianak latszik — és az is — de ezeknek a'szubjektiv kate-
goridknak a szerepe a nyelvi valtozasok kimenetelének iranyitasiban alapvetd,
amint az a tény is mutatja, hogy a tudatosultsag foka alapjan elkiilonitett valtozoti-
pusokat rétegzodéstipusoknak tudjuk megfeleltetni (Id. az indikator, a marker és a
sztereotipia értelmezését: Trudgill, 1997:31, 48-49, 78). Az aktuacid ebben a ke-
retben a vdltozova (indikatorra) valast jelenti.

Ha viszont mar észlelhetvé valt egy-egy valtozas, akkor meg kell vizsgalnunk
azt is, hogy milyen viszonyban all mas észlelheté valtozasokkal. Ebben az esetben
a fliggetlen valtozok kozott a rendszeren beliili beagyazottsagot nemcsak a vizsgalt
valtoz6 kdzvetlen rendszerkdrnyezete (a sziiken értelmezett matrix) fogja jelenteni,
ahogy eddig tértént, hanem a teljes valtozo rendszer, pontosabban amit ebbdl lehe-
toségeink szerint mint fliggetlen valtozot be tudunk vonni vizsgalatainkba. Mivel
ilyen jellegli kutatasok eddig nem zajlottak, egyelore azt sem lehet tudni, hogy mi-
lyen tanulsagokat fognak hozni. A saussure-i dichotomidk kovetkezetes elvetése
viszont megkdveteli, hogy ezt a lépést is megtegyiik, és legalabb probaljuk ki,
hogy az igy kapott eredmények adnak-e hozza valamit a nyelvrol eddig gyiijtott is-
mereteinkhez.'
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KiSERLET NEHANY MAI MAGYAR NYELVI VALTOZO OSSZEFUGGESEINEK FOL-
VAZOLASARA
Az el6zéekben megfogalmazott elvek illusztralasaképpen most néhany, egymassal
Osszefliggésben még nem vizsgalt mai valtozo lehetséges viszonyainak folvazolasara
teszek kisérletet, a (természetesen, hogy) valtozotol (vo. Kontra, 1990) elindulva.
Vizsgaljuk meg el6szor, hogy milyen nyelvi rendszerbeli foltételek tették lehe-
tové a (természetesen, hogy) valtozo kialakulasat. A valtozo a kovetkezd valtoza-
tokbol all: [természetes, hogy], [természetesen], [természetesen, hogy]. Az utdbbi
valtozatot ,,szerkezetvegyiilésnek” itéli a nyelvmiiveld irodalom (&sszefoglalasat
Id. Kontra, 1990), és ebben igaza is van (a megbélyegzésben magatol értddden
nincs), hiszen a legijabb valtozat a két korabbi interferenciajabol alakult ki. Ha
azonban arra is kivancsiak vagyunk, hogy ezt a ,,szerkezetvegyiilést” mi tette olyan
sok beszél3 szamara vonzova, hogy meglehetdsen nagy iramban terjed,"” akkor eb-
ben az esetben valosziniileg nem a nyelvi rendszeren kiviili, hanem a nyelvi rend-
szeren beliili tényez6kben kell keresniink az okot.”’ Mi okozhatta a két valtozat in-
terferenciajat?

A) Mindkettd mondathatarozo, azaz a mogottes struktiraja mindkét mondatnak azonos:
(1) Természetes, hogy elmegyek.

elmegyek + ezt természetesnek tartom
(2) Természetesen elmegyek.

B) Vannak olyan hatérozék, amelyek azonos alakban szerepelhetnek mondatrészként
és hogy kotoszavas mondatok fomondataként, pl.

(3) Két éve nem talalkoztunk.

(4) Két éve, hogy nem talalkoztunk.

C) Vannak olyan hatirozéparok, amelyek -n hatarozéraggal, illetve anélkiil is sze-
repelhetnek: régen ~ rég, hogyan ~ hogy, egészen ~ egész; stb. (vo. Cseh, a jelen
kotetben)

D) A hatarozéi igenevek végén a-vdn és a -va valtozova valt:
(5) Betérvén észrevettem, hogy valami megvaltozott.
(6) Betérve észrevettem, hogy valami megvaltozott.

E) Bizonyos, -vdn-ra végzddd hatarozoi igenevek szerepelhetnek hogy kotoszavas
mellékmondatok fomondataként, ilyen pl. a mondvan, lévén:

(7) Mondvan, hogy faradt, nem jott veliink.

(8) Lévén, hogy nem gyerek mar, majd megoldja maga.

70



AMIERT A SZINKRON ELEMZES FOSZLADOZIK

A C)-ben és a D)-ben az -n hatarozérag-funkcidja megsziint," ezt a funkciot a
C)-ben maga a sz6td, a D)-ben pedig a morfématest megmaradt része vette 4t. Az
E)-ben talalhaté mondatok maguk is ,,szerkezetvegyiilés” eredményeképpen jottek
létre: a hogy kotoszavas mondatok megjelenésekor a korabbi, gerundialis szerkezet is
meg0Orzodott ugyan, de ezekben a mondatokban funkcidjat mar az j szerkezet tolti
be, s igy az egykori gerundium gyakorlatilag a finit ige szerepét tslti be.”’ Ezzel val-
hatott a hatarozo6i igenév (a beleépiilt hatarozoraggal egyiitt) hogy kotbszavas
mondatok fémondatava. Szintén a hogy kitoszavas mondatok terjedésével jelentek
meg a B) alternativ parjai, amelyekben az ellipszis kévetkeztében ismét csak hata-
roz6 a hogy kétbészavas mondat fomondata. Az A)-ban leirtak mellett — a ,,szerke-
zetvegyiilés” mindsités erre az egyetlen rendszerbeli foltételre utal csak — mas
rendszerviszonyok is elosegitik az 0j szerkezet terjedését: nevezetesen, hogy az -n
hatarozorag-funkcidja er6sen meggyengiilt azzal, hogy bizonyos helyzetekben meg-
sziint (C és D); és hogy terpd6ben vannak a hogy kotészavas mondatok (B és E).

Ha most mar a folvazolt rendszerdsszefiiggések mentén haladunk tovabb, akkor
kideriil, hogy a [természetesen, hogy] valtozatot a kdzvetlen rendszerkérnyezet
mozgasan kiviil mas folyamatok is tamogatjak. Az -n hatarozorag meglehetdsen
régen, gyakorlatilag a *belen grammatikalizalodasaval kezdte elvesziteni hatarozé-
rag-funkcidjat, hiszen az uj, kiilso és belsé helyviszonyt is jel616 hatarozorendszer-
ben az inessivusi szerepben eleve a testesebb morféma szerepelt, az -n 6nall6an ta-
lan csak akkor, amikor az uj hatarozoi paradigma mar megvolt, de az alaki elkiilo-
niilés még nem volt teljes (azaz a valtozas idején, amikor az inessivusi funkciot az
[-n] és a [*belen] valtozat is betolthette). igy azon sem csodalkozhatunk, hogy a
(-ban) is igen régi (sok évszazada meglévo) valtozé a magyarban, s azt is természe-
tesnek mondhatjuk, hogy a (-ban) nemsztenderd valtozatanak hasznalatat nem
hangtani, hanem morfoszintaktikai kotottségek iranyitjak (vo. Varadi, 1996:307 és
Kontra, a jelen kotetben). Ha még tovabb Iépiink, s figyelembe vessziik azt a vizs-
galati eredményt is, amely szerint a (-ban) korrelél a (-tdl) és az (-ért) hasznalataval
(Varadi, 1996:305), akkor oda jutunk, hogy ezeknek a valtozasoknak a hatterében
az egykori primer hatarozéragok funkcidjanak meggyengiilése all — ezt pedig a ké-
sei Gsmagyar korra teszik (Korompay, 1991:291).%

A masik szalon elindulva végsé fokon a magyar nyelv mondattani valtozasai
koziil ahhoz az alapvetd fordulathoz jutunk el, amikor a balra boviilé alarendelés
mellett megjelent a jobbra boviilés, s ezzel egyiitt a kdtdszavas alarendelés. A hogy
kotdszavas mondatok terjedésével nemcsak a [természetesen, hogy] valtozat terje-
dése fligg Gssze, hanem példaul a [kell, hogy legyen] valtozaté is. Ez utobbi terje-
dését ismét csak tamogatjak mas valtozasok, példaul a személyragozott hatarozoi
¢és melléknévi igeneves szerkezetek visszaszorulasa, ettél nem fiiggetleniil a [kell
legyen] valtozat terjedése; ez utobbi viszont Gsszefligg (tobbek kdzott) azzal a se-
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gédigésedési folyamattal is, amely nemcsak a kell-t, hanem a lehet-et és a szabad-
ot (szabadott, szabadna, szabadott volna) is érinti — és igy tovabb.

Térjiink egy pillanatra vissza a ,,szerkezetvegyiilés”-t lehetové tévd foltételhez:
az A) Osszefliggés mentén haladva viélik érthetévé, hogy a /természetesen, hogy/
szerkezetek analdgidjara hogyan sziilethetett meg a szerencsére, hogy, a valdszi-
niileg, hogy, a sajnos, hogy stb., tehat amikor nem -n-nel, hanem mas hatrozérag-
gal formalt hatarozo szerepel hogy kitészavas alarendelés fomondataként, de azt is
tudnunk kell, hogy ezek Iétrejsttében kozvetlen szerepe volt a B)-nek és a C)-nek
is. (Anélkiil, hogy kétes kimenetelii joslasokba bocsatkoznank, a rendszerdsszefiig-
gések egyértelmiien mutatjak: nem kell majd meglepddniink, ha megjelennek azok
a szerkezetek, amelyekben hataroz6sz6 a hogy kitbszavas alarendelés fdmondata,
pl. Rég, hogy elment ~ Régen, hogy elment. Hasonl6képpen Kontra, 1992.)

A fontebb leirtakbol tgy tiinhet, mintha a nyelvi rendszeren beliili folyamatos
mozgas afféle perpetuum mobileként Snmagaban is elégséges lenne tovabbi valto-
zasok elinditasahoz, fenntartasahoz, lefolytatasahoz. Errdl természetesen sz6 sincs,
ezért még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy a nyelv mindenféle miikédése a be-
széloktol fiigg. A nyelvi rendszer folyamatos alakulasa azokat a valasztasi lehetd-
ségeket hozza létre, amelyek egy-egy aktuaciot eldkészitenek. Az aktuacié maga a
besz€loktol fligg abban az értelemben, hogy az egyéni mentalis nyelvtanuk hogyan
épiil fol, hogy hol és mikor valik lehetové és kovetkezik be ,,atkapcsolas™ a mogot-
tes struktarak kozott. A beszélokon mulik az is, hogy az éppen hasznalt nyelvvalto-
zatot milyen mas valtozatok befolyasolhatjak (azaz hogy a beszélok egyéni és ko-
zOsségi szinten milyen valtozatokat ismernek és milyennek ismerik Oket), alata-
masztast nyujtva egy-egy valtozasnak, vagy ellenkezbleg, konzervalva valamilyen
szerkezetet. S végiil természetesen a beszéloktdl fligg, hogy egy-egy valtozathoz
milyen tarsas jelentés(ek) jarul(nak), s hogy ebbdl kovetkezben egy-egy valtozat
milyen iramban, milyen korben terjed el vagy tiinik el. Mindezzel egyiitt még egy-
szer hangsulyoznunk kell azt is, hogy a rendszerosszefiiggések elemzése — ezeket
nem statikusan, hanem dinamikusan értelmezve — mintha sokkal kisebb szerepet
kapna a szekularis nyelvészetben, mint amilyen szerepe a nyelvi valtozasokban le-
het. Hiszen azt a rendszeren beliili viszonyok hatarozzdk meg, hogy egy-egy inter-
ferencia (a mogottes struktirak kozotti ,,atkapcsolas™) kialakulasanak milyen esé-
lyei vannak, s azt is, hogy egy interferencia-jelenség milyen alatamasztast kap mas
folyamatoktol; ugyanigy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egymassal érintkez6
valtozatok tipoldgiai jegyeit, azaz a rendszerdsszefliggéseket, amikor a nyelvvalto-
zatok érintkezésérdl beszéliink:! az aktuacio bekdvetkezte utan a valtozas kezdeti
terjedési sebességét a produkcio és a percepcio ,természetessége” €s , kényelme”
(azaz ismét a rendszerbeagyazottsag) hatarozza meg, s amig a valtoz6 indikator,
addig els6sorban ez a terjedést iranyito tényezo.
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Mindebbdl az is kitiinik, hogy az Gn. ,,rendszeren kiviili”’ és ,,rendszeren beliili”
tényezOket sokszor meglehetdsen nehéz, vagy mondjuk inkabb ki: val6jaban lehe-
tetlen elvalaszatni egymast6l.*® Ha nem erre toreksziink, és nem térdeljiik darabok-
ra (nyelvi részrendszerekre, nyelvre és beszédre, szinkréniara és diakréniara, kiilso
és belsd tényezokre) a nyelvet és nem fosztjuk meg dinamizmusatdl sem, akkor le-
hetévé valik, hogy viszonylag pontos becsléseket tehessiink az egyes folyamatban
lévo nyelvi valtozasokat, s6t még nem aktualodott nyelvi valtozasokat illetéen is: a
valtozast befolyasold tényezok mozgasat és erejét vektorialisan leirva megjeldlhe-
tok bizonyos ,,gyenge pontok™ (itt varhaté legnagyobb valésziniiséggel ujabb aktu-
acio); s bar az aktuacio pontos idépontja kiszamithatatlan, ha mar bekdvetkezett, a
véltozast létrehozo és a terjedés elsd szakaszaban megfigyelhetd befolyasold ténye-
zOk ered6jébdl viszonylag jol megbecsiilhetd, hogy egy-egy nyelvi valtozas elterje-
désének milyen esélyei vannak, pontosabban hogy milyen tarsas viszonyok mellett
milyen tulajdonsagokkal jellemezhetd beszélok hasznaljak inkabb az egyik vagy a
masik véltozatot (v6. Sandor, 1994). A tobb, egyarant lehetséges aktuaci6 koziil
egynek a bekovetkezte aztan befolyasolja, hogy mas aktuaciok esélye csokken
vagy no.

OSSZEGZES
Saussure-nek a szinkronia és diakronia kiillonbségérdl vallott nézeteit a szekularis
nyelvészeti kutatasok eredményei alapjan nem tarthatjuk helyesnek. Ellenkezbleg:
e vizsgalatokbdl az tiinik ki, hogy a nyelvi valtozasok maguk is bonyolult rendsze-
reket alkotnak egymassal, s egy-egy aktuacio bekdvetkezte, a valtozas folyamata
(ezek koriilményeinek folytonos valtozasaival egyiitt) befolyasolja mas valtozasok
mozgasat. Az ebbdl levonhat6 elméleti kovetkeztetés az, hogy a nyelvleiras nem-
csak teljes nem lehet, hanem kielégité sem, ha nem a nyelv folyamatos mozgéasara
alapoz; modszertani kovetkezménye pedig az, hogy még megszoritasokkal, az egy-
szerisités kedvéért sem kiilonithetjiik el a szinkroniat a diakroniatol, hiszen a ketté
,,0sszege” nem azonos azzal, amit a dinamizmusra épit6 nyelvleiras elénk tarhat.
Igazsagtalansag lenne megfeledkezni arrdl, hogy Saussure a ,beszéd nyel-
vészetét” mar nem irhatta meg, s hogy a nevével fémjelzett mii val6jaban nem
konyvnek késziilt, kidolgozott nézetrendszer, hanem eldadasok interpretacidja.
Igazsagtalansag lenne megfeledkezni arrol is, hogy azéta a szociolégia, antropol6-
gia, szamitastechnika, statisztika és a nyelvészt segitd technikai eszkozok is olyan
valtozason mentek keresztiil, amelyek nélkiil nem lehetett eljutni azokhoz az ada-
tokhoz, amelyek ma rendelkezésiinkre allnak. De igazsagtalansag lenne elfeled-
kezni arrdl is, hogy voltak, akik alapjaban véve mégiscsak olyannak lattak — leg-
alabbis tobbé-kevésbé — a nyelvet, mint amilyennek ezek a szekularis nyelvészeti
adatok ma mutatjak (példaul Whitney, Paul, Sapir, Meillet, Martinet).* Es igaz-
sagtalansag lenne elfelejteni azt is, hogy a saussure-ianus (és nem saussure-i — bar
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kétségteleniil tole indult) dogmatizmus nem vette figyelembe a saussure-i dichoté-
midkat elvetd, érvényiiket cafol6 munkakat, s igy dnmagat fosztotta meg attol,
hogy Saussure hipotéziseit adatokon alapulé elméletté tegye — vagy vesse el, ha
alatamasztani nem tudja.

A szekularis nyelvészet , korrelacios nyelvészetként” valé értelmezése hasonld
dogmatizmussal fenyeget, csak természetesen a masik oldalr6l, amikor a nyelv-
hasznalatot és a nyelvi valtozasokat kizardlag a beszél6k6zosség tarsas viszonyai-
val hozza Gsszefliggésbe. A tarsas viszonyok tiulhangsilyozasa hatterében nemcsak
az ,,inga-effektus”-t, hanem a szinkrénia—diakronia dichotémia biztositotta kényel-
met is ott sejthetjilk — mert bar a nyelv és a beszéd dichotomiajanak elvetésével a
szinkronia—diakronia szétvélaszthatosaganak elvetése is egyiitt jarna, a vizsgalati
modszereket meghatarozo elvként ez utébbi csak nagyon kevés szekularis nyelvé-
szeti munkaban van jelen. A szinkronia és a diakronia fogalmi elkiilonitésének el-
méleti tarthatatlansagara éppen ezért érdemes t6bb figyelmet forditani: mert a sze-
kularis nyelvészeti elemzésekben ugyanugy kisért még mindig a jelen és a malt
elkiilonitésének régi gyakorlata, mint ahogy a kiils6 és bels6 tényezok szétvalasz-
tasaban ott kisért a beszéd és a nyelv kettdssége. S mindaddig, amig e kisértetektol
meg nem szabadulunk, nem latszik lehetségesnek, hogy attorjiik a kétdimenzids
strukturalista nyelvleiras fogalmi korlatait, s eljussunk egy olyan nyelvelmélethez,
amely alkalmasabb a nyelv ennél sokkal bonyolultabb Gsszefliggéseinek foltarasara
(beleértve a nyelvi ,,részrendszerek” elkiilonithetetlenségét is) — immar nem a nyel-
vész kényelmét, hanem a nyelv eddig megismert miikodését tartva leginkabb szem
elott.

Lehetnek, akik ezt a ,,minden mindennel Gsszefiigg” alapi vizsgalodast kivite-
lezhetetlennek és reménytelennek latjak, é€s szivesebben maradnanak az ,.ésszerii
kompromisszumoknal”. Ezek ellen a jelen tanulméany szerzdjének sincs kifogasa,
de nem lat ésszeriinek egy olyan kompromisszumot, amelyrél bebizonyosodott,
hogy kedvéért a nyelvnek olyan tulajdonsagait kellene a nyelvészeti vizsgalodas
korén kiviilre zarni, amelyek a nyelvt6l elvalaszthatatlanok, funkcionalisak és lé-
nyegiek.

JEGYZETEK

1 Saussure nézeteinek finomitésai, pontositasai, modositasai természetesen csaknem minden Saus-
sure utdni nyelvésznél megjelennek. Mivel a jelen iras a szekularis szemléletet tartja kiindulé-
pontjanak, mindenekeldtt ennck elméleti és modszertani kérdéseit tartja szem eldtt a saussure-i
dichotémiak elemzésekor is, s nincs modja kitérni mas nyelvészeti iranyzatok Saussure-bira-
latdra — igy a magyar szakirodalomban megjelentekre sem. Ez utdbbiakrol vazlatosan mégis
szitkségesnek latszik megjegyezni a kivetkezdket — ezzel nem a birlat a célom, hanem hogy az
itt rendelkezésemre allé keretek kdzott (tehat ha csak nagyon réviden is) utaljak a szekuléris
nyelvészet és a tradiciondlis nyelvészet kozotti szemléleti kiilonbségre.

A magyar nyelvészeti irodalomban gyakorlatilag Saussure ismerete 6ta folyamatosan jelen van a
saussure-i tételek kritikaja is (a korai szakaszrol dsszefoglaléan 1d. Deme, 1959). Ezen beliil a
targyunkhoz tartozo szinkronia—diakronia kettosségre vonatkozéan is szamos finomitasi javaslat
jelent meg. (A tovabbiakban az idézett tanulményok azok koziil valok, amelyek kifejezetten a
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szinkrénia—diakrénia kérdésével foglalkoznak.) Ezek tobbnyire a kettd merev szétvilasztasat
vagy az egyik szempont kizar6lagossa tételét biraljak, s meglehetdsen széles skalan helyezked-
nek el attol kezdve, hogy a szerzé ugyan ragaszkodik a , tisztan leir6” szempontokhoz, de elis-
meri, hogy ,.bizonyos esetekben™ egy mai jelenség csak torténeti magyarazatokkal érthetd meg
(pl. Papp, 1967; Keszler, 1993); azon keresztiil, hogy elfogadja a szinkron—diakrén leirds szét-
valaszthatosagat, akkor is, ha egymasrautaltsgukat erételjesebben hangsilyozza (pl. Deme,
1959, Benkd, 1967); odaig, hogy a bemutatott vizsgalédasok megkérdéjelezik ugyan ennek a
kettosségnek a 1€tét, de a szerzok fogalmi rendszere erre épiil (pl. Kiss, 1993; Pusztai, 1993). A
szinkronia—diakrénia kettosség modositasanak igénye elsbsorban a Coseriu nyomén tébb szer-
z06nél is megjelend ,,dinamikus szinkrénia” fogalméanak bevezetésében testesiil meg, s béar ez a
fogalom jelzi, hogy a dichotomia nincs §sszhangban a nyelvi tényekkel, ennek valédi okait sok-
kal inkabb elfedni latszik, mint bemutatni, hiszen tovabbra is csak a saussure-i paradigmaban ér-
telmezhetd. A saussure-i szinkrénia—diakrénia kettdsség tulajdonképpeni elvetésére alig van
példa a magyar szakirodalomban (pl. Péter, 1967), viszont — ahogy Deme Laszlé (1993) sajat
vizsgalatairdl is megjegyzi — az ,,allapot” és ,torténet” elkiilonithetetlensége t6bb magyar nyel-
vész munkassagéaban is tilkkrozodik (a véltozasok pszicholingvisztikai beagyazottsagat illetden
példaul Zsilka Janoséban), s az elméletalkotasban is megjelenik (pl. Karoly, 1969). Mindezzel
egyiitt azt mondhatjuk, hogy ennek s a masik két saussure-i dichotomianak az egyidejil és kovet-
kezetes elvetése nem jelent meg a tradicionalis magyar nyelvészeti irodalomban, sem elmélet,
sem gyakorlat formajaban. Azaz: eléfordul, hogy ugyanannak a nyelvi jelenségnek a torténeti,
illetve a leiré vonatkozasait is vizsgilja ugyanaz a szerzd, de nem ugyanabban a munkéban, egy-
massal szorosan osszekapcsolva; illetve a valtozisok elemzését nem terjesztik ki a nyelvi rend-
szeren kiviil eso tényezok vizsgalatara.

Ld. Bezeczky 1996:365 — a tanulminy Jakobson tevékenységének egyéb tudoménytorténeti
vonatkozasait is targyalja.

LA nyelvi tények tanulmanyozasa kiozben el6szor is az tinik fel, hogy idébeli egymasutanjuk a
beszéld szamara nem létezik: az 6 szdmara csak allapot van. A nyelvésznek, aki ezt az allapotot
meg akarja érteni, szintén meg kell feledkeznie mindarrél, ami azt létrehozza, és a diakronidrél
nem szabad tudomast vennie.” (Saussure, 1967: 107—108)

.Leginkabb a nyelvész kényszeriil rd erre [az egyidejliségrol és az egymasra kovetkezésrdl van
sz0] a megkiilonboztetésre. A nyelv ugyanis tiszta értékrendszer, amelyet kizarélag clemeinek
pillanatnyi allapota hatdroz meg.” (Saussure, 1967:106)

Az evoliicid és evolutiv nyelvészet |...] ellentéteként beszélhetiink a nyelvallapotok tudomadnya-
rol vagy statikus nyelvészetrdl. |...] Szinkronikus mindaz, ami tudomanyunk statikus oldalara
vonatkozik™ (Saussure, 1967:107).

A szinkronikus nyelvészet az egyidejlleg létezd elemeket 6sszefogd és rendszert alkoto logikai
és pszicholdgiai viszonyokkal foglalkozik majd, amint azok ugyanazon kollektiv tudaton beliil
¢élnek.” (Saussure, 1967:127)

A szinkrénia egyetlen perspektivat ismer, a besz¢élokét, és egész modszere abban all, hogy
tanivallomdsaikat dsszegyiijtse; ha tudni akarja, mennyire reélis dolog valami, akkor azt kell ku-
tatnia — ¢és ez elegendd is lesz —, hogy mennyire él a beszélok tudataban.” (Saussure, 1967:117)

Noha Saussure szerint ,.... minden, ami a nyelvben diakronikus, csakis a beszéd révén az”
(1967:125); a langue vizsgalatakor az ugyanezen az oldalon kozolt abra szerint a beszéddel még
akkor sem kell foglalkoznunk, ha diakrén szemlélettel kozelitiink hozza — abbdl a meggondolas-
bol kiindulva, hogy amig egy viltozas ,.csak™ un. beszédtény, addig nem fogadta el a teljes ko-
zbsség, s akkor nem része a langue-nak sem.
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Saussure ezt elkeriilendd vélasztotta szét a langage-t részekre, hogy a nyelvtudomanynak
(legalabbis a maga értelmezésében vett nyelvtudomanynak) ne kelljen foglalkoznia azokkal a
wzavar6” hatasokkal, amelyek a beszélék feldl érkeznek — a valtozatossaggal és a véltozassal, az-
az a langage heterogenitasanak okaival (Saussure, 1967:26-27): ,,A nyelvezetnek van egyéni és
tarsadalmi oldala, és az egyik sem képzelhet6 el a masik nélkil. [...] Mindenkor egy megallapo-
dott rendszert és egy fejlodést foglal egyidejiileg magaban; mindig a jelenben 1étez6 intézmény s
egyszersmind a malt alkotasa. [...] A nyelvtudomény targya tehat, barmely oldalrél kozelitjiik is
meg a kérdést, a maga teljességében sehol sem jelenik meg elbttiink; mindeniitt azzal a dilem-
maval keriiliink szembe, hogy vagy minden problémanak csak az egyik oldalaval térédiink, koc-
kaztatva, hogy a fintebb jelzett kettdsségeket nem vessziik észre; vagy pedig, ha a nyelvezetet
egyszerre t6bb oldalrél tanulmanyozzuk, Ggy tiinik, hogy a nyelvtudomany targya olyan kiilén-
nemil dolgok zavaros halmaza, amelyek kézott nincs kapcsolat. [...] Mindezeknek a nehézsé-
geknek, szerintiink, egyetlen megoldasa van: kezdettdl fogva a nyelv teriiletére kell helyezkedni,
és azt kell a nyelvezet minden mds megnyilvanuldsa koziil normaként tekinteni. [...] Egészében
véve a nyelvezet sokoldali és heterogén; tébb szférahoz kapcsolédik, egyidejileg fizikai, fizio-
l6giai és pszichikai jellegii, s még emellett az egyéni meg a tarsadalmi teriilethez is tartozik; az
emberi jelenségek egyik kateg6ridjaba sem lehet beosztani, mert nem tudjuk: hogyan lehet en-
nek egységét kiclemezni. A nyelv viszont nmagaban egész és osztalyozasi elv. Mihelyt neki
adjuk az elsd helyet a nyelvezet tényei kozott, természetes rendet visziink be egy Osszességbe,
amely semmiféle mas osztalyozast nem tir meg.”

A generativ nyelvészet ,dinamizmusa” egy adott, statikus nyelvéllapot elemeivel dolgozik, tehét
nem a nyelvi rendszer vdltozdsainak dinamizmusat ragadja meg.

Saussure-nél természetesen a langage-rdl és nem a langue-rol van szo6, vo. 9. jegyzet.

A nyelvi és a kommunikativ kompetencia természetesen nem vilik olyan élesen szét, ahogy a
nyelvleiras kedvéért torténd egyszerisitések olykor sugalljak. Ahogy a belsd valtozatossag bizo-
nyos vonatkozdsokban elvélaszthatatlan a nyelvvaltozatok 1étét6l (abban az értelemben, hogy
ezek egymadsrahatisa sokszor oka Gjabb valtozok kialakulasanak), a nyelvi kompetencia belsd
véltozatossagra vonatkozo része dsszefonédik a kommunikativ kompetencidval, ha a széban for-
g6 véltoz6é marker vagy sztereotipia (ekkor szimbolizal stilus- vagy nyelvvaltozatot).

Az egyén mentalis nyelvtana persze tigy épiil fol, hogy a besz¢lokozosség normaihoz igazodik
(hiszen a nyelvet az adott beszélokdzosségben tanulta‘hasznalja), de nincs valamiféle teljesen
egységes. abszollt érvényii, elvont norma, csak ennek a normanak az egyéni értelmezései Iétez-
nek. Ezek az egyéni értelmezések azonban sziikségképpen nagy mértékben fedik egymast, rész-
ben a nyelvelsajatitis modjabol kovetkezden, részben a nyelv funkcidjabol kovetkezden — azért
van, hogy értsiik egymast, a beszélének tehat érdeke, hogy igazodjon mésok beszédéhez, a hall-
gatonak pedig szintén érdeke, hogy visszajelezze, ha valamit nem ért.

Magat6l értodik, hogy a beszélt nyelv ebben az értelmezésben nem oppoziciéban éll az irott
nyelvvel, hanem magéba foglalja. Oppoziciéban a mesterséges, kitalalt nyelvvel all.

Errdl részletesebben mas, Saussure rendszerébol kovetkezd Osszefliggések targyalasaval egyiitt
1d. Bezeczky, 1995.

A saussure-i paradigma szétesésén nem azt kell érteni, hogy Saussure-nek a nyelv rendszer-
szerliségérol alkotott tézise is megdolt volna: az d6lt meg, amit ebbdl mddszertani kvetkezte-
tésként levont (azaz hogy a szinkron és diakron szemléletet, a nyelvet és a beszédet, a kiilso és
belsd nyelvészetet szét kell vélasztani), s ami aztan sajnos nem sokkal késobb mint elméleti
dogma jelent meg. A szekularis nyelvészet a rendszerszer(iségre vonatkoz6 nézeteket sokkal in-
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kabb kitagitja, mintsem elveti, amikor a tarsas jelentést is bekapcsolja ebbe a rendszerszeriiség-
be, s éppen ezért tagadja az n. szabad vdltozé létezésének lehetdségét — amit sajatos modon
éppen azok a nyelvészek fogadnak el, akik a saussure-i kiindulépontot nem utasitjak el, noha a
szabad valtozé fogalma eleve ellentétben all azzal a tézissel, hogy a nyelvi rendszerben az ele-
mek kolcsonds viszonya hatirozza meg az elemek értékét, hiszen a szabad véltozohoz tartoz6
véltozatok egymashoz valé viszonyat nem irja korill. (Erre persze nem is képes, hiszen az egy-
mashoz val6 viszony vagy a térsas jelentésben, vagy a rendszerbedgyazottsigban mutatkozik
meg, az elobbi a parole-lal, az utébbi pedig a diakréniaval fiigg 6ssze, tehét a saussure-i langue-
ban nincs helye.) Nem a rendszerszeriiséget, hanem a nyelvi rendszer linedris voltat tagadja az a
legijabb megkdzelités is, amely a nyelvi valtozasokat a kdosz-elmélet segitségével tartja megko-
zelithetdnek (Schneider, 1997 — a szerzdnek itt szeretném megkdszénni, hogy kéziratat rendel-
kezésemre bocsitotta).

Eppen azért foglalkozik Saussure olyan terjedelmesen a statikus €s evolutiv, azaz szinkrén és
diakron szemléletil nyelvészet szétvalasztasaval, mert mindkettd a langue-ot vizsgélja, ,,csak” az
egyik annak rendszerét és Iényegét, a masik pedig elemeit; 1d. még abrajat (1967:125).

A korreldcios szociolingvisztika elnevezés dnmagaban is tiikrozi azt a tévedést, hogy a szocio-
lingvistanak a nyelvi valtozatossag és a beszélokozosség viszonyainak megfeleltetésével kell
foglalkoznia: ebben a megnevezésben a korrelaciok keresése mint cél, s nem mint a nyelv leira-
sdhoz sziikséges eszkoz jelenik meg (vo. Trudgill, 1997:40). Az eszkoz célla valasa — mint min-
den mas esetben is — kétségteleniil magaban rejti azt a veszélyt, hogy a kutatas mellékvaganyra
fut, s az eszkdzok (modszerek) oncéli finomitasava valik. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy
akiket ,.demitologizalasi” szandékkal a leggyakrabban vadolnak azzal (pusztian mert az 6 kutata-
saik a leginkabb ismert kvantitativ kutatasok, pl. Labov, Trudgill, Chambers, Lesley és James
Milroy, Chesire), hogy csupan korrelaciokat keresnek, s nem lépnek tovabb, hogy a korrelaciok
okait magyarazzak is, azok nem szoktdk elkdvetni ezt a hibat. Az ilyenfajta biralatok (pl. a Ca-
meroné 1990-bol) nehezen védhetd feliiletességgel értik félre a szekularis nyelvészeti kutatasok
céljainak, médszereinek ¢és eredményei alkalmazisanak osszefliggéseit. (A tarsadalmi érzéket-
lenséggel megvadolt nyelvészek tarsadalmi érzékenységét nem kizarélag munkassaguk bizo-
nyitja — a tarsadalmi fesziiltségek oldasaban villalt szerepet mint a szekularis nyelvészet
szekularitasabol egyenesen kovetkezo etikai kotelezettséget programként fogalmazza meg pl.
Labov, 1982:172-174).

Ld. pl. Labov, 1972a, 1972b, Kroch, 1990 stb. Aligha tévedhetiink nagyot, ha azt foltételezziik,
hogy a hetvenedik életéve felé kizeledd William Labov mintegy életmiive dsszegzéseként kez-
dett hozza egy haromkotetesre tervezett munkédhoz. Aligha lehet véletlen, hogy az els6 kitet
(Labov, 1994) foglalkozik a nyelvi véltozasok nyelvi rendszerbeli okaival (a beszélokozosség
viszonyaiban rejlé okokkal a masodik, a kognitiv tényezokkel a harmadik). S aligha szandék
nélkiil val6, hogy a kdnyv cime — Principles of Linguistic Change — kisértetiesen emlékeztet egy
masikra, Paul Prinzipien der Sprachgeschichté-jére. (Ahogy persze nem véletlen az sem, hogy
ebben a szemléletben a nyelvi vdltozds és nem a nyelv torténete a kbzponti kérdés.)

A magyar nyelvészeti irodalomban (tobbszér a szovjet mintara hivatkozva) a ,.szintézis” kiva-
nalma tébbszor is megjelent, de mivel sem nyelvi adatokon nyugvoé érvelés nem egészitette ki az
ilyen kijelentéseket, sem szemléleti kévetkezményilk nem lett, j6 okunk van foltételezni, hogy
nem nyelvelméleti, hanem ideologiai—politikai alapon sziilettek. Tovabbi kiilonbség, hogy Guy
val6jaban nem a két szemlélet ,dialektikus egységében™ latja a megoldast, hanem az ellentétpar
elvetésében.
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21 A jelen tanulmany Guy munkajatol jorészt fiiggetleniil késziilt (a ,,jérészt” azt jelenti, hogy az
eredetileg az 1995-6s NWAVE-en elhangzott eldadas szvegét — Kontra Mikl6s jovoltabdl — az
itt kifejtett gondolatok elsé megfogalmazasa utdn ismertem meg); az érvek parhuzamossiga az
azonos elvi kiindulépontbél szarmazik. Guy csak altaldnossagban emliti azokat a saussure-ianus
tételeket, amelyeket cafol, a saussure-i érveket nem részletezi, viszont targyalja a langue és a
parole dichotomiat is. Mivel a szekularis nyelvészeti szakirodalom a langue—parole kettisség
elvetését magatdl értéddbbnek tartja, mint a szinkrénia—diakronia kettdsség elvetését, az elbbit
természetesnek veszem, s csak az utébbival foglalkozom — a saussure-i érvek részletesebb elem-
zésével.

22 ... csak bizonyos elemek véltoznak meg, tekintet nélkiil arra a fliggdségi viszonyra, amely 6ket
az egészhez kapcsolja.” (Saussure, 1967:111)
A szinkronia [ténye ...] mindig két egyidejileg létez0 elemre apelldl; a tobbes szamot nem a
Gaste, hanem a Gast : Gdste oppozici6 fejezi ki. A diakronikus ténynél ez pontosan megforditva
van: csak egyetlen elemet érint, és ahhoz, hogy egy 0j alak (Gdste) megjelenjék, arra van sziik-
ség, hogy a régi (gasti) atadja neki a helyét.” (Saussure, 1967:112)
~Ezért nincs a szinkronikus 'jelenségnek’ a diakronikushoz semmi koze; az egyik egy viszony
egyidejiileg létezd elemek kdzott, a masik pedig egy esemény, egyik elemnek egy masikkal valé
felcserélése idoben.” (Saussure, 1967:117)

23 _Egy diakronikus tény tehat olyan jelenség, amelynek létoka énmagaban van; a beléle eredd
sajatos szinkronikus kdvetkezmények teljesen idegenek tole.” (Saussure, 1967:111)
A diakronikus vizsgélatban olyan jelenségekkel van dolgunk, amelyek semmiféle viszonyban
nincsenek a rendszerekkel, amelyeket pedig 0k alkotnak.” (Saussure, 1967:112)
~Kétségtelen, hogy minden valtozasnak van visszahatdsa a rendszerre; a kezdeti tény azonban
csak egy pontot érint; semmiféle belsd kapcsolatban nincs azokkal a kévetkezményekkel, ame-
lyek beléle az egészre nézve szarmazhatnak.” (Saussure, 1967:113)
A beszéd mindig csak egy nyelvallapottal operdl, és maguknak az allapotok kozott fellépd
valtozasoknak semmi helyiik nincs benne.” (Saussure, 1967:115-116)
... ha szinkronikus torvényrdl beszéliink, ezen elrendezést, szabélyossagi clvet értiink. [...] a
diakronikus jelenségeknek pedig — bizonyos latszat ellenére is — mindig van valami esetleges és
sajatos jellegiik.” (Saussure, 1967:119)

24 A diakronikus jelenségek tehat kiilonalldak: egy rendszer elmozduldsa olyan események hata-
sdra megy végbe, amelyek nemcsak tole fiiggetlenck, hanem egymastol is el vannak szigetelve,
és maguk kozott sem alkotnak rendszert.” (Saussure, 1967:121)

25 ... mihelyt kiilondllé és kézzelfoghaté jelenségekrdl beszéliink, pankronikus szemlélet nincs.”
(Saussure, 1967:122)

26 A nyelvi tények tanulméanyozasa kizben eldszor is az tinik fel, hogy idébeli egymasutanjuk a
besz€Elo szaméra nem létezik: az 6 szamdra csak 4llapot van.” (Saussure, 1967:107)
..... a beszéld tomeg szamara ez [az dllapot] az egyetlen igazi realitas.” (Saussure, 1967:116)

27 Ez a ,segédtétel” a korabbi hagyomanybdl kovetkezik, tehat tudomanytdriéneti szempontbol
korabbi, mint a .tétel” maga — de Saussure-nek a rendszerszeriiségre dsszpontosito elméletében
masodlagos.

28 llyen példaul a Labov altal tobbszor is (pl. 1963, 1972b, 1994) ismertetett Martha's Vineyard-i
valtozas: nehéz lenne eldénteni, hogy a helyi véltozatok az altala leirt helyzetben az ,,ij” vagy a
Lrégi” forméak-e. (A vizsgalat ismerteiése magyarul: Labov, 1975 és Wardhaugh, 1995:173—
175.)
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Labov (1989) hivta fo1 a figyelmet arra, hogy vannak olyan nyelvi valtozok, amelyek hasznalatat
semmilyen ,,szinkrén™ tényezével nem lehet magyarazni, és hogy ezek haszndlatat gyakran ira-
nyitja valamilyen nyelvtorténeti jelenség. Az angolban ilyen véltozé pl. az (ing), amelynek /in/
véltozata a leggyakrabban melléknévi igenevekben, a legritkabban pedig fonevekben fordul eld.
Ennek Labov szerint az az oka, hogy a mai (ing) két 6angol morfémanak a megfelelése, ezek ko-
ziil az -inde participiumot, az -inge viszont foneveket képzett. Kroch (1990) vizsgalatai szintak-
tikai jellegli valtozokrol igazoljak ugyanezt: eredményei szerint ha egy szintaktikai valtozd
megjelenésekor gyakoribb volt egy bizonyos kontextusban, akkor a valtozéas folyaméan végig ab-
ban a kontextusban lesz a leggyakoribb, azaz a hasznalata terjedhet, de a killsnboz6 kontextusok
kozotti elofordulasi arany viszonylag allandénak mondhatd. Vizsgalatokkal ugyan még nem iga-
zolték, de legalabbis erdsen gyanakodhatunk arra, hogy a torténetiség nagy hatdssal van a (férfi-
nak) valtozé hasznalatara. Kontra, Ringen és Stemberger (1989) szerint a férfi esetében az elofe-
szités joval nagyobb szerepet kap a sz6 ragozott alakjainak létrehozdsaban, mint mas esetekben,
s ennek okaként harom, egymast nem kizard, de egyelore igazolatlan hipotézist allitanak fol.
Kir, hogy a fliggetlen tényezok kozott nem szerepelt sem a szo torténeti, sem akar a legsziikeb-
ben értelmezett rendszerbeli beagyazottsaga (nevezetesen hogy -i-je eredetileg mély hangrendii
volt; s hogy — legalabbis a beszélok egy részének nyelvtanaban — a férfiii szoval maig is szoros
rendszerkapcsolatban all; és hogy csak a ragozasi paradigmakban viselkedik véltozoként, jellel
vagy képzovel ellatva nem).

Guy (1996:7-11) szerint a nyelvtorténeti irodalombdl ismert jeldletlen valtozasok (vo. 32. j.), a
maganhangzok lancviltozasai (chain-shift) alapjan folallitott elvek, valamint a morfoszintaktikai
véltozasok sordn megfigyelhetd megszoritasok azt bizonyitjak, hogy a nyelvi valtozisok oka a
rendszer korabbi valtozésa is lehet. Labov (1994:2-3) ezt a kivetkezdképpen fogalmazza meg:
Lany given change is embedded in the structural matrix of linguistic forms that are most closely
related to it, and the chain will be restrained, redirected, or accelerated by its relation to other
forms. In this sense the embedding problem is an implicit aspect of the constraints problem.” (A
lancvéltozas mint hangtani jelenség természetesen nem a szekularis nyelvészet folfedezése.)

... ahhoz, hogy egy nyelv létezhessen, beszélé tomegre van sziikség. [...] Ilyen koriilmények
kozott azonban a nyelv csak életképes, de nem €l6; csak azt vettilk szamba, hogy tarsadalmi rea-
litas, azt azonban, hogy térténeti tény, nem. [...] az idotartamon kiviil a nyelvi realitis nem tel-
Jjes, semmiféle kovetkeztetés sem lehetséges. Ha a nyelvet az idoben, de a beszélo tomeg nélkiil
vizsgalnank — feltéve egy tobb szazadon ét elszigetelten €16 egyént —, talan semmiféle valtozast
sem dllapitanank meg; az id6 nem volna ra hatédssal. Ha viszont — megforditva — a besz¢l6 tome-
get vizsgalnank az id6 nélkiil, akkor azt a hatdst nem latnank, amelyet a tarsadalmi erdk gyako-
rolnak nyelviikre. [...] A nyelv tehat nem szabad [itt: nem valtoztathaté énkényesen], mert az ido
lehetové teszi, hogy a tarsadalmi erdk hassanak red; és igy jutunk el a folytonossag elvéhez,
amely megsemmisiti a szabadsagot. A folytonossig azonban sziikségszerien magaban foglalja a
viltozast, a viszonyok tobbé vagy kevésbé jelentos eltolodasat.” (Saussure, 1967:103—104)

Guy (1996:7) szerint a nyelvtorténeti irodalombdl jol ismert rendszerkényszer, torlés, asszimila-
ci6 stb., vagyis azok a nyelvi valtozasok, amelyek jeldletlennek, természetesnek szadmitanak,
szintén az ilyen altalanos elvek meglétét bizonyitjak. Az ennél konkrétabb elvek kozé tartozik
pl., hogy a hangvaltozasok folyaman a hosszi maganhangzok képzése zartabbé valik, de nyil-
tabba nem (Labov, 1994:116); vagy hogy ha egy morfoszintaktikai véltozas folyaman a funk-
cidhoz, illetve a formahoz egymasnak ellentmondé megszoritasok kotédnek a véltozo haszna-
latat illetéen, akkor a forma az, amelyik a véltozo hasznélatat iranyitja (Guy, 1996:9); stb.

Nem tévesztendd Ossze az an. belsé rekonstrukcié modszerével, amely a mai nyelvi paradig-
makbdl, legfoképpen ,szabalytalansagaikbol” kovetkeztet egykori torténeti folyamatokra. Az
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azonossag elve ezzel szemben azt mondja ki, hogy nincs okunk fsltételezni, hogy a nyelvi vlto-
zasok folyamata mas lett volna régen, mint ma: azaz a rekonstrukciéban ez nem egy adott nyelv
mai paradigmaibdl, hanem a ma megfigyelhetd véltozasok tanulsigaibl indul ki. (Réviden: a
rekonstrukcidéban nem nyelvspecifikus vonasokat, hanem altalanos elveket hasznal fol.)

- € két, a jelekben eggyé lett 6sszetevé mindegyike — egyébként ismeretlen ardnyban — meg-
tartja 6néll6 €letét, és hogy a nyelv mindazon tényezoknek a hatéséra véltozik, vagy inkabb fej-
16dik, amelyek akér a hangokat, akar a jelentéseket érhetik. Ez a fejlodés sziikségszerii; példa-
ként sincs egyetlen olyan nyelv sem, amely ennek ellendllna. Bizonyos id6 miltan mindig je-
lent6s eltolédasok allapithatok meg.” (Saussure, 1967:102)

,.Teljes mozdulatlansdg nincs; a nyelv minden része véltozik, minden korszakban van ttbbé
vagy kevésbé jelentds fejlodés.” (Saussure, 1967:177)

»Az abszolit értelemben vett éllapotot a véltozasok teljes hidnya hatirozza meg, és mivel a
nyelv ha barmily kevéssé, de mégiscsak atalakul, a nyelv valamely allapoténak tanulményozisa
gyakorlatilag a kevésbé fontos valtozasok elhanyagolasat jelenti. [...] Roviden: a nyelvéllapot
fogalma csak hozzavetbleges lehet. A statikus nyelvészetben, mint a legtébb tudoményagban,
semmiféle bizonyitds sem lehetséges az adott tények konvenciondlis leegyszeriisitése nélkiil.”
(Saussure, 1967:132)

A perceptudlis dialektologiai kutatasok egyértelmilen igazoljak, hogy a laikus beszélok jol ko-
rillirhat6 képpel rendelkeznek arr6l, hogy a nyelvteriilet egyes részein vagy kiilonbdzo tarsadal-
mi csoportokhoz tartozva hogyan beszélnek az emberek; a nyelvhasznalat alakuldséban, ko-
vetkezésképpen a nyelvi véltozasok kimenetelében éppen ezért meglehetdsen fontos szerepet
kapnak ezek a benyomasok ¢és itéletek (bizonyos mértékig figgetleniil attél, hogy a nyelvészeti
elemzés mennyire taldlja ezeket a vélekedéseket ,,pontosnak™, azaz hogy a nyelvész altal megal-
lapithat6 szabalyossagoknak és jellemzoknek mennyire felelnek meg).

Ez a kiindul6pont szoros Gsszefliggésben van a szabad vdaltozé 1étének tagadasaval, és szitkség-
képpen vezet a preskriptiv nyelvészeti viselkedés elutasitisdhoz. Az a nyelvész, aki munkalko-
désa soran folyamatosan azzal szembesiil, hogy a beszélok valamilyen szabalyok szerint hasz-
nélnak bizonyos nyelvi formdkat, csak esetleg a nyelvész nem taldlja meg a hasznalatot iranyitd
tényezoket, az tudatiban kell hogy legyen annak is, hogy a nyelv nélkiile is miikédik: hogy nem
torvényhozéja”, csak torvényfejtbje™ a nyelvnek. (A preskriptiv magatartds elutasitisaban
természetesen az is szerepet jatszik, hogy a szekularis nyelvészet az ilyen magatartas kéros és
kéros tarsadalmi kdvetkezményeivel is folyamatosan szembesiil.) Az, hogy a nyelvésznek sajat
kutatasai korlatair6l soha nem szabad megfeledkeznie, nem jelenti azonban azt is, hogy le kelle-
ne mondania arrdl, hogy a vizsgélatba bevont tényezok §sszefliggéseibdl, egymashoz viszonyi-
tasabol valtozasi tendencidkat tapogasson ki. Ennek legegyszeriibb példai a korosztalyok nyelv-
hasznalatanak statisztikai eltéréseire figyeld un. latszdlagosido-vizsgalatok; a val6sziniiséggel
operalé VARBRUL pedig ennél bonyolultabb &sszefiiggések foltarasara is képes. (Leirasa ¢s al-
kalmazéaséra példa magyar nyelvii anyagon: Pintzuk et al., 1995.)

A magyar nyelvtorténet gyakorlatanak természetesen jol ismert része, hogy az utélag analégnak
tlind nyelvi valtozasokat egy csoportba dsszevonva nevezik meg (pl. ,,az intervokalikus gemi-
natak egyszerlisddése”, ,.a maganhangzok nyiltabbd valdsa™, ,a zdngétlen explozivak spiran-
tizacioja”, ..a tovéghangzok lekopasa™ stb.), de nem hivjak Oket lancvaltozésnak, kovetkezés-
képpen a lancvaltozasok vizsgalatabol leszlrhetd tanulsagokat sem igen hasznaljak fol segitsé-
giil az egyes valtozasok egymas kdzotti sorrendje, Gsszefiiggései, folyamatai rekonstrukcidjaban.

Ahhoz, hogy egy-egy nyelvi forméat leirjunk, mozgasi lehetdségeit fltérképezziik, mindazokat a
rendszerbeli és rendszeren kiviili funkcidkat figyelembe kell venniink, amelyek az adott forma-
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hoz kapcsolodnak. A hatarozott néveld példaul szorosan kapcsolédik a tavolra mutaté névmas-
hoz, a hatarozottsag mas kifejezbeszkozeihez, pl. a birtokos személyraghoz (a -rag nem eliras), a
hatdrozott/hatarozatlan ragozas megkiilonboztetéséhez stb. A személynevek el6tt megjelend ha-
tarozott néveld maga is valtozo, s ez az {ij szerep nyilvanvaléan nem hagyja érintetleniil t6bbi
viszonyat sem — nagyon is elképzelhetd, hogy hatarozottsagat gyengiti. Hogy ennek mikor lesz-
nek megfigyelhet6 jelei, azt nem lehet megjésolni, sot azt sem, hogy bekovetkezik-e egyaltalan:
a rendszer tobbi viszonyanak alakulasat6l és a rendszeren kiviili tényez6k mozgasatdl figg.

A kdosz-elmélet alkalmazhatésaga (vo. Schneider, 1997) példaul f6l sem meriilhetett volna a
saussure-i keretek kozott maradva, megjelenése ugyanakkor azt is jelzi, hogy ha valamirél kide-
riil, hogy bonyolultabb, mint az addigi egyszerii sémak, amelyek segitségével megprébaltuk le-
irni Oket, az még nem foltétleniil valik magyarazéelv nélkiilivé.

Nem nehéz megjosolni, hogy ez a nyelvésznek még tébb bajjal jar majd, hiszen az az engedel-
meskedni amigy sem mindig akaré kategoériarendszer, amellyel a nyelvet részrendszerekre
osztja, még tokéletlenebbnek fog mutatkozni, az egyes kategoriak kozotti atfedések és Osszefo-
nodasok pedig elkeriilhetetleniil legaldbb olyan mérviiek lesznek, mint a valddi beszélok altal
beszélt valddi nyelvben. (Megfosztva a nyelvészt attél a kényelmétél is, hogy csak fonologiaval,
csak mondattannal stb. foglalkozhasson.)

Kontra (1990:82) szerint az 4 valtozatot 1988-ban az orszagosan reprezentativ minta 41,5%-a
tartotta helytelennek a grammatikalitasi itéletekben, 22,8%-a produkélta mondatkiegészitésben,
de mindossze 25% javitotta valamilyen médon hibakeres6 feladatban, és csak 14,7% javitotta
017, azaz a két masik valtozat koziil valamelyikre. 1996-ban a JGyTF akkor masodéves magyar
szakosai kozill senki nem taldlt semmi kivetnivalot az 0j valtozatban, olyannyira, hogy csak
hosszas magyarazat utan fedezték fol, hogy ez egyaltalan kiilonbozik a /természetes, hogy/ valto-
zattol.

A viltozé 1988-ban nem mutatott sem tarsadalmi, sem stilusrétegzédést (Id. Kontra szobeli
kozlésekbol foljegyzett adatait is, 1990:77-78; ezeket meglehetésen sok, hasonldan tallozott,
nyelvészektdl, formalis helyzetbdl — pl. kandidatusi vita, foigazgat6i beszéd, konferencia-eloa-
das, értekezlet — szarmazo6 adattal lehet azota kiegésziteni).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pl. a régen-rég valtozat jelentése ugyanaz lenne, de a
jelentéskiilénbség az -n-hez nem mint hatarozoraghoz, hanem mint hangtani egységhez kotodik,
¢és ez a jelentés nem grammatikai, hanem tarsas jelentés — elképzelheté az is, hogy nem az -n
meglétéhez vagy hidnyahoz, hanem a teljes hangalakhoz kétodik ez a tarsas jelentés. (Azaz a két
alak kiilonbségét a beszélok nem mint az -n meglétét vagy hidnyat értelmezik, hanem mint a rég
¢s a régen kiillonbségét — erre vonatkozo vizsgalatokat még nem végeziek.)

A balra boviild forma (a * nem az agrammatikalitast, hanem a rekonstrudlt mivoltot jelzi):
*Faradt mondvdn nem jott veliink. A jobbra boviilo: Azt mondta, hogy faradt és nem jitt ve-
liink.

Taldn ugyanezzel a folyamattal fligg Ossze — persze a szovégi -d/~é rovidiilésén kivill — a hova
(vagy hova) kérdésre valaszold, hossza szovégi d/é-t tartalmazd hatirozoszok és igekotok, tol-
dalékok szovégi maganhangzojanak rovidiilése (pl. belé ~ bele, -felé ~ -fele, rd, de -ra/-re stb.)
Ellenpéldanak tiinik az -n szuperesszivusz stabilitasa, de ebben az -n mar nem az egykori, pri-
mer hatérozorag szerepében, hanem az 0j hatarozoi paradigma részeként, egyrészt a delativuszi
(-rol), és a szublativuszi (-ra) toldalékkal, masrészt a tobbi hol kérdésre valaszolo raggal és név-
utoéval oppozicioban jelenik meg.
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47 Ez nem azt jelenti, hogy egy nyelvvaltozat ne kolcsondzhetne barmilyen nyelvi format egy
mésik nyelvvaltozattél, vagy akar hogy egymastél tipologiailag meglehetdsen tavol allé nyelvek
ne hozhatnénak létre ,kevert” nyelveket — a pidzsinizalodas léte azt igazolja, hogy ilyen
.kevert” rendszerek léteznek és milkodnek. Nem mindegy azonban, hogy a kélcsénzés melyik
fdzisaban és hogy milyen tarsas koriilmények kozott torténik mindez. A tipoldgiailag nagyon
eltéronek tiind forméak koélcsénzése az erds kolesonzésre jellemzd (vo. Thomason és Kaufman,
1988) — ekkorra viszont a tipologiai tavolsag a kordbbi kélcsonzések kovetkeztében mér jocskan
csokkent.

48 Errdl vo. Romaine (1995), aki szerint a nyelv valtozasanak elméleti kérdései megoldhatatlanok
maradnak mindaddig, amig nem sikeriil integralni azoknak a vizsgédlatoknak az eredményeit,
amelyek elsdsorban vagy kizardlag a nyelvi rendszeren beliili, illetve elsésorban vagy kizardlag
a nyelvi rendszeren kiviili tényezokben vélték folfedezni a nyelvi véltozasok elindit6jat. A ta-
nulmanyban a szerzd folhivja a figyelmet arra is, hogy a ,,rendszeren belilli” és a ,,rendszeren
kiviili” megjeldlés jelentése a nyelvészeti szakirodalomban meglehetds tarkasigot mutat, s vol-
taképpen a nyelvész altal elfogadott elméleti hattér szabja meg, hogy mit tekint a rendszeren
beliili, s mit azon kiviil esé tényezdnek (1995:482-483). A jelen irasban is el6fordul mindkét
terminus, jelentésiik a szekularis nyelvészeti irodalomban megszokott jelentéssel egyezik meg: a
rendszeren beliili azokra az tsszefiiggésekre vonatkozik, amelyek a hagyomanyosan értelmezett
nyelvi részrendszerek elemeire, a kozottitk 1évo viszonyokra és a részrendszerek egymas kozotti
viszonyaira vonatkoznak; a rendszeren kiviili megjel6lés ezeknek az elemeknek és viszonyoknak
a kognitiv, illetve tarsas bedgyazottsagaval van kapcsolatban. Ez a szétvalasztas azonban nem
jelenti azt, hogy a jelen tanulmény szerzdje érvényesnek tart olyan nyelvleirast, amely csak az
egyik vagy csak a masik tényezdcsoportot veszi figyelembe, sét azt sem tartja elképzelhetonek,
hogy a nyelvhasznélatot és a nyelvi valtozast szabalyoz6 tényezoket valéban szét lehetne va-
lasztani ,kiils6” és ,,belsd” tényezokre. A terminushasznélat a jelen esetben nem allasfoglalas e
kérdésben, sokkal inkdbb alkalmazkodas a vitatott szemlélet terminolégidjahoz, a megértést
biztosité kompromisszum.

49 Hazai nyelvészeink koziil itt azért nem emlitek egyet sem, mert hosszasabb kifejtés nélkiil félre-
értésekhez vezethetne. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hasonlé elézmények Magyaror-
szagon ne lettek volna — ezek elemzésére egy masik alkalommal szeretnék sort keriteni.
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