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A HIÁNYZÓ PARADIGMA 

A könyv olyan. amilyennek az ember a 
könyvel szereti: kellemesen megt.ervezctt ti­
pogranaval. kellemesen ke:zbefogható mé­
retben. !:Itabll kötéssel cs lábjeg!lzelekkel 
[azaz nem büntetve a nyughatatlan olvasót 
Orökös lapozgalással) - manapság sajnos 
ritka erenyek. A könyv a belSO megformAlt­
sagOt tekintve ls könyv. Nem lóg kl belóle 
a ferc : a szerzO azoknak a tanulmányoknak 
az anyagát. amelyeket a témában korábban 
irt. beledolgozt8 s nem egysl':enlen átemelte 
a könyvbe . Sem a gondolatmenet lendületet. 
sem az. egyebként csaknem ritkaságsui.mba 
men6en világos stilust nem törik meg kel· 
lemetlen zökkenők, Mindezek a formai (1) 
kOrulmények jólékonyan kényeztetlk az 01-
vasót s ez akkor is JólesIk. ha a könyv tar­
talma egyébként akár még stencilezett. 
szemrontó egyetemi jegyzet formajában ls 
eroemes lenne az elolvasásra. 

Btkés Vera könyve tartalmilag-ket na­
gyobb egysegból AJJ.. Az. elsőben egy. a \ruhn-l 
paradlgmaelmeletből kiinduló. a szerző 

szandeka szertnt a tudománytOrtenetl re­
konstrukciókban eszközként használható 
modellleirását kapjuk: a másodikban pedig 
olyan esettanulmányokat olvashatunk a 
nyelvtudomány tört!neleból. amelyek a Ja­
vasolt modell tudománytörténeU alkalmaz­
hatóságat próbálják kl . A szerzó a kOvetkev5 
ttlokat szándékozik elérni kOnyvevd: a tu-
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dományfllozórusoknak szeretné bebizonyi­
tan! azt. hogy ThDmas Kuhn paradIgma-mo­
dellJe nemhogy nem tarthatatlan. hanem to­
vabbfeJleszthető és a tudománytOrténet-irás 
számára használhalóbbá tehető. Célja. hogy 
a tudománytOrténészeknek megmutassa. 
hogy a hagyományos forrásOkra. az e1roga­
do U korszakhatarokra alapozó t udo­
manytOrténet-irás. éppen saját paradigma­
tikus korlátai miatt. nem képes fajtám! (SÓt 
sokszor egyáltalán észrevennI) azokat az e1-
suUyedt paradJgmakat. amelyek az uralko­
dó paradigma kerdésfölteveseiben oll lap­
panganak. s anomáUákhoz vezethetnek -
ezek az e lsOllyedt. h iányzó paradIgmák 
ugyanakkor rekonslrUálhatók. ha az ural­
kodó parad igma által kanonIzált nézeteket 
relretessZ11k. Az Ilyen tipusu rekonstrukcI­
óban lehet a szerzO szerI n t a tudo­
mánytÖrlénész nagy segítségére a javasolt 
hla1nyzó paradfgma modell. A nyelvtudo­
mány történetére vonatkozóan a kOnyv 
mmdanlvall!la egyreszt uo hogy a paradlgma­
moddl nemcsak a ter mészettudományok 
hanem a nyelvtudomány tOrténetere ls al ­
kalmazható (ez a lez.Js ertelemszeruen a tu · 
dományfl lozóflának ls szól). Másrészt ce.JJa 
a könyvnek az ls. hogy rávllágitson: a nyelv­
tudomány-történetek iról termeszetunek és 
magától értődönek tekintik azokal a válo­
gatásl szempontokat, amelyeket lényegében 

1387 



csak saját paradigmájuk Ieg1UmáetóJimak 
Igénye tett termbz.etessé. Ennek belátAsa 
a könyv uermJe azer\nt els6sorban a J6vó­
bell tudománytOrténeU kutatások szem· 
pontJalnak megválasztAsára. m6clszerének. 
n!zetelnek klalakltAsára lehet hatAssal. 

A mlsorolt célok sokrttüek ugyan. de ez 
nem vezet gondolati tOredezettséghez: való· 
Jában a szerm \'alam~nnyl saJM magának 
kltuzOtt feladl"lta a könyv gertneet képezll 
hiányro paradigma modell kifejtése köre 
szervezöd1k. E modell elmtletl kIIndulópont. 
Ja az a RlJtsmerés. hogy Thomas Kuhn tu· 
dornAnyfejlOdesl modellje saját belSO logI. 
kája szerint nem tud szan}()t adni arról. 
hogy hogyan jelennek meg egy·egy paradlg. 
mában azok a JelenteseltéTCsek. amelyek 
kCsObb a letünO s az Ol felvtItO uj paradig­
ma kOzOtU Os.szemCrhetetlenséget okozzák. 
Békés Vera szerint az ellentmondas meg· 
szOntethelO. ha nemcsak két paradlgmi1t 
veszűnk figyelembe. hanem egy harmadikat 
ls: azt. amelyet a fenmil!ó paradigma szün· 
tetett meg. A uerm szerint a megszünletett 
paradigma ugyanis nelll semmisül meg tel· 
jesen: zarvlnysz.erOen, elszigetelt koncepd· 
óként ti tovabb. Az uralkodó paradlgma'eze­
ket a zárványokat éppen az Inkommem;u­
rabUltAs mlatt nem tudja es nem ls akalja 
IntegrAInI. s ezek igy tObbnylre a tudomány 
rOáramaJn kivül eSO mühelyek, vagy akár 
egyes tudósok rMn maradnak fenn . Meg­
hatArozó szerephez jutnak viszont az ural· 
kodó paradigma törtenetének kriUkus sza­
kaszában. Békés szerint a fennálló para· 
dlgmák ugyan maguk ls létrehozhatnak 
megoldhatatlan problemakat. de ezeket 
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_végzetes anomallaként" Igazából nem a 
fennAlló paradIgmaban gondolkoz6k fogai· 
maz.z.ák meg. hanem srok a .kOlsó· embe· 
rek. akik valójában az elfeledett. a fennlllló 
paradigma iltal megszl1ntetett egykori pa­
radlgmában,gondolkoznak. Az új paradIgma 
nézelrendszertnek es m6c1szerelnek kldol · 
goztsában szint!n nagy szerepet Játszanak 
a zirványk!nt fennmaradt gondolatok. akAr 
tudnak róla az új paradigma tudósai (5 ak· 
kor van egyfajta történeti folytonosság tu · 
datuk). akar nem [s ebben az esetben valódi 
úttOr6nek tek.JnUk magukatJ: a hiányzó pa . 
radlgma nlOdell szerint az új . a fennall6t 
felváltó paradigma mindig tÖrteneU·geneti· 
kus utódja a fennAlló paradigma állal meg· 
szüntelell réginek. s e folytonossag nagyon 
sokszor nJoIóglallag ls kimutatható. A hl· 
ányzó paradigma modell legfObb tanulsága 
a szen.6 szerint az. hogy .mlnd a ludo­
mánytOrteneU rekonstrukdók. mlnd pedIg 
az uJnak tOn6 rllletve új) elméletek n1l::gfo· 
galmazisa során szimolnunk kell egy tOb· 
bé·kevésbé Ismeretlen. de mal les holnapI) 
problemainkat befolyásoló tényező Jelenle· 
tével· (87). . 

A hlanyzó paradigma modell alkalma:t:· 
hatóságát Békés Vera nemcsak a könyv má­
sodik részeké nt olvasható esettanulmá­
nyakban próbálja kl. hanem már a modell 
leirása k6%llen is. Ha a hlánp..ó paradigma 
modell mOkOdlk. akkor a Kuhnra hatást 
gyakorló elméletek kOz.OU egy letönt tudo· 
mlnyO$ gondolkod6sm6cl emlekelt sejthet· 
Jük - s ezzel egyben cáfolhatjuk azt a tet eit. 
amely szerlnt Desctlftes óta a tudományok 
egységes Ismeretelméleti. metodlkaJ n!zet· 
rendsz.e.rhez tartoznak. A szerW ezt a pa· 
radlgmAt a 18-19. századi klasszikus né· 
met filo zófia antIkarteziánus tudo· 
mlnyfllorontajaként azonosítja. s _elfelejte· 
tes~;t" az Ism~t karteziánus alapozásu 
pozlttvlunus tudomllnytörténet .irásának 
tulajdonítja. A paradigma szellemi centru· 
ma a kOnyvben kifejtettek szerint Göttingen 
volt: lU. nagyon kedvező kűlSO feltételek kO· 
zött (pl. az egyetem kutató·egye tem mivolta. 
autonómiája. a nemeI és az angollntézmé.· 
nyi hagyomllnyok kereszlezOdese miatt) Jö· 
hetett létre az a müvelOdésl és oktatási esz· 
mény. amelynek alapja egyreul ahollsztl· 
kus tennészetszemlélet és ennek megfele. 
loen a hallgatók atfogó. sokoldalú kepzese. 
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m;!,sres.zt az erőteljes emplrtkus beaJlitott­
ság volt. A termbz.c:t organikus 6zemleletet 
kJteljesztettek az eIetteh:n lermeszetre es az 
ember alkotta világra ls, s mindezek mu­
kOdesenek közös bclső törvenysz.erusegdt 
szerettek volna föltárnl, megragadva a mu­
klKIts dinamiunusAt s a rendszerek eleme­
Inek kölcsönhatását ls, Ebben a gondolati 
keretben termeszetes, hogy az ember nem 
a tObbl embertOl fuggellenulletez.O, abszolut 
autonóm Individuum. s =1 együtt az ls. 
hogy a nyelv nem-privát Jellegü. A nem-pri­
vát nyelves a közösstg szoros kapcsolatban 
áll egymással. s ahhoz a nyelvhez, amit el­
SOkcnt, renexió nelkül. a minket kOn1lvevó 
közösseglOl saJátitotttmk el, mas a viszo­
nyunk, mint a kesObb tanull nyelvekhez: 
az anyanyelv aurt kltúnteteH szerepu, mert 
alapvetOen befolyásolja azt. hogy hogyan ér­
telmeul1k a minket kOrOJvevó világot. Ez a 
gOttlngal paradIgrnának elnevezett tudo­
mányos nez.etrendszer teljes klteljesedesel 
a göttingeni Inditásu Humboldt fivérek 
munkásságában érte el. azaz tulajdonkép­
pen a humboldUánusnak nevezett terme­
szettudományos. Illetve a neohumboldtlá­
nusnak nevezett nyelvészeti Iskolák által ls 
képviselt paradigmáról van Itt szó. 

A könyv második res.zeben közőlt eset­
tanulmányok kOzül kellO a magyar nyelv­
tudomány törtenetének csontig rágott sza· 
kaszalt - a nyelvlljitást. Illetve a finnugor 
rokonság esunejenek gyóu:lemre jutását -
tárgyalja. a szerzO megls uj. meghouá nem 
apró filológiai reszleteket Illetően, hanem 
konccpclonállsan uj képet fest az érintett 
korszakokról. 

Az. elSO - a legkldolgozottabb - eset­
tanulmány a J 9. századi magyar nyelulu· 
domany Mgy paradoxonalt lárgyaUa ujra: 
hogy miért nem válhatott Kaz.lnay a frissen 
megalakuJt 1\Jdós Társaság szellemi veze­
revé. noha a leslUlet tagjalnak tObbsege Ka­
zinczy hivenek mondta magát; hogy m1ert 
m1nOsiU ábrándosnak a mal tudományos 
világ Czuczor es FogarasI Nagyszótárát, ml­
közben ugy nyilatkozik r6la , hogy ered.mc­
nyeire ma ls tárnas:tkodhat a kutatás: s 
hogy ha a nyelvlljitók pusztán ábrándos te· 
óriik. alapján vegeztfk munkájukat. hogyan 
érhettek el olyan sikereket a szóalkotásban, 
s fOképpen az uj szavak elterjesztésében, 
mint amIlyeneket ele:rtek. E három parado-
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xon Beke, Vera szerinl valójában ugywlan­
nak az anomáliának a kQli'mbOzó szempon­
tokból tOrtenO leiré.sa, és valójában csak a 
magyar nyelvtudomAny tOretlen fejlOde.set 
elOfeltetelezO kumulativ sumlCletu tudo­
manytOrtenetben jelentkeznek paradoxon­
kent. Ha a hiányzó paradigma modell se­
gitsegevel. a nyelvlljitAs kanonikus nútosz.a­
Itól megfosztva próbáljuk meg rekonstruáln i 
a 1\Jdós Társaság, majd kesóbb az Akade­
mta tevekenyseget, akkor kiderül. hogy Ka­
zinczy es a Tudós Társaság tagjal, Illetve 
keSObb al'! Akademla es már az uj, pozltl ­
vista paradigmát kepvlselO Nyelvór es Nyelv­
tudományi Köz]emenyek szemlelete kOzött 
paradigmatikus kulönbseg volt. Ha ennek 
megfelelOCn alkalmauuk viszonyuk föltárá ­
sában az osszemérhetetlenség elvet, az em­
litett paradoxonok megszünnek. 

A masodJk esettanulmányban a szerzO 
a "halzsiros aryaft$ág" szállóige tórtenetet 
feJU föl. Bemutatja , hogy anagyreszt Bu­
denz leve.keny.sege nyomán eg.veduralomra 
Jutott finnugor Osszehasonlit6 tOrt(:neU 
nyelveszet saját tOrtenetenek megírása kOz· 
ben hogyan festett egyre komorabb képet 
azok "szenvedéseiTŐl ", _Vissza.utasitottságá­
rólo, akiket elOdelkent nevezett meg. s hogy 
a korábbl korszakok tudományos telJesit ­
menye nek megiteleseben hogyan emelte a 
tudományosság kriteriumava azt, hogy el­
fogadta-e egy-cgy tudós a finnugor rokon­
ság elmeletet vagy sem. Bekes Vera meg~ 

gy6z0 ervelese surtnt ez a kritérium való­
jaban nem teklnthelO paradigmatikus vá­
laszt óvonalnak. Úgy veli. h ogy az 
összehasonlitó tOrteneU nyelve.szct valója­
ban ketfrontos kIlzdelmet folytatolt: egyet 
saját paradlgmáján belOI azokkal lelSOsor­
ban Vámbéryvel), akik ugyanolyan mOd­
szertanra es ervtipusokra támas:tkodva a 
magyar- tórOk rokonságol tartották elsőd ­

legesnek a flnnugorral szemben, egyet pedig 
egy masik paradigma, a gOttingal paradig­
ma hal'!ai kepvlselOlvel. A kellO Időben egy­
beesett, s noha az u tóbbiak sz.ámára nem 
VOll elfogadhatatlan a nllllugor rokonság 
gondolata, az össze hasonlitó tOrtenetl 
nyelvtudomány eredetmitoszának megalko­
tasakor a kélfeJe ,ellenség' képe összemo­
sódott. Ez azzal a kOvelkezmennyel Járt , 
hogy az ,ugor -tOrOk háboru--nak nevezett 
paradigmán belüli csatározást vlssza.vetitet-
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ték mintegy száz twel korábbra, figyelmen 
kiVlll hagyva azt. hogy akkoriban a rokon­
s6g termlnus Jelentése at ervenye.s para­
dlgrn<\nak megfelelően 'hasonlbMg (tipoló­
glal afftnltásr volt. s nem 'genetikus rokon­
ság' lazaz a terminus nyelvtudománybell Je­
lentése Idókölben, éppen a paradigmavAltás 
folytAn, megváltowtt. s a korábblvallnkom­
menrurábillss! vaJl). Ezzel magyarázható, 
hogy a _nagyi elOdöknek' Sqfnou!csnak, 
Gyarmathblak b Regulynak ls voltak olyan 
zavarba eJtó .téveszrnél' , amelyekkel a finn­
ugor össlehasonliM nyelvtOrtenet tudo­
mánytOrténet-i ról nemlgen tudnak mlt kez­
deni. 

A harmadIk esettanulmány tárgya a 
marrtzmus magyarországi puutitásának 
mitosta. At elemzés abból a paradoxonból 
Indul ki. hogy a man1zrnust, szemben más 
Sztáltn által megsemmlsitésre ítélt ,áltudo· 
mAnyokkal'. késObb sem rehabilitálták, sót 
at egésl történetet tovabbra ls tabuként ke· 
zel!k, Bekés Vera a hiányzó paradigma mo­

dell segítségével klsérll meg rekonstruálni 
a vI tát, s arra a következtetésre Jut. hogy 
Marr nyelvszemlélete val0Jflban a götungal 
paradigma eI!:f zArv.i.nya volt. igy a mam 
fogalmak értelemszeruen összemérheteUe­
nek vol tak at uralkodO nyelvtudományi pa­
radigma fogalmaival. A rehabllltádó elma­
radásának okát a Stenó éppen a fennálIO 
tudományos paradigma és Marr nyelvszem­
lélete kOz,OtU paradigmatikus sz.embenáll<\s­
ban látja: llIológtal elemztsében ugyanak· 
kor att ls bemutatja. hogy a man1zmus ki ­
sértetté nOvesztesttOI (MaIT hatása Magyar­
országon kimerult néhány Ismertetésben és 
két cikkben, s a ,sOtet IdOk'. amlre később 
sokan hivatkOltak, legfeljebb fél évig tar­
tottakl elsOsorban a tOrténetJ lIsszehasonlitó 
nyelvészet remélhette meggyengült pozíció­
Inak megerOsitését - de nem egy másik 
paradigmAval. hanem paradIgmán belOlI ri­
válisával, a s trukturil,llunussal szemben, 

A götungal paradigma rekonstrokclOJa 
és a harom esettanulmány meggy07.ÓerI Iga-
1:01ja. hogy a hlanyz6 paradigma modell mll­
ködlk. Úgy t1ln1k. Btkés Verának: slkenllt 
teljesitenie azt a saJat magának Idtlll.Olt fel ­
adatot. hogy továbbfejlessze és használha­
tóbba legye Kuhn paradigma-modellJét. Et-t 
a finomitast a szerz(! három főbb Inmyban 
vtgezte el. Ter~stetesen megtartoUa a mo-
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dell szemléleti alapját, azt, hogy a tudo­
mányos elméletek tórténete nem-kumulaUv 
Jellegit Megtartotta a sokat biráit Inkom· 
menzurabiUlAs-tetelt ls. sőt. ez utóbbit a 
dlslkonUnultás-elv egyenes következmé­
nyének teldntve a Javasolt rekonstrukdOs 
modell szemléleti elOfeltevéséve tette. A 
kuhnl modellen végrehajtott mAslk finomi­
tás az, hogy az uj modellben a paradigma 
terminus sokkal egyertelmllbb Jelenttst 
nyer, A SlerzO ezt nem úgy éri el, hogy a 
terminus Jelentését IdzáTÓlagosan valame­
lyik kuhnl értelmezéshez kötné, hanem -
a nyelvész megítélése szerint mlndenképpen 
helyesen - rámutat, hogy awk a bírálatok. 
amelyek szerint Kuhn sokféle elterO Jelen­
tésben hasznaita ezt a múswt, nem vették 
figyelembe. hogy mindegyik esetben atl a 
mintázatot Jelöli, amelynek segitségével a 
tudasI az Ifju tudósjelöltek elsaJátitJak. s 
amelynek belsO slabályalt késObb éppen 
ezért természetes elOreltevésként kezelik. 
Igy a Btkés Vera által Javasolt rekonstruk­
ciós modellben a paradigma mntén értel­
mezhet/! a Kuhnnál fOlbukkanO szukebb s 
tágabb Jelentésében I,a nagy me.st'erek pél­
dáJa', Illetve .szakmai, tárgyi. metodológlal 
beállitódások és elkótelezettségek rend­
szere'J. valamint legátfogóbb Jelentestben ls 
!,feltétlen elkóteletettség: az abswtut elOfel­
tevtsek rendstere')' de ezek a Jelentések Itt 
explIdten ls szervesen összetartoznak. 

A harmadik, s egyben a legtöbb ujdon­
ságot JelentO módosítás a hlanyz6 paradig­
ma modellben az. hogy Békés Vera a tudo­
mányfllowfiát kÖ:I;Vetlemll kapcsolja ÖSSte 
a nyelvíllowllaval abban az értelemben, 
hogy a WlLtgenslein altal bevezetett prIvat 
nyelv - nem-privát nyelv dIchotómia! 
ugyanabból a szemléleti kettösségböl ere­
dezteti, mint a logikai pozltivlvnus kumu­
lativJsta, Illetve a vele szemben aJ ló kuhnl­
a nus paradigma-elmélet dIszkontInuItáS­
ban és Osstemérhetetlenstgben hivő néze­
teit . Ennek az ÓSSlekapcsolásnak a 
segitségével sikerui elháritania, hogy az 
összemérhetetlenség tételét rnagat a tudo­
manyfllozófia belsO anomállájaként kelljen 
kezelnle, hiszen ez a tétel csak a privát nyel­
vel posztulálO tudományfIlozófi aI paradig­
mAban vezet fOloldhatatlan ellen tmondá­
sokhoz. a nyelv nem-prlvat relfogasára épu­
löben nem. A kuhol modell talán legterhe-
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""Y'"'''''' 
sebb OrOkségttOl ekktppen megazabadu\va 
a azenc m"" Javaslatot tehet. továbblepes 
miktntJtre ts: ft kuhn! modell mJ.S elemzO­
Ivel egyctertve ügy vtll. hogy egy OJ. a po­
:a:IUvls ta maradvlnyoktól mentes tudo­
mlnytllozón. kialakit". csak egy új. a 
nydvtszetre épülö jelentéselmélelrc alapoz­
va képzelhető el. Ehhez lényeges klegéui­
tesképpen azonban azt I. hozzáteszI. hogy 
mindebben a prlval nyelv szemJéletébOl ki­
Induló nyelvtsz.et nem segilhet. a vágyott 
új tudomAnyfllowOa csak a nyelv nem-pri­
vat szemléletére tpülO nydvészetre tAmasz­
kodhat. 

Mivel a szen[) szerint a mult azA.zad lo­
gika! poVUYista paradigmáJ inak uralomra 
Jutása 6ta nem volt paradigmaváltAs a nyel­
vtszelbcn (abban egyetérthetúnk vele. hogy 
Chomsky nyelvészete a könyvben szereplő 
paradlgma-rogalom Stertn! nem ad. a kuhnl 
modellen végzett harmadik módositasl tf­
te!emszeruen csak rtszben tehette meg. Itt 
Jutottunk el ft könyv egyetlen Igazt hl'nyos­
sag'hoz: a vágyott nyelveImélet ugyanis 
rendelkeztsrc áj i. Ismertebb. de sokszoro­
san felreveutó nevén a szociolingvisztika. 
kevCsbe Ismert . de egyertelmubb ne..'in a 
(Iabovlanusl szekullris nyelvészet. taJAn 
leginkább Jal/asolhat6 nellén a tarsasnyel­
~t az, ami a nyelv nem-pririt mivoltát 
posztuh\lJa. IS ebbOl k6vetkezóc:n azzal ts 
ki kell Igazítanunk II kOn)'llben irottakat. 
hogy a góltlngaJ paradlgmAnak voltak ma­
gyar z4rvinyal. a legnyllvanyaJóbban talá n 
KQntcsony Sándor nézetrendllzere.1 E 
könyvlsmc:rtetés terjedelmi korlátai nem te­
SZik lehetOvt annak kifejtését. hogy hogyan 
kOl6mll cl a társas·nyelll\!:sttt paradigma­
tllrusan a karteztinus alapU (nc:olpozl tillts­
ta. stru kturalls la és generativ-nyelvészcU 
IskohiktOI. mindenesetre - s az Ismertetett 
kön)'\' meg1téJéstben ez a legfontosabb -
a hl inyzó paradigma modell talán leglAtllá­
nyosabb aikalmasslgl. probAJa az. hogy a 
Békés Vera áJta! rekonstruá.lt . s az uj nyelv­
elmélet alapJaul jall8so1t gbttlngal paradig­
ma mJnden lényeges tulajdonSágában meg­
egyezik C:ZZC:I II nyelvészeti Irányzattal. vagyis 
a 'modell tulajdonképpen prc:dlkelóra ls al­
kalmas. 

A könyv tObbs'ZOr6sc:n ls teljesítette a 
tudomAnytOrténészek lrinylban megfogal­
mazott feladalA!. Az. esc:ttanulminyok nem-
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csak azt blwnyltJak. hogy a nyelvtudomlny 
története ta Ic:irha.tO paracltgmilt IIl\ltakozá_ 
sanak történeteként. hanem azt ls, hogy a 
paradlgmakon belal Jelentkező anomlllak 
es paradoxonokjól magyarizhat6k II lelunI. 
de ,oovópatakként' létc:zO korábbl paradlg­
minak a hatisáyaJ. A kOnyv vélhelóen szá· 
mos vonatkozAsban szolgáJ hat majd leendő 
tudominytOrténeU vizagaJódAsok alapjául: 
a nye1l1tudominy történeiének krónlkAsaJ 
.szlmára mc:gkcnllhetetlennc:k tartom pel­
diul azt az általinos figyelmc:ztc:tést. hogy 
a nyelvtudomány története sem tudo­
manynJowflal . sem nyelvfllowflal hattér 
nélkül nem írható meg klelégitÓC:n. Ez a ki­
tétel nem Itt jelc:nlk mc:g e l6sZ6r. de ebben 
az esetben az lltallmos érvényll figyelmez­
tetést az esettanulminyok nagyon meggyO­
zóen Illusztrálják ls. Az. uj megkOzc:lités 
nemcsak a könyvben emlitett paradoxono­
kat szünteti meg. tollábbgondolása magya­
n\zatot ad más ,furcsaságokra" es eltent­
mondásokra ls, példaul hogy a mal érte­
lemben velt nyelvmövelés saját törte­
netének megkonstruaJAsakor mlcrt nem tud 
mit kezdeni a Kazinczy és S:zorva.s Gábor 
közbttl élltJzedckkel: vagy hogy miért olyan 
_nehéz' megírni a tarsasnyelvé.szc:t magyar­
orsz8g1 el~nyc:tnek történetet. s egyben 
azt ls, hogy az . 97O-es években Importál t 
szodoUngvlsztlka a politikai okokon kivUl 
miért váltott (és váltl ki élénk Ultakozásl a 
nyelllludományon bc:l11l ls. 

ElIsmerve Békes Vera könyvének szá­
mos értékét. a rc:cc:nzens mégis szert a leg­
hi!.lásabb. amit sajlU szökebb területe ka­
pott a kOoyvtOl. Azt remelem. hogy A hi· 
ányzó parodigmáfól a lArsasnyc:lYészct veg· 
re jól használható eszközöket kap ahhoz. 
hogy az c:ddlglnel pontosabban ts öntuda· 
tosabban Ismelje 01. és koherensebben fejt­
sc: kl. hogy miben tér el a 20. századi nyelv­
-tudomAny (óáramának nyelvtszeU Iskolál­
tól, s hogy mindezt képes legyen a másik 
paradlgmiban gondolkodóknak ls lefordíta­
nl. Ebben val6ban nagy segitségére lehet a 
göttlngal paradIgma tudomany- és nyelvfl -
10z6f1áJlnak. valamint nyellltudomAnyanak 
mc:glsmc:rése. és nem pusztán a ,tOrtenetJ 
tuda t' mc:gteremtésc: kedveert . hanem mert 
jelenkori azakludomAnyos probl t máJnkhoz 
ls talAIhatunk Igy megoldls! la megközeli­
tést. a néZópont kivá.lasztUát. az djlrás-
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módokat érintő) Javaslatokat - hiszen 
ugyanabban a nezetrendsz.erbcn. azonos 
tudomAny- és nyelvfllowfial ellifeltevésekJteJ 
dolgozunk. Igaz. a .történetJ tudat" }daia­
kitása sem tőrtént még meg: a lársasnyel­
vázet eddIgi történetének megirása. tudo­
manyflIoxóflal bcégyazottságAnak. nyelvfUo­
zóflal elkötelezettségének kifejtése még vá­
rat magára. Békés Vera könyvének értéké! 
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növeli. hogy mlndez nemcsak a magyaror­
szági tArsa.s-nyelvtsz.etre. hanem - nthAny 
alkalmi és viszonylag kis látöszOgu próbál­
kolAstól eltekintve - a tArsasnyelvész.etre 
mint olyanra ls Igaz. (Be/ces Vera: A htártyzó 
paradigma. Debrecen. Lnlin belük. 1997. 
266 o.J 

Sándor Klára 
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