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2. A kommunikacidkutatas folyamat és szemiotikai iranyzatai

3. A kommunikacios modellek a résztvevd szama szerinti csoportositasa
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A kommunikaciét egyszeri vagy folyamatos
aktusként felfogd elméletek

a kommunikaciét mint egyszeri aktust vizsgaljak (egy lizenetkozlést, egy parbeszédet stb.)

Tipusai:

> tranzakcios

» interakcids




A tranzakcios iskola

A kommunikaciot szimpla lizenetatadasnak tartja ado és vevd kozott.

Kulcsszava az atadas.

A kommunikaciot befolyasold tényezbket csak részlegesen képesek beépiteni a modellbe.

Megfelel pl. egy levéliras—feladas—elolvasas folyamatban, de nem vagy csak nehézkesen mikodik
egy parbeszéd modellalasakor.

Tobb modell: pl. Shannon-Weaver, Schramm, Jakobson, Barnlund és Berne.




Shannon-Weaver-féle kommunikacios

modell (1949)

Claude Shannon és Warren Weaver a Bell telefontarsasag fejlesztémeérndokei voltak.

Olyan modellt dolgoztak ki, mely lehet6vé teszi a telefonkabelen valo radidadas tovabbitasat.

Mikozben a kabelen torténd informacidatadas problémajat igyekeztek megoldani, lerajzoltak az
Uzenetatvitel modelljét, melyet kés6bb minden emberi kommunikacids szituaciora
elfogadhatdénak tartottak.

Az elsé rajzos kommunikaciés modell.




Shannon-Weaver-féle kommunikacios

modell (1949)

INFORMACIOFORRAS

ADO

CSATORNA

VEVO




Shannon-Weaver-fé
modell (1949)

A zajnak haromféle tipusat kiilonboztetik meg:

e kommunikacios

Csatornazaj: pl. mikrofonhiba, telefonkabel problémaja, térerd hianya.

Kornyezeti zaj: a dekddolast teszi lehetetlenné, vagy neheziti.

Szemantikai zaj: az Uizenet megformalasa volt hibas, s ebbdél adddik a zavar.

INFORMACIOFORRAS »

ADO

CSATORNA

VEVO

CIMZETT




Osgood es Schramm cirkulacios modellje

(1954)

Kédolas

Dekédolas

Interpretalo Interpretalo

visszacsatolas!




Osgood es Schramm cirkulacios modellje

(1954)

encoder (kddold): az Gizenet kiildGje

decoder (fogadd): aki megkapja az Gizenetet
interpreter (értelmez6): aki analizalja az Gzenetet e ™~

Kodolas ™\

Interpretalé Interpretalé

Az Uzenet kezdetétdl a végéig az értelmezés folyamatos.




Osgood es Schramm cirku

acios modellje
(1954)

A modell el6nyei:

Jeloli a visszacsatolast.

Megértése egyszerd, lehetévé téve, hogy a mindennapjainkban is alkalmazzuk.
Dinamikus, megmutatja, hogyan valtozik a szituacio.

Ravilagit a felesleges részekre.

A felado és cimzett nincs elkilonulve, felado és cimzett is egy személyben.



Roman Jacobson-féle modell

e A nyelvészetnek vajon része-e a poétika vagy sem?

e Valasza: egyik sem része a masiknak, sem a nyelvészet a poétikanak, sem viszont. Ellenben
mindkét terilet részhalmaza egy nagyobb tudomanynak, a jelek tudomanyanak, a
szemiotikanak.

Mikozben ezt a valaszt megfogalmazta, felrajzolta, milyen elemei és funkcidi vannak a
kommunikaciénak (koztlik ott van a poétikait is mint részelem).




A kozlési folyamat modellje

UZENET

CIMZETI'

W
-



Roman Jacobson-féle modell

1. beszél6 / feladd / kozl6 / jeladd (addresser)

2. hallgaté / cimzett / vevé / jelvevé (addresse) A kézlési folyamat modellje

3. Uzenet vagy kdzlemény (message) ﬂ
Az a kozlemény, amit valaki (a beszél§) |étrehozott, UZENET
kifejezésre juttatott, és mas valaki (a hallgatd) megértett. 55 ‘ i

4. a két fél altal ismert nyelv (code)

KOD
A kozlésfolyamat tagabb értelemben vett nyelve (gesztusok, w

érintkezési szabalyok)




Roman Jacobson-féle modell

5. csatorna (contact) a jeleket kozvetité kozeg. Térben, id6ben
elkiilonllé helyek kdzott jelsorozatok atvitelére alkalmas
meédium sz[]kséges. A kdzlési folyamat modellje

A két fél kozotti (esetleg a kommunikacid révén alakulo, ﬁ

pillanatnyi) viszony. ADO ‘ CIMZETT

7. valdsag (context) W

6. beszédhelyzet, kontaktus (situation)

A legtagabb kozeg, amiben a kommunikacio zajlik, melynek
bizonyos részleteirdl folyik a kommunikacié. (k6zos el6ismeret)

8. zaj / zavard tényez8, nem tervezett torzulds a kommunikacios
folyamatban, pl. zaj, recseg6 telefon



Roman Jacobson-féle modell
Kommunikacios funkciok

kontextus
referencialis

felado » [lizenet » lcimzett
emotiv poétikai konativ

kontaktus
fatikus

kod
metanyelvi




Roman Jacobson-féle modell

1. tajékoztatas vagy abrazolas (referencialis) — A valdsagra vonatkozé ismeret, gondolat kdzlése
vagy ezekre vonatkozo kérdés; tények, dolgok, események, ismeretek kdzvetitése. Ennek f6
csatornaja a verbalis csatorna.

2. kifejezés (emotiv) — Bels6 tartalmaknak, érzelmeknek, vagyaknak valé hangot adas

3. felhivas (konativ) — A hallgatdra iranyul, az 6 befolydsoldsat szolgalja; kérés, kivansag,
felszadlitas.

4. a beszél6 és a hallgaté kozotti kapcsolat fenntartasa (koszonés, érdeklddés) (fatikus)
5. értelmezés — Magadra az lzenetre, annak nyelvi megformaldsara vonatkozik (metanyelvi)

6. esztétikai / poétikai — Maga a nyelvi megformalas a kommunikacié elsédleges célja.



Milyen kommunikacios funkcio?

1. A hatodik vaganyra gyorsvonat érkezik. A hatodik vagany mellett, kérjlk, vigyazzanak!

2. Mit jelent az a sz6, hogy kontraszelekcio?

3., Itt fekszuink, vandor, vidd hiril a spartaiaknak:
megcselekedtik, amit megkovetelt a haza!”

4. Nyugodalmas jo éjszakat!

5. Udvozletemet kiildém a Balatonrdl!

6. Hogy tetszik lenni, Pista bacsi?

7. Erti, hogy mit mondok?



Milyen kommunikacios funkcio?

8. Hallja, amit mondok?

9. Rég lattalak, hogy vagy?

10. Szeretlek.

11. ,Van mar kenyerem, borom is van,
Van gyermekem és feleségem.

Szivem minek is szomoritsam?

Van mindig elég eleségem.”



Roman Jacobson-fé
Cslry Andrea 2008-fé

e mode
reertes

Beszeld:

1. Objektiv:
1.1. kognitiv: nyelvi,
nyelvhasznalati,

enciklopédikus, a
beszédhelyzetre vonatkozo
1.2. fizikai, eérzékszervi

2. Szubjektiv (szandék)

Kontextus:

1. Szévegeldzmeny
2. Beszédhelyzet
3. Vilag

Kod [nyelvi):
1. Hasonld hangzas
2. Homonimia és poliszémia
3. Grammatikai tobbértelmiiség

Uzenet:
1. Kodolasi hiba
2. Referencia problémak
3. Sz6vegszerkezeti viszonyok
4. Nyelvhasznalati-pragmatikai problémak
5. Bizonytalansag

Csatorna:

1. Fizikai
2. Emberi

Hallgata:

1. Objektiv:

1.1. kognitiv: nyelvi,
nyelvhasznalati,
enciklopédikus, a
beszédhelyzetre vonatkozo
1.2. fizikai, érzékszervi

2. Szubjektiv (szandék)




Felreertes, hiba

https://www.youtube.com/watch?v=KJ7mDBP-bio



https://www.youtube.com/watch?v=KJ7mDBP-bio

Felreertes, hiba

- Hany hét a hetvenhét?

_?7?

- Két 7.




Felreertes, hiba

magyar anyanyelv( Broca afazias spontan beszéde

V: Hol lakik?

P: En azt... nem tudom... hallod. Azt tudom, ..uuu UGt.... az messze van, mar ott a kdrnyéken ahol
dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van minden....de azt
nem tudom.

V: Milyen utcaban?

P: Az utcat. Nem emlékszik ra. Ja azt nem tudom az... évszamot amit eszembe jut, hogy....Hat széval
nem volta éppen....fenn.....nem volt masik....nem ismertem el....... hogy nem hogy, ....nem is mondom,
hanem.....masképpen nem tudom. Nem is pedig észnél voltal néman nem tudtam emlékezni ra, nem
is nem lehet mondani, hogy nem tudom. Lattam, hogy indulnak, de azért homalyosan.. lattal...

V: Mi a szakmaja?

P: Autdszerel6t ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtam hova. Nem tudtam elhelyezkedni.
Hol...hol....



Felreertes, hiba

Magyar anyanyelvl Wernicke afazias képet leiré beszéde:

V: Mutatok egy képet, és mondja el, hogy mit |at rajta.
P: Tehat fog kapni valamit magatdl , mikor szépen kész jo vitéznek lango.

V: Itt a kép err6l meséljen.

P: Hat akkor ez a férfi picsad ember, ja nem jol mondom sajnos, tehat ez a ez egy mindegy hogy kerek
ugye hol keltem tehat akkor ez katolt egy ilyen nya... nyarmagastalanyban nem jél mondom,
jazonkocsi hogy mondjak?

V: Sarkany.

P:J6 hat akkor, hogy is mondjak karcsony igen, ez ki mondani.
V: Sarkany.

P:Ez vot egy firfa, firfa vagy forfa vocsakba....

V: Férfi.



Felreertes, hiba

Konyvtar

Bemegy a sz6ke n6 a konyvtarba, és j6 hangosan odaszdl a konyvtarosnak:
- Kérek egy hamburgert és egy adag sult krumplit!

Mire a konyvtaros megbotrankozva:

- De holgyem, ez egy konyvtar.

Erre a sz6ke:

- Jaj, bocsanat!

Majd suttogva:

- Kérek egy hamburgert és egy adag sult krumplit!



Felreertes, hiba

A kapitany lekiabal a hajogéphazba a flt6nek, hogy: ,,Mennyi?"
,Harminc”, hangzik a valasz.

»,Mi harminc?”, kérdi a kapitany.

,Mi mennyi?”, kérdi a f(ité.




Lasswell modellje

A Lasswell-formula szerint ,a kommunikacié-kutatasban azt kell vizsgalni, hogy KI, KINEK, MIT
mond, milyen kommunikaciés CSATORNAN keresztil és milyen EREDMENNYEL.”

A modell klasszikus és a leggyakrabban hivatkozott elméleti tézis.

A majdnem tokéletes meghatarozas - a MIERT hidnyzik.




Lasswell modellje

Kutatasi terllete a vildghdboru propagandatechnikdja.

Azokat az orszagokat elemzi, melyek kirobbantottak a vildghaborut (1927).

A modell kbzpontjaban a kivaltando hatas all.

Hatdas = a befogaddban kivaltott, megfigyelhet6 és mérhetd valtozast érti, melyet a folyamatosan
azonosithaté elemei /kommunikator, befogadd, lizenet, kodd, csatorna/ idéznek elS. Ha ezen
elemek egyikét megvaltoztatjuk, akkor a hatas is valtozni fog.

A tomegkommunikacids kutatasok tobbnyire ezen a modellen alapulnak.



Lasswell modellje

Beszéld Uzenet Milyen csator- . Kinek M) Hatékonység
(speaker) —’ @l nan (médium) QENGEIGEET)

Kl = a kozl6 (kommunikdtor), az a személy, akit6l adott helyzetben a kommunikacio elindul
MIT = a kozlés tartalma, értelme a hir vagy a kozléstartalom, azaz tartalom, lizenet
CSATORNA = a térben, id6ben elkilonulé adatok, jelek, informaciok, atvitelét valodsitja meg
KINEK = aki a kozlést kapja és felfogja, a befogado

HATEKONYSAG = a vett (izenet mennyiben valtja ki a kivanthatast



Barnlund posztulatumai a kommunikacioro

1. A kommunikacio a jelentés evoluciojat irja le.

,Ezért a kommunikacio se nem reakcio, se nem interakcidé, hanem tranzakcio, amelynek
keretében az ember jelentéseket produkal és tulajdonit céljai megvaldsitasa végett.”

2. A kommunikacio dinamikus.

Nem statikus dologként jellemezhet8, hanem az interpretaldban lejatszédd dinamikus
folyamatként.

3. A kommunikacio folytonos.
,A legtobb embernél a kommunikacié a szliletéssel kezdddik és a halalig tart.”
4. A kommunikacio korkoros.

Eszerint nincsenek éles hatarok az ado, vevod és a kdzlemeény kategoriak kozott.



Barnlund posztulatumai a kommunikacioro

5. A kommunikacié megismételhetetlen.

Elképzelhetetlen, hogy kétszer ugyanaz a kozlemény kertiiljon a rendszerbe, s az kétszer ugyanazt
a hatast valtsa ki, mert a rendszert olyan szabalyok iranyitjak, melyek maguk is valtozasnak
vannak aldvetve.

6. A kommunikacio irreverzibilis.

Ahogy az eseményeket, dolgokat nem lehet meg nem térténtté tenni, ugy a kommunikaciot sem
lehet visszafelé gorditeni.

7. A kommunikacio osszetett.

A jelentés evolucidja a személyiségben magaban is tobb szinten halad egyszerre.



1S

Barnlund modellje: intraperszona

A KOMMUNIKACIO TRANZAKCIOS MODELLJE

il Jelmagyardzat
CPrR— .
PR P = Személy
D = Dekddolas
Crr E = Kédolas
Cpu = Nyilvanos
Crr+ tampontok
Cpr = Privat tampontok
CeR+ Caenpy = Nem verbalis
viselkedési
Cer+ tampontok
CpPR+
Cer®
Cpr—
ANV

g Cog- Coue Cru+ Cpu+ Cru+ Cpru+  Crue CPU*%




Barnlund modellje: intraperszonalis

A nyilakban végz6d6 vonalak azokat az ingereket jelzik, melyek (P) figyelmének a fokuszaba

kertltek. Barnlund az észlelésben harom jelkomplexumot kiilonit el, melyeknek (P) majd
jelentést tulajdonit.

1. Nyilvanos jelkomplexum (CPU) — nevezhetnénk két ingereknek — jellemz6je, hogy beletartozik
(P) észlelési mezejébe, s mar az elemzett eset el6tt 1étrejott.

Ezeknek két tipusat kilonbozteti meg:
e természetes tampontok: melyeket a fizikai vilag szolgaltatja, pl.: h6mérséklet

* g mesterséges tampontok: ahogy az ember mddositotta a kornyezetét, pl.: légkondicionalas

Azaz mindaz ide tartozik, amit (P) 1at, érzékel, ha korbenéz a vardoteremben.



Barnlund modellje: intraperszonalis

2. Privat jelkomplexum (CPR) nem mindenki szamara hozzaférhetdék, pl.: fejhallgatébdl sz616
zene. (P) esetében ez lehet egy hirtelen a mellkasaba nyilallo fajdalom, — végul is minden bels6
érzet.

3. Viselkedési tampontok (CBEHNYV ): Ezek nonverbalisak és verbalisak is lehetnek. Az alany (P)
generalja 6ket, és az ellendrzése alatt allnak. Pl.: meglatja magat a tiikorben, s ezutan helyet
valtoztat. Vagyis (P)-nak mindenféle tudatos, verbdlis vagy nem verbalis aktusa ide tartozik.

A folyamattal kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy az egyének mindig azok felé a tampontok
felé torekednek, amelyeknek pozitiv értékeket tulajdonithatnak, amelyek megerdsitik sajat
korabbi tampontjaikat és értelmezéseiket. Ugyanakkor tavol tartjak magukat azoktél, melyek
ellentmondanak kialakult véleményeiknek vagy viselkedési sémaiknak, vagyis egyfajta egyensulyi
allapot fenntartasara torekszenek.



Barnlund modellje: interperszona

1S

AMA
CpR
MAA
-
CpR CgeH
NVé\\
C BEHy
o CeeHy
CBEHy < —
Crr CBEHpy ™
CBEHy
Cerr CBEHLy
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Jelmagyardzat
P = Személy Cer =
D = Dekddolas CBEHNV =
E = Kédolas CeeHy =

Cpy = Nyilvanos tampontok

Privat tampontok
Nem verbalis viselkedési tampontok
Verbalis viselkedési tampontck
Kozlemény




Az interakcios iskola

Nem csupasz Uzenetatadasként kezeli a kommunikaciot.

A parbeszédnél nem biztos, hogy van kitlintetett fél, aki izenetet akar eljuttatni a masikhoz

A modell ugy tekint a kommunikacio tartalmara, mint amit a kommunikaciéban résztvevo felek
kozosen hoztak létre, nincs kitlintetett szerepld, aki Gzenetet kild, aktivan, s egy passziv
befogadod. Az aktivitas mindkét félre jellemzé.

Ehhez az iskolahoz szorosan kapcsolddik az a nyelvfilozofiai iskola, mely kidolgozta a
beszédaktuselméletet (John Austin, John Searle, Paul Grice).

Szavainkkal nem csupan megnevezni tudunk (pl. Ez asztal. Ez szék.), hanem cselekedni is lehet
vellk. Ez esetben a megnevezés, a kimondas |étrehozas és cselekvés is egyben. ,Ezt a hajot
Nautilusznak nevezem el.”



A Palo Alto-i iskola alaptételei

1. Nem lehet nem kommunikalni.

A hallgatas is jelez valamit. Az embernek a kommunikacié alapvet6 jellemvonasa.
2. Minden kommunikacidban jelen van egy tartalmi és egy kapcsolati 6sszetevé.

A kozlés szintje a tartalmi szint. A masik szint egy magasabb elvontsagi rétegben mindsiti az
el6z6t. Ez a viszony-meghatarozo szint megmondja, hogyan kell a ,,szolgaltatott adatokat”
értelmezni. Pl. egy elhangzott mondatot parancsnak vagy esetleg tréfanak kell-e tekinteni.

3. Az emberi viszonyok természetét a partnerek két- vagy tobboldalu kommunikacids
cseréjének tagoltsaga (interpunkcidja) hatarozza meg.

A befogado viszonyulasa a kdzI6hoz és az Gizenethez folyamatos, és ez allanddan alakitja a koztik
|évb viszonyt. Ez az alaptétel érvényes a kozI6 szamara is, ezért a kommunikacioé cirkularis.



A Palo Alto-i iskola alaptételei

4. A kommunikacio digitalis és analdg rendszerek altal jut kifejezésre.

= digitalis: a kéd részeire, 6sszetevbire bonthato, és a koztik levé osszefliggés leirhatd (nyelvi kddok)
= analdg: tadgabb, nem lehet részekre bontani (nem verbalis kommunikacio)
5. A kommunikacié mint folyamat kéttipusu.

** egyenrangu, szimmetrikus a partnerek viszonya egyenl, (példaul osztalytarsak, baratok,
munkatdrsak)

+» egyenlGtlen, komplementer a felek kozotti kiilonbségen, az egyik vagy masik fél nagyobb
befolydsan van a hangsuly (példaul tanar-didk, feln6tt-gyerek, fénokbeosztott)



Beszedaktus-elmé

John L. Austin

et

Elméletében megkllonboztette az explicit és az implicit beszédaktusokat.

Explicit egy beszédaktus akkor, ha van benne performativ ige: pl. Utasitalak, hogy menj el.

Implicit, ha nincs benne performativ ige: pl. Menj el!

De hangsulyozza, hogy ezek a mondatok is explicitté tehetdk,
ha beletesszik a performativ igét.




Beszédaktus-elmélet

A beszéd aktusokra bontasa:

A beszélés soran, Austin szerint 3 aktust végzunk, ezek a kovetkezbek:

1. Lokucids aktus: egy bizonyos mondat kiejtése egy bizonyos értelemmel és referenciaval.
a) Fonetikus aktus: hangok kiejtése, esetleg lehetnek zajok, zorejek.

b) Fatikus aktus: olyan hangsor kiejtése, mely egy meghatarozott grammatikahoz tartozik.
c) Rétikus aktus: a fenti szavak hatdrozott értelemmel és referenciaval telit6dnek.

2. lllokucids aktus: valamire hasznaljuk a lokucids aktust: Pl. kérdés feltevése, kérdés
megvalaszolasa, itélet kihirdetése, szandék bejelentése.

3. Perlokucids aktus: A hallgatéra gyakorolt hatas. Vagyis a lokucids és az illokucids aktussal
elériink valamit a hallgatéban.



Beszédaktus-elmélet

Kozvetett beszédaktusok esetén a sz6 szerint kifejezett illokucio a masodlagos illokucid, a
szandékolt pedig az els6dleges illokucid.

X: Menjunk el szérakozni éjszaka!

Y: Holnap nagyon koran kell kelnem, sok dolgom lesz.

A valaszmondat masodlagos illokucioja a megallapitas, hogy holnap koran kel, els6dleges
illokucidja, az ajanlat visszautasitasa.



Beszédaktus-elmélet

John L. Austin: cselekvéskdzpontu modell.

Két csoportra osztotta a megnyilatkozasokat:

1. Konstativumok: ezekkel csak megallapitunk, leirunk valamit. S ezekhez a mondatokhoz lehet
igazsagértéket rendelni.

Pl.: Esik az es. S6tét van. Eva épp most I1ép ki a kapun.

2. Performativok: a mondason kivul ezekkel a megnyilatkozasokkal cseleksztink is egyben. A mondat
kimondasa maga a csinalas, egy cselekvés elvégzése. Ezekhez a mondatokhoz nem rendelhetlink
igazsagértéket, ezeknek sikerességi vagy szerencsefeltételeik vannak. Vagyis ahhoz, hogy sikerultek
legyenek, sztuikség van bizonyos kortilmények teljesilésére.

Pl.: Fogadok egy huszasba, hogy holnap esni fog. lgérem, hogy még ma dthozom a kényvet. Részvétem!



Searle: A beszédaktusok felosztasa

1. Asszertivumok: a beszél6 valaminek a fennallasa mellett nyilatkozik.

Példak: kijelentés, leiras, osztalyozas, magyarazat, dicsekveés, esku stb.

2. Directivumok: a beszélnek az a torekvése, hogy a hallgatd megtegyen valamit.

Példak: utasitas, parancs, kérés, konyorgés, javaslat, figyelmeztetés, tiltas stb.

3. Kommisszivumok: a beszéld elkotelezi magat valamely jovébeli aktusra.

Példak: igéret, fogadalom, felajanlas, megallapodas, jotallas, terv, eski stb.

4. Expreszivumok: a propozicios tartalomra vonatkozo pszicholdgiai allapot fejez6dik ki benne.
Példak: bocsanatkérés, koszonetnyilvanitas, gratulacio, felkoszontés, részvétnyilvanitas stb.

5. Declarativumok: azt garantaljuk, hogy a propozicids tartalom megfelel a vilagnak.

Példak: Ki van rugva! Felmondok.



A kultivacios iskola

George Gerbner azt vizsgalja, hogy a szocializacié szerepét miként veszi at a szUl6ktol,
tanaroktol a média, els6sorban a televizid.

Gerbner modellje
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A kultivacios iskola

Tarsadalmi kommunikacidés modell, 1956-ban keletkezett.

Az Uzenetet 6sszekapcsolja a valosaggal, amelyrél szol.

A kommunikaciot kétdimenzids folyamatnak tekinti: érzékelési és befogadasi, illetbleg
kommunikacids folyamatnak.

1. A horizontdlis dimenzioban a folyamat egy, a kils6 valdsagban végbemend eseménnyel
kezdédik (E), amelyet M felfog (M lehet személy vagy technikai berendezés). M-nek E-rél szerzett
percepcioja az E1. Ha M technikai berendezés, akkor a kivalasztast a gép fizikai kapacitasa
hatarozza meg. Ha M ember, akkor a szelekcio (vagyis amit E-bdl felfogunk) sokkal komplexebb,
hiszen az emberi percepcid nem az inger egyszer felfogasa, hanem komplex interakcids folyamat.



A kultivacios iskola

2. A vertikadlis dimenzio: akkor kezd6dik, amikor az E1 érzékelést E-rél szerzett jelzésekké alakitjuk
at (SE). Tulajdonképpen ez az Gizenet, vagyis egy eseményre vonatkozo jelzés vagy allitas. A kor,
amely ezt az Uzenetet jeloli, két részre oszlik: S a jelzésforma, amit felvesz, E pedig a tartalomra
vonatkozik.

3. Ujra horizontdlis szakasz: amit a befogadd (M2) felfog, az nem egy esemény (E), hanem az
eseményrdl sz6lo jelzés vagy allitas (SE) az lzenet jelentését nem az Gzenet ,tartalmazza”,
hanem a kommunikator és a befogadod kozti interakcido eredménye.




A participacios iskola

Horanyi Ozséb nevéhez kdthetd.

Lényege: a kommunikaciét az emberek arra hasznaljak, hogy felismerjék életiikben a problémas
helyzeteket, és kozosen, segitséggel megoldjak azokat.

,A kommunikacio voltaképpen a probléma felismeréséhez és a probléma megoldashoz
szikséges relevans felkészlltség elérhetfségét jelenti egy (problémamegoldd) agens szamara. Ez
egy allapot: az agens vilaganak egy lehetséges allapota.”




A participacios elmélet elemel

1. Agens: minden olyan rendszer, amely problémat (vagy konfliktust vagy feladatot) old meg

2. Probléma: az agens szamara az a kritikus kiilonbség, ami az adott agens valamely alkalommal
valo allapota és egy szamara ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fennall

3. Elérhetoség, relevans felkésziiltség: Akkor tekintheté a problémamegoldashoz relevans
felkésziltség elérhetének (hozzdférhetének), ha akkor, amikor az agensnek sziiksége van r3,
képes hasznalni a szlikséges felkészliltséget a probléma megoldasa érdekében.

Az elérhet6ség (hozzaférhet6ség) voltaképpen részesedésként (participacioként) is tekinthetd.

4. Konfliktus: Minden célorientalt torekvés, amely megvaldsulasa soran Gtkozik mas hasonlo
torekvésekkel, konfliktus forrasava valik. Ezek soran legtobb esetben az egyik résztvevd
nyereségre tehet szert, mikozben a masik egyed kart szenved el, azaz hatranyba kerdul.



A ritualis modell

James W. Carey

a valdsag nem mint valami eleve adott, hanem éppen a kommunikacio dltal létrehozott tarsadalmi
jelenség

nemcsak a valdsag létrehozasara, de annak folyamatos fenntartasara is szolgal a kommunikacio

A ritualis modell elmélete szerint hirt irni vagy olvasni egyfajta ritualis cselekvés, dramai aktus.

Vagyis nem az informacié megszerzésére dsszpontosit, hanem arra a dramai cselekvésre, hogy a
hirekben az olvaso talalkozik a vildggal, csatlakozik a vilaghoz.

Az elmélet nem csupan az egyszeri informacioatadas aktusara koncentral.

A kommunikacié soran nem a valdsagbdl leszlrt informacidkat adjuk tovabb beszédpartneriinknek,
hanem magaban a beszélgetésben fogjuk megteremteni a valdsagot.



A ritualis modell

LA ritualis szemléletben nem az lizenetek térbeli terjesztése, hanem a tarsadalom idébeli fenntartasa,
s nem az informacidkozlés, hanem a kozos vélekedések reprezentacidja fontos.”

A ritualis kommunikacié Gzenete altalaban rejtett és tobbértelm, olyan asszociacioktdl és
szimbolumoktdl fligg, amelyeket nem a résztvevdk valasztanak, hanem a kultdra nydijt.

Egyes megtervezett kommunikacids kampanyokban (pl. politikaban vagy reklamban) gyakran atveszik
és hasznositjak a ritualis kommunikacio elveit:

= er@s jelképek hasznalata

= kulturalis értékek rejtett vonzereje
= 9sszetartozas

" mitoszok

= hagyomany
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