Nyelvi univerzalé-e a szleng?

Tanulmanyomban azt igyekszem bizonyitani, hogy a szleng abszolut univerzalé, azaz minden beszélt nyelvnek
minden korszakdban jelen van az emberi nyelv kialakuldsa oOta, és létezése torvényszerii. Ezt nem a szleng fellelt
nyelvemlékei vagy a ma ismert szlengek bizonyitjak elsésorban, hanem a szleng és az emberi nyelv eredeti funk-
cioinak feltarasa. Eszerint a szleng f0 funkcioja a fatikus, kapcsolatfenntarto, -megerdsito és identitasjelz6 funk-
cio a nagyobb kozosségen beliili kiscsoportokban. A szleng tulajdonképpen a kiscsoport és az egyén verbalis la-
zadasa a hierarchia ellen, ami az ego védelmét és a csoportnyomas aloli felszabaduldst szolgalja. Ebben a
szerepében és alkalmazott eszkozeiben a szleng rendkiviil kozel all a bahtyini karneval felszabadito nevetéséhez
és lefokozo-materializalo groteszk realizmusahoz, velhetdleg azert, mert a szleng a karnevali felszabadito neve-
tést, és ezzel magat a karnevalt menti dat a hétkoznapokba. Mivel a szlenget (és vele egyiitt a nyelvet) létrehozo
okok az ember legalapvetobb emberi tulajdonsagaibdl, a Homo sapiens tarsas jellemzoibdl szarmaznak, azt is
elmondhatjuk, hogy létrejéttének elsésorban nem nyelvi, hanem biologiai-etologiai-szocialis okai vannak, épp

ezert a szleng nem egyszeriien nyelvi, hanem ,,emberi” univerzalé is.

Mintha az utobbi években egyre gyakrabban taldlkoznank azzal a véleménnyel, hogy a
szleng univerzalis jelenség (PENTTINEN 1984, p. 7, CHAPMAN 1988, p. xiv; TENDER
1997, p. 91). Anélkiil, hogy ennek az allitasnak a bizonyitasaval megprobalkoztam volna, én
magam is tettem mar efféle kijelentést, azt hangoztatva, hogy a szleng nyelvi univerzalé, hi-
szen vélhetdleg minden nyelvben és a nyelveknek minden korszakédban megtalalhatd. Létre-
jottének egyik alapvetd, talan legfontosabb feltétele egy olyan kozdsség, amelynek tagjai napi
intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal. Ha ez az intenziv beszédkapcsolat megvan,
akkor a nyelvben feltlinnek a szlengjelenségek. Minél intenzivebb a beszélok6zosség tagjai-
nak (beszéd)kapcsolata, anndl gyakoribbak a szlengjelenségek (KIS 1997, p. 241).

Az ilyen kijelentések azonban dnmagukban még talan hipotézisnek se alkalmasak, hiszen
csak annyit allitunk veliik, hogy nem tudunk elképzelni olyan nyelvet, amelyben ne lennének
olyan sajatos kisk6z0sségi, egyazon dialektuson beliili beszédmodok, amelyek (gyakran szan-
dékoltan) eltérnek a kozosség szokdsos beszédétdl, még ha ezeket az eltérd beszédmoddokat
sem az adott nyelv kutatdi, sem a nyelvvaltozat beszéldi nem tekintik is szlengnek. Ez azon-
ban csak megérzésen alapulo vélekedés, és nem adatokkal alatdmasztott tény.

Epp az adatok hianya miatt minsiti a ,,Nyelvi univerzalé-e a szleng?” kérdést Péter Mi-
haly megvalaszolhatatlannak: ,,A kérdésre kérdéssel valaszolok: vajon elegenddé empirikus
(nem kis részben torténeti) anyag all-e rendelkezésiinkre a valaszadashoz?” (PETER 1999, p.
33). Ki nem mondott véleménye szerint jelenleg még tul kevés ismeret van birtokunkban ah-

hoz, hogy a szlenget valoban nyelvi univerzalénak mindsithessiik.



De vajon csak a vildg mai ¢és hajdani nyelveiben fellelhetd 6sszes szleng megtaldlasa €s le-
irasa bizonyithatja a szleng nyelvi univerzalé voltat? Ugy gondolom, nem. MielStt azonban
ennek a gondolatnak a kifejtésébe kezdenénk, érdemes arrdl szolni, hogy mit tekintiink nyelvi
univerzalénak.

A nyelvi univerzaléknak alapvetden két fajtajat szoktak megkiilonboztetni. Az egyik tipus
az abszolut univerzadlé, amely lehet deduktiv (a nyelvleirasi eljards soran elkeriilhetetlen
a priori allitds vagy a priori premisszakbol kovetkezd itélet) és induktiv (amikor empirikusan
posztulalhat6 bizonyos jelenségek univerzalis érvényessége). Az abszolut univerzalé ellentéte
a statisztikai univerzalé (tendencia, quasi-universalia, near-universal, relative universal),
amely ugyan a nyelvek donté tobbségében megfigyelhetd, de akadnak aldla kivételek is. Az
univerzalék egyébként logikai formdjukat tekintve jorészt implikdciok (implikacios
univerzalé), azaz a ,)ha X, akkor Y” formaban jelennek meg (HAJDU, DOMOKOS 1978, pp.
112-113).

A szleng univerzalénak mindsitése szamos problémat vet fel. E10szor is a kutatok nem em-
litik meg, hogy statisztikai vagy abszolut univerzalénak tartjak-e a szlenget.

Ha azt kezdjiik el kutatni, hogy melyik nyelvben taldlunk szlenget, és vajon milyen régi
egy-egy nyelv szlengjének legkorabbi nyelvemléke, akkor a szlengrdl legfeljebb azt allithat-
juk majd, hogy ez olyan nyelvi jelenség, ami a vilag nyelveinek egy részében (talan tobbsége-
ben — bar ez soha sem lesz bizonyithatd) megvan, és amely mar tobb szaz, esetleg egy-két
ezer éve is megvolt benniik. Mindezek alapjan a szlenget ,,csak™ statisztikai univerzalénak te-
kinthetjiik.

Az abszolut univerzalénak mindsitéssel szemben ez a kijelentés latszolag sokkal enyhébb
allitas, azonban még ennek az igazolasa sem egyszert, hiszen a vilag nyelveit nézve meglehe-
tdsen kevés anyag all rendelkezésiinkre (kiilondsen a nem eurdpai kultarkorben beszélt nyel-
vek esetében), bar — még ha nagyon szerény mennyiségben is — mar hozzaférhetdk kisebb
szlenggylijtemények a vilag legkiillonb6z6bb nyelveibdl. Az interneten olvashato példaul az az
olvasok altal gyarapitott ,,The Alternative Dictionaries” (An international slang — an internet
collaborative project: http://www.notam.uio.no/~hcholm/altlang/), amely 160 nyelvbdl gyijt,
s jelenleg (2006. januar 16-an) 77-bdl tartalmaz is szlengszavakat és -kifejezéseket. Ezen a
helyen néhany adattal képviselve van példaul a kinai, a japan, a tamil, a hindi, az iizbég, a vi-
etnami, a thai, az amhara és még szdmos mas nem Eurdpaban beszélt nyelv szlengje, s6t még
eszperantd szlengszavakkal is talalkozhatunk itt. Mindezzel egyiitt ez a 77 vagy éppen 160
nyelv még a viladg nyelveinek 2—3%-at sem teszi ki, statisztikai bizonyit6 ereje tehat minima-

lis.



Raadasul a régiségbdl még ennél is kevésbé vannak adataink, ami teljesen természetesnek
nevezhetd, hiszen a szleng jellegzetesen szobeli jelenség, irdsban ritkdn rogzitették, igy irdsos
emlékei csak elvétve keriilnek elé. Tudjuk persze, hogy ,,mar” a szanszkritban is voltak
szlengszavak (v0. kapala *tal” — ’fej’: PEI 1960, p. 144), és hogy az tujlatin nyelveknek a vul-
garis latinb6l magyarazott szavai (Id. TAMAS 1969, pp. 35-40; PEI uo.) mogott gyakran
szintén a ma szlengnek nevezett jelenséget sejthetjiik: latin equus ’16’ ~ caballus *gebe’ >>
francia cheval, spanyol caballo, olasz cavallo *16’; latin follis *borzsék, fujtatd’ — ’balga, esz-
telen, bolond’ >> francia fou *bolond’; latin festa ’cserépedény’ — ’fej’ >> francia téte, olasz
testa ’fej’ stb.

Végeredményben azonban az afféle érvek, miszerint mar az okori vigjatékokban is feltiinik
a szleng, hogy mar Shakespeare is szlengkifejezéseket ad egyes szerepldinek a szajaba, vagy
hogy mar Villon szamos balladat irt tolvajnyelven, meglehetdsen gyengék (ANDERSSON,
TRUDGILL 1990, pp. 80-81), hiszen pusztan néhany évszazadra tagitjak a vizsgalt idomet-
szetet, a nyelvi és kulturkor szempontjabol pedig, ha a szanszkrit példat nem szamoljuk, nem
is Iépiink ki az eurdpai régidobol.

Epp ezért igy gondolom, hogy a szleng nyelvi univerzalé voltat nem is igen érdemes irdsos
nyelvtorténeti adatokra és az ezekbdl szarmazo kovetkeztetésekre alapozni, hiszen tizezer
évekkel kellene visszamenniink az idében, ami — ismerve a nyelvtorténeti modszerek korla-
tait — meglehetdsen reménytelennek latszik.

A fellelhet6 szlengadatok térbeli €s idObeli hatdrai miatt azt gondolhatnank, hogy a szleng
abszolut univerzalé volta nem bizonyithatd, legfeljebb arra van esély, hogy azt bebizonyitsuk,
hogy bizonyos feltételek teljesiilése mellett (egyféle implikéacids univerzaléként) a szleng fel-
tinik a nyelvekben. Ezt a vélekedést azok a szlengfelfogdsok sugalljak, amelyek szerint
szleng a modern kor nagyvarosainak népnyelve. Ezek szerint a szleng csak a civilizacio fejlo-
désének azon a szintjén tlinik fel, amely a nagyvarosok létrejottével, az eltéré kulturaju cso-
portok egymas mellett ¢lésével jelenik meg az emberiség torténetében (ALLEN 1994, p.
3961).

A magyarorszagi szlengkutatok koziil példaul Péter Mihaly véli tgy, ,.hogy a szleng kiala-
kulasat a varosi, s6t nagyvarosi életforma segiti leginkabb; ez is amellett szdl, hogy a szleng a
nyelvhasznalat torténeti kategoriaja” (PETER 1999, p. 33), bar rogton hozza teszi azt is, hogy
,»az a koriilmény, hogy hagyoméanydrzés és Ujitas, szabalyszeriiség és »rendhagyas«, automa-
tizaltsdg és aktualizacid a nyelv életét alapjaban meghatarozé antindomidk, legaldbbis a

»szlengesedés« univerzalis tendenciajara utalnak. Partridge a szlenget ugyanolyan régi jelen-



ségnek tartja, mint a koltéi nyelvet, minthogy a nyelvi jaték és a spontan onkifejezés az embe-
rekre jellemzd 6si vonas™ (uo.).

Az efféleképpen értelmezett szleng kialakulasahoz ,,léteznie kell egy tarsadalmilag elfoga-
dott standard nyelvi valtozatnak” (KOVECSES 1997, p. 9), hiszen ,,az antinormativ beallitott-
sagu, »masként mondo« beszédmaddnak csupan egy kodifikalt presztizsvaltozat lehet a raison
d’étre-je” (PETER 1999, p. 33).

Ebben a megkozelitésben a szleng olyan implikécios univerzalé, amelynek l1étezése egy t6-
le fliggetlen jelenség, a standard megjelenéséhez van kotve. E szerint a szleng nem lehet egy-
id6s az emberi nyelvvel, és nem is fordulhat el6 minden nyelvben: csak azokban a nyelvekben
tinik fel a szleng, amelyekben lejatszodott a standardizacio. Az ezt a gondolatsort elfogadd
kutatok (mint az ebben a kotetben megjelent eldaddsaban Péter Mihdly is) a szlenget
kvéziuniverzalénak tekintik.

Bar a szlengkutatok tobbsége szamara talan meggy6zonek latszik a szlengnek efféle nagy-
varosi népnyelvként, a standarddal szemben megsziileté ellennyelvként valo felfogésa, azon-
ban ennek a véleménynek mar az elébb felsorolt néhany nyelvtorténeti adat is ellentmond,
hisz ezekbdl is latszik, hogy a szleng mar a standardok kialakuldsa eldtt is 1étezett az érintett
nyelvekben.

Sokkal reélisabb felvetés az, amelyik nem koti a modern kori tarsadalomhoz és a standard
meglétéhez a szleng kialakulasat. Igy gondolja ezt Szilagyi N. Sandor, aki azt irja, hogy a
szleng ,.egy olyan beszédmdd, amely a nyelv emelkedett és kozonséges valtozata koziil
mondhatni programszeriien a kozonségest valositja meg, éspedig annak is az elérhetd végletét.
Megirtak mar rola, hogy ez tulajdonképpen egy »ellennyelv«, de itt pontositanunk kell: nem
altalaban a besz¢lt nyelv, hanem az emelkedett véltozat ellennyelve. Szamos jellegzetessége
az emelkedett nyelvvaltozat tiikorképeként értelmezhetd igazan. (Nekem éppen ezért az a vé-
leményem, hogy szleng azota és ott 1étezik, amidta és ahol a nyelvnek kialakult valamilyen
emelkedett valtozata, akar ha csak ritudlis nyelvként is. Ha létezik olyan nyelv, amelynek
nincs emelkedett valtozata, akkor ott valésziniileg szleng sincs.)” (SZILAGYI N. 2006).

Szilagyi utols6 mondata szamomra tobbet mond annal, minthogy pontositva, realisabb ko-
rillmények kozé helyezve, de mégiscsak kvaziuniverzaléként™Pa A konyvielzd nem tetezik. 1o o gl
a szlenget. Ez a kijelentés ugyanis azt sugallja, hogy nagyon kevéssé képzelheto el, hogy 1¢-
tezhet emelkedett valtozat nélkiili nyelv. Es ebb6l mar talan az is kovetkezik, hogy nagyon
kevéssé képzelhetd el, hogy létezzen szleng nélkiili nyelv: szdmomra ugy latszik, hogy a

szleng mégis inkabb abszolut univerzalé, olyan nyelvi és kulturalis régidktol, tovabba id6tol



fliggetleniil 1étez0 jelenség, amely egyidds az emberi nyelvvel. Amidta a Homo sapiens hasz-
nalja a mai értelemben vett nyelvet, valosziniileg haszndlja a szlenget is.

amikor az emberi csoportokban megjelend, mai értelemben vett nyelvben (magaval a nyelvvel
egy id6ben ¢s annak részeként) feltinnek a szlengjelenségek.

Ebben az irdsban nem lehet célom, hogy akarcsak toredékesen is attekintsem a nyelv ere-
dete kapcsan felvetddott kiilonb6zd elméleteket. Azokat a gondolatokat viszont mindenkép-
pen sziikséges hosszabban idéznem, amelyek arrdl szolnak, hogy melyek azok az emberek
kozotti tarsas kapcsolatokkal 6sszefiiggd okok, amelyek torvényszeriivé teszik a szleng kiala-
kulasat, és amelyek a szlengeket mind a mai napig fenntartjdk. Ezek az okok egyébként
ugyanazok, mint amelyek egytttal a nagyobb k6zdsség viszonylatdban a szlenget magaba
foglald nyelvet is létrehoztdk és fenntartjak. Ezen okok feltardsa a nyelv eredeti funkcidinak
rekonstrudldsa révén tlinik a leginkabb elérhetének.

Hogy mik a nyelv (és a szleng) eredeti funkcidi, azt egyrészt megallapithatjuk a mai nyel-
vek napjainkban megfigyelhetd funkciot szdmba véve, abbol kiindulva, hogy a modern ember
nyelve evolucios [éptékkel mérve nem tal régi, legfeljebb 100-150 ezer éves, bar lehet, hogy
csak 40-50 ezer éve alakult ki a ma ismert formajaban. Mivel ez id6 alatt semmilyen ugras-
szerll (példaul genetikai) valtozas nem tortént a Homo sapiens-szel, nyugodtan feltételezhet-
jik, hogy nyelviink manapsag is azokra a funkcidkra a legalkalmasabb, amelyekre eredetileg
1étrejott, és amelyek a leginkabb adaptivak voltak a természetes szelekcid soran.

Masrészt eljarhatunk az etioldgiai funkcionalizmus alapjan is. Az etioldgiai funkcionaliz-
mus azt jelenti, hogy amikor egy jelleg funkciojat meg akarjuk allapitani, nem az aktualis be-
menetekre és kimenetekre kell koncentrdlnunk, hanem a jelleg evoluciés multjara és arra a
kornyezetre, ahol és amikor a kérdéses funkcio kifejthette oksagi hozzajarulasat sajat szelek-
ciojahoz. Ezt a relevans idészakot amigy a Homo-nemzetség kialakuldsanak és fejlédésének
idoszakara helyezhetjiik, ami nagyjabol a kokorszaknak feleltetheté meg (NEMES, MOL-
NAR, 2002, pp. 21-22).

Mar abban az esetben is jol lathatd, ha a nyelv eredeti funkcioit a maiakbdl kiindulva ke-
ressiik, hogy a nyelv elsésorban nem arra vald, amire a nyelvészek és a nem nyelvészek koz-
keletli vélekedése szerint foképp hasznalni szoktak: a nyelv elsdsorban nem a gondolatkozlés,
az objektiv informacioatadas eszkoze. Es vélhetéleg nem volt az kialakulasakor sem. Ezt bi-
zonyitja az a tény, hogy a nyelv kifejezetten nehézkesen kezeli a térbeliségre, az érzésekre és
az érzelmekre vonatkozo6 leirdsokat, valamint hogy csak mérsékelten jol alkalmazhatd egysze-

ri informaciok kozlésére. Kiemelkedden alkalmas viszont arra, hogy tarsas kapcsolatokat



¢épitsiink és tartsunk fenn a segitségével, és hogy befolyasoljunk masokat (AITCHISON 1996,
SANDOR 2002, p. 69).

Ezt a tarsas funkcidt mutatja az is, hogy a nyelv minden megszoélalaskor elkeriilhetetlentil
jelzi csoportidentitasunkat és a beszélgetdtarsunkhoz vald viszonyunkat, azaz minden esetben
jelzi, hogy melyik csoporthoz tartozunk, €s azt is, hogy a csoport hierarchidjaban milyen he-
lyet foglalunk el. A nyelvnek ez a tulajdonsaga rendkiviil adaptiv a csoportszervezddés szem-
pontjabol, mert egyszerre biztositja a csoportok kozotti elszigetelddést és stabilizélja a csopor-
ton beliili hierarchiat, vagyis jelentésen ndveli a csoportkohéziét (SANDOR 2002, pp. 69—70).

Mind az etologusok (vo. CSANYI 1999, pp. 231-265), mind a szociolingvistdk megfigye-
1ései arra utalnak, hogy a nyelv helye €s szerepe nem az egyén, hanem a csoport szintjén ma-
gyarazhatdo meg, és ez a nyelvhasznalat alapvetden nem tuddséatadas, f6 funkcidja nem a
jakobsoni referencidlis funkcié, hanem mint az allati kommunikacié sok egyéb fajtaja, az em-
beri beszéd is ugy foghato fel, mint egy olyan viselkedési aktus, amely megvaltoztatja egy
masik ¢élélény magatartasanak valdsziniiségi mintazatat olyan modon, hogy ez a kommunikald
szdmara, sok eset atlagdban, fennmaraddsa, szaporoddsa szempontjabol eldonyds legyen
(CSANYT 1999, p. 231). Ez a kommunikéci6 etoldgiai szempontbol nézve viselkedés (Vvo.
SZILAGYI N. 2004, pp. 42-45), ami szabalyozza az egyed felismerését és azonositasat, a
csoporton beliili rangsort, az agressziot, segiti a kontaktus fenntartasat stb.

A jelenleg 1étezd nyelvek miikodése soran megfigyelt tényezdk és az etologiai kutatasok
arra mutatnak, hogy a mai értelemben vett nyelv megjelenése nagyon szorosan dsszekapcso-
lodik a korai emberek kozosségi igényeivel. Akar tigy, hogy a nyelv abbol a tarsas intelligen-
ciabol valt lassan le, amely eredetileg a féemlOs agyban a tarsas helyzetek kezeléséért felelt
(MITHEN 1996), akar ugy, hogy a nyelvi jelentés belsd reprezentacidja a féemldsok tarsas
helyzetekre vonatkozd reprezentacidjabol szarmazik (WORDEN 1999). Ezt erdsiti Merlin
Donald (1991) elmélete is, mely szerint a hangzd nyelv megjelenését bizonyos kognitiv atme-
netek tették lehetévé (SANDOR 2002, pp. 68—69).

Az idevonhatd feltevések koziil a legismertebb talan Robin Dunbar elmélete (1996), mely
szerint a nyelv kezdetben ugyanazt a csoport- €s koalicidOsszetartd szerepet jatszotta és jatsz-
sza részben ma is, mint amit a kurkaszas az emberszabastiaknal. Ennek az elméletnek a kiin-
csoportokban zajlott — egy bizonyos csoportméret-novekedés kisérte: a korai habilinek még
husz-egynéhany fés csoportokban éltek, mig késébb a Sapiensek esetében a csoport 1étszama
mar megkozelithette a 140-150-et is. A csoportok 1étszamanak novekedésével nétt a csopor-

tok szétbomlésara irdnyuld erék szama is: nétt a konfliktusok lehetdsége, ami miatt fokozott



sziikség volt az agresszio csokkentésére, a csoportstabilitas és a csoportkohézio biztositasara.
Ennek a féemldsoknél kiilonféle maodjai alakultak ki, amelyek koziil a legelterjedtebb — mint
Dunbar is kifejti — a kurkaszas, a masik szérzetének egyféle békéltetd, megnyugtatd szan-
dékkal torténd tisztogatasa. A kurkdszas soran harom-hét-nyolc f6s Osszetarté csoportok je-
lennek meg a nagycsoporton beliil, amelyek megvédik a csoporttagokat a kiilsé tdmaddkkal
szemben (DUNBAR 1996; 2003; SZVETELSZKY 2002, p. 30).

Miutan az evolicid sordn a kurkiszas lehetdségei erdsen besziikiiltek (hiszen egy
megnodvekedett 1étszamu csoportban mar nem lehet minden kapcsolatmegerdsitést ezzel meg-
oldani), becéz6, dsszetartozast erdsitd szerepét mas eszkoz, elsdésorban a vokalis beszéd vette
tast, és az ezzel jard enyhe euforiat kivalté endorfinkivalasztds stimuldldsat) nem potolhatta (a
kurkészasnak ezt a funkcidjat majd a nevetés veszi at; vo. DUNBAR 2003), azonban ettdl el-
tekintve a nyelv nagyszertien miitkddik ebben a szerepben: szavakkal is kivaléan lehet simo-
gatni, megnyugtatni, fesziiltséget oldani, és rdadasul ez a tevékenység egyszerre tobb egyedre
is irdnyulhat. A ,kurkdsz6”, kapcsolatfenntartd, -megerdsitd beszélgetés, a pletykalkodas
szamos kiilonboz6 kulturdban végzett megfigyelés szerint ma is a legtipikusabb nyelvhaszna-
lati forma (DUNBAR 1996, SZVETELSZKY 2002, pp. 29-30). A nyelvnek ezt a szerepét
szoktak Malinowski (1953) terminusaval fatikus funkcionak nevezni, és sokak véleménye
szerint ez a vokalis nyelv eredeti funkcioja. A tovabbi funkciok erre rétegzddtek ra, gyakran
el is takarva az eredetit.

Az eddig felvazolt okok ¢és koriilmények evolicids nyomadsa alatt kialakult nyelv beillesz-
kedik abba a tényezdegyiittesbe, amit human viselkedési komplexnek nevez az etologia, és
ami azokat a csak az emberre jellemz6 jegyeket tartalmazza, amelyek a csimpanz rokonaink-
t6l valo elvalas ota alakultak ki, ezért specialisan emberiek (CSANYT 1999, p. 125). A human
viselkedési komplexnek a nyelv magatol értetddéen nemcsak része, hanem alakitéja is. Oriasi
Mivel a nyelv nem genetikusan 6roklédik, torvényszerli, hogy csoportonként egyedivé, elté-
rové fejlodik, fejlodott. Ezek az eltérd nyelvek csak egy-egy csoporthoz kotddtek, ezért a
nyelv a csoporthoz tartozéas egyik legjobb ismérve lett, ami kifelé elszigetel, befelé pedig a
csoportkohézid novelésére szolgdl, €s a csoporttagok felismerésének egyik {6 eszkoze,
amelynek segitségével konnyebb megkiilonboztetni (megbélyegezni) a ,,potyadzokat”, akik ré-
szesedni akarnak a csoportélet elényeibdl, de maguk semmivel sem akarnak hozzajarulni a

csoport boldogulasdhoz (SANDOR 2002, pp. 70; DUNBAR 2003).



A nyelvrdl és a nyelv alapvetd funkcidirol eddig elmondottak véleményem szerint érvé-
nyesek a szlengre is, amivel kapcsolatosan elsdsorban azt a kérdést kell feltenniink, hogy hol
talaljuk meg a szleng a helyét a maximum 150 {6s kdkori kdzosségek nyelvében.

Robin Dunbar a szocialis agy hipotézise (1998) kapcsan felhivja ra a figyelmet, hogy egy
150 f6s csoport korantsem alkot homogén egységet az egyének szempontjabol. Hangsulyozza,
hogy ,,Valosziniileg kognitiv korlatok limitaljak azoknak az egyéneknek a szamat, akikkel bi-
zonyos intenzitasti kapcsolatot vagyunk képesek apolni. Régota ismert tény példaul, hogy
azoknak az egyéneknek a szdma, akikhez kiilondsen szoros kotddésiink lehet, minddssze 12-
15 lehet, és ezen beliil lehet egy kortilbeliil 5 f6s belsd kor, amelynek tagjaival még erésebb a
kapcsolatunk. Ezenkiviil szdmos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszeriink tobbrétegii lehet, a
rétegek hatarai 35, illetve 80-100 koriil mozognak, és a szamok ndvekedésével parhuzamosan
csokken az érzelmi intenzitas és kozelség. Ez olyan, mintha mindegyikiink egyre nagyobb, 5,
15, 35, 80 és 150 f6s korok kozéppontjaban helyezkedne el.” (DUNBAR 2003).

A szleng foltételezésem szerint ebben a rétegzett tarsas haldézatban azokkal a nyelvhaszna-
lati formékkal azonosithat6, amelyek a nagyobb kozosségen beliili sziikebb, érzelmileg erdsen
kotédo, egymashoz nagyon kozel allé tagokat magukba foglald csoportokban (koaliciokban)
hasznalatosak. Ezek a kiscsoportok jelentds részben épp a sajat maguk altal kialakitott nyelv
segitségével individualizdlédnak, és a kozds nyelv tudata esetiikben is a csoporttudat részét
képezi. A szlengkutatok ezt tigy szoktak megfogalmazni, hogy minden csoport megteremti a
maga szlengjét (v0. JELISZTRATOV 1998, p. 20). A szleng ebben a szerepben természetesen
nem tér el a csoport kozos nyelvétdl vagy mas nyelvvaltozataitdl, azok is ugyanolyan funkci-
okat latnak el az 6ket hasznald nagyobb csoportokban, mint az egyes szlengek a maguk szii-
z0s nyelv, s6t vélhetdleg — legaldbbis nyelvi eszkozeiket, szokészletiiket tekintve, tehat a
szlenget pusztan lexikalis vagy grammatikai kategoriaként nézve — a k6zds nyelvhez képest
csak részrendszerként irhatok le, amelyek viszonylag kis mennyiségii, jelzett, a kiscsoportra
utald, emocionalisan feltoltott elemeket tartalmaznak.

A szlengnek a csoporton beliili koalicidk identitést jelzd és szolgald nyelvaltozataként valo
felfogasa révén tobb tulajdonsagara is élesebben ravilagithatunk, és szamos szlenggel kapcso-
latos attitlidot, vélekedést megmagyarazhatunk. Példaul azt, hogy miért szokta oly markdnsan
elitélni egy-egy nyelvk6zosség (de gyakran maguk a szlengbesz¢l6k is) a szlenget.

Nyilvéanvalo, hogy a csoportnak alapvetd érdeke, hogy a kozosségen beliil lehetdleg ne le-
gyenek kisebb-nagyobb klikkek, elkiiloniil6 kiscsoportok, mert ezek a sajat érdekiik érvénye-

sitésével az egész kozosség (de legalabbis a kozosségi hatalmat gyakorld koalicid) érdekeit



veszélyeztethetik. A sz€thizas a csoport felbomlasanak lehetdségét veti fel, ez pedig a kdkor-
szaki viszonyok kozott a csoporttagok pusztulasaval egyenld. Epp ezért a nagycsoport, illetve
annak vezetd, hangado koalicidja igyekszik a kiscsoportokat megsziintetni, elszigetelni, a ko-
z0sséget homogenizalni, szinkronizalni (k6zos ritusokkal, k6zos hiedelmekkel, a kdzos nyelv
tudataval stb.). Ennek a homogenizacionak egyik modja a belsé csoportok megszégyenitése,
lejaratasa, ami egyiittjar a rajuk jellemzd beszédmod (szlengjiik) megbélyegzésével, hiszen az
egymast akar a tobbi csoporttaggal szemben is tamogatd, érzelmileg is rendkiviil szorosan ko-
tddd koaliciok szlengjét mind a tdgabb korben folottiik elhelyezkedd csoport(ok), mind maga
a megbélyegzett koalicid az érintett kiscsoporttal azonositja.

A helyzetet bonyolitja, hogy a kiscsoport tagjai a nagyobb kozosségbe is tartozvan, termé-
szetesen maguk is hasonléan viszonyulnak mas kiscsoportok szlengjéhez, hiszen 6k is érzik,
hogy az efféle nyelvileg is megnyilvanulé elkiiloniilés bomlasztja a csoportot. Eppen ezért
nagyon valdszinii, hogy sajat szlengjiikre vonatkozoan is elfogadjak a megbélyegzést, és emi-
att a szleng hasznalata akar szégyenérzetet kelthet magukban a hasznalokban is. A napjaink-
ban végzett attitidvizsgalatok jol mutatjak ezt. (Példaul a bortonszlengre vonatkozoan lasd
Szabd 2005 eredményeit.)

Megbélyegzettsége miatt a szleng sohasem rendelkezik nyilt presztizzsel, viszont a rejtett
presztizs mindig is jellemzi, hiszen a szlengben besz¢l6 a nyelvhasznalataval azt fejezi ki,
hogy 6maga a sziikebb kozosségéhez tartozik, és emiatt a kiscsoport olyan kedvezd jellemvo-
nasokkal ruhdzza fel, mint példaul a baratsagossag vagy lojalitds (TRUDGILL 2003, p. 30).

Attol fiiggden, hogy a szlenghasznald kiscsoport és nyelve mennyire élesen all szemben
(szemben all-e egyaltalan) a nagykozosséggel, a tobbség oldalardl nézve a szleng akar ellen-
nyelvnek is mindsiilhet, a kiscsoport szamdra pedig a veliik szemben 4ll6 nagycsoport elleni
védekezés egyik eszkdze lehet (v6. HALLIDAY 1976). (A kdkorszaki viszonyok kozott ter-
mészetesen csak igen kevéssé képzelhetd el, hogy a 100-150 f6s kozosségek tagjaibol ellen-
csoportok jojjenek Iétre, ez inkabb a késdbbi korokban, az eltérd kultardju csoportokbol ki-
alakult, gazdasagilag és egyéb szempontokbdl is erdsen rétegezett tarsadalmakban fordul
majd eld; vo. TAYLOR 1994) A szleng ellennyelvvé valasat az teszi természetes folyamatta,
hogy a szleng megsziiletése mintegy nyelvi kovetkezménye annak a kiscsoportképzddést ki-
valtd oknak, hogy a 1étrejovo kiscsoport tagjai szabadulni akarnak a nagycsoport nyomasatol.
A kiscsoportok pozitiv szerepe éppen az, hogy felszabaditjdk az egyént a csoportnyomas alol.
A szleng tulajdonképpen a csoport és az egyén verbalis lazadasa a hierarchia ellen és igazsag-
tevés humorral (PENTTINEN 1984, p. 14). Ez a verbalis lazadas, azaz maga a szleng azért

rendkiviil sikeres, mert segit a fesziiltségek levezetésében, am Onmagaban még nem veszé-



lyezteti a nagycsoportot, tehat nem rombolja le a kiscsoport és tagjai szamara is életteret biz-
tosito kozosséget.

A szleng ilyen forman egyuttal onterdpia is, az ego védelme az elnyomd kozdsség ellen.
Robert L. Chapman igy ir errdl: ,,az ego sériilt volta az ember leggyakoribb nem anatémiai
jellegli probléméja. A szleng akar gyogyir is lehet erre, Oniranyitott terapia, mely egyidds az
elsd beszélni tudo csaldddal. A csaldd (akarcsak a tdrsadalom) a hatalom és a jog hierarchidjat
tartja fenn, mely ellen a gyermek egészséges, fejlddé énjének sziiksége van kompenzélasra
gyengesége ¢s blindssége miatt. A szleng mint gydgyir tagadja a gyengeséget, illetve kérkedik
a blinosséggel. Ebbol a nézépontbol nyugodtan allithatjuk, hogy a terapeutikus, gyogyitd
szleng sziikséges az én fejlodéséhez, s hogy a tarsadalom nem miikédne szleng nélkiil. Kiilo-
nods, hogy egy olyan nyelvi jelenség, mely ennyire tiinékeny és frivol, mint altaldban a szleng,
egyuttal ennyire mély és 1étfontossagu lehet az emberi fejlédés €s rend szempontjabol. (...)
Ebbdl a nézdpontbol a szleng hasonldé a profanitdshoz, és talan azonos is vele. A
profanitashoz hasonldan a szleng is a pusztit6 fizikai tett helyettesitdje.” (1988, p. xiv).

A szlengnek ez a személyiségvédd funkcidja erds hasonldsagot mutat bizonyos 0Osi, a ko-
z0sségi hierarchiat ideiglenesen megsziintetd tinnepekkel, amelyeket a tovabbiakban Bahtyin
terminusat kitagitva karneval-nak nevezzek. Sejtésem szerint a szleng a karneval legfontosabb
tulajdonsagait menti at verbalis formaban a hétkéznapokba. Ebbdl az iranybodl kozelitve azt
mondhatjuk, hogy mind a karneval, mind a szleng az embernek azon a tulajdonsagan alapul,
hogy az egyén nem ¢lhet allanddéan a csoport nyomasa alatt. A szoros kozosséghez tartozas jo
dolog, biztonsagot nyujt, &m olykor-olykor ki kell térni beléle és 6nmagunkbdl. Ezt az
excessziv sziikségletiinket elégithették ki azok a ritusok, amelyeknek szabélyozott szertartasa
biztositotta, hogy a lazadéas okozta robbanas ne valjon hatdrtalannd, és ne vesse szét végképp a
csoportot (ZOLNAY 1983, p. 232, v6. BAHTYIN 2002, pp. 18-19).

A karnevalok legf6képpen arra szolgaltak, hogy az ember megélhesse a totalis szabadsagot.
A karnevali szabadsag megélésének legfontosabb eszkéze a — Bahtyin szavaival — iinnepi,
0ssznépi €s ambivalens karnevali nevetés volt, ami ,,0rémteli, ujjongva 6rvendezd, de csufo-
16d6 és glinyolodo is; egyszerre tagad ¢€s allit, egyszerre temet és 1j életre kelt” (BAHTYIN
2002, pp. 20-21).

A nevetés fontossagat nem lehet kelloképpen hangstulyoznunk az emberi életben (a karne-
valokon és a hétkdznapokban) és az emberi nyelvben (a karnevali beszédben ¢és a hétkdznapi
szlengben). A nevetés, mint Dunbar irja, tobbek kozott arra szolgal, hogy potolja azt a kabitd
jellegli 6romérzetet, amely alapvetd fontossagu a szocialis kotddésben, és ami a kurkaszas

hattérbe kertilésével hianyként jelentkezett volna. A nevetés ugyanolyan kabito jellegli hata-

10



sokat képes kivaltani, mint a kurkaszas: ,,ellazulunk, eufériat érziink, békében vagyunk a vi-
laggal és készségesek vagyunk azokkal szemben, akikkel egyiitt nevetiink. A jelek szerint a
nevetés nagyon fontos szerepet tolt be az ember szocialis interakcidiban.” (DUNBAR 2003).

A nevetés két specialis fajtaja, a karnevali nevetés és a szleng hordozta nevetés nagyon sok
vonatkozasban hasonlitanak egymadsra, csak mig a karnevali nevetés a ritka tiinnepek velejaro-
ja, a szlengnevetés a mindennapok ,.kabitoszere”. Nem tévedek taldn nagyot, ha ugy vélem,
egyaltalan nem véletlen, hogy a szleng oly sok érzelmileg telitett, és mindezzel egyiitt humo-
ros, tréfas kifejezést tartalmaz. Olyba tlinik, hogy a szleng mintegy nyelvi sablonokba onti, a
szavak révén materializdlja, elraktarozza a karnevali felszabaditdo nevetést, és ezzel magat a
karnevalt menti at a hétkéznapokba.

A szlengnevetésrél magardl nagyon keveset tudunk, de valosziniileg a karnevali nevetés
szamos tulajdonsagat felfedezhetjiik benne. Ez utobbirdl Bahtyin bdven értekezik, itt elég is
talan csak felvillantani néhany, a karnevali nevetés kapcsan mar leirt, de a szlengnevetésben is
megfigyelhetd, kdzosnek tlind vonast. Ilyen példaul a karnevali nevetés esztétikai szemlélete,
a groteszk realizmus. A groteszk realizmusban az ember mint csoportlény jelenik meg, akinek
a teste nem valik egészen egyéni testté, nem valasztjak el merev hatdrok a kiilvilagtol. Az
anyagi-testi elv hordozoja itt nem az elkiiloniilt biologiai egyed, hanem a csoport, méghozza a
fejlodése soran allanddan névekedd és megujulo kozosség (BAHTYIN 2002, pp. 28-29).

A groteszk realizmus (akércsak a szleng) legfontosabb ismérve a lefokozas, vagyis a ma-
gasztos, szellemi, eszményi, elvont dolgok atforditasa a tiszta anyagisadg, az evilagisag és a
vele eltéphetetlentil 0sszendtt testiség sikjara. Az 6ssznépi nevetés mint a groteszk realizmus
valamennyi forméjanak szervezo ereje mar eleve az also, anyagi-testi régiokhoz kapcsolodik.
A nevetés lefokoz ¢s materializal (uo. 29-30).

A groteszk realizmus formajaban megjelend nevetés megbonthatatlan, belsé dsszefiiggés-
ben van a szabadsaggal (uo. 101) és a hivatalostol eltérd igazsagfelfogassal. Az ember a kar-
nevali nevetésben rendkiviil erésen érzékeli a félelem folott aratott gyézelmet. Ez az érzése
nemcsak a misztikus félelem (,,istenfélelem”) és a természeti erdktdl valo rettegés legylirésé-
bol fakadt, hanem mindenekel6tt abbol, hogy a nevetés legy6zi az ember tudatat béklydba ve-
r6, nyomasztd és megzavaro erkolcsi félelmet is (uo. 103). Ugyanis a kdzosség tinnepi kaca-
gasa nem csupan a tulvilag, a szent dolgok, a halal rettegése folott arat diadalt, hanem
mindenféle hatalomtol, mindenféle foldi uralkodotol és altalaban minden elnyomastol és kor-
latozastol valo félelem f6lott is. Ez a nevetés nem kiilsé mez, hanem lényegi, belsé forma,
amelyet nem lehet komolysagra valtani a benne foltarulkoz6 igazsag tartalmanak megsemmi-

sitése €s eltorzitasa nélkiil (uo. 106).
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A karnevali nevetésnek ezeket a tulajdonsagait felfedezni vélem a szleng nevetésében is.

Meggy6zddésem, hogy az eddig felsorolt (valamint itt nem emlitett) tulajdonsagainak ko-
szonhetden a szleng az embernek mint tarsas 1énynek a nyelvi eszkozei, verbalis kommunika-
ci6s mddjai kozill az egyik legfontosabb. A szleng annyira tisztan, jol lathaton, mitobb: feltii-
nden €s tdményen Orzi az emberi nyelv eredeti funkcioit, hogy kis elfogultsaggal fogalmazva
a szlenget nyelvesszencianak is nevezhetjiilk, ami — mint JELISZTRATOV a szleng védel-
mében megfogalmazza — ,nem valami fakultativ dolog a nyelvben, nem daganat, amely a
nyelvi szervezet egészsége ¢€s szépsége érdekében eltdvolitandd onnan, hanem éppen ellenke-
z6leg, a nyelv sajatos struktiraalkotd tényezdje” (1998, p. 143).

frasom végén ideje visszatérni a cimében feltett kérdéshez: nyelvi univerzalé-e a szleng?
Ugy vélem, eddigi gondolatmenetem alapjan immar nyugodtan valaszolhatom, hogy az: a
szleng hasznalata minden bizonnyal a nyelv kialakulasa ota jellemzi a Homo sapiens-t. A
szleng abszolut univerzalé, 1étezése minden emberi nyelvben térvényszerii és torvényszerii
volt. S6t, mivel a szlenget (és vele egyiitt a nyelvet) 1étrehoz6 okok az ember legalapvetdbb
emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens tarsas jellemzdibdl szarmaznak, azt is elmondhatjuk,
hogy l1étrejottének elsésorban nem nyelvi, hanem bioldgiai-etologiai-szocialis okai vannak,

épp ezért a szleng nem egyszerlien nyelvi, hanem ,,emberi” univerzalé is.
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