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A szlengszotarkészités miihelytitkaibol
Megjegyzések legujabb szlengszotarunk margéjara

1. Kozel masfél évtized telt el azdta, hogy 1995-ben szamba vettem az alta-
lam ismert magyar szlengszotarakat €s a magyar szleng fontosabb, de nem 6nal-
16 munkaként megjelent vagy kéziratos szojegyzékeit (KIS 1995). Az elmult ti-
zenharom évben j6 par Gjabb szlengszotar latott napvilagot, sot az 1990-es évek
kozepe 6ta szamolnunk kell a csak az interneten hozzaférhetd kisebb-nagyobb
miivekkel is', ezért talan nem lesz tanulsagok nélkiili, ha az utobbi idoben némi-
képpen meger6s6dott magyar szlengkutatas szempontjabol attekintjiik a magyar
szleng lexikografiajat, elsésorban azokat az elméleti €s gyakorlati kérdéseket ki-
emelve, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a szlengszotarak elkészitését.

Indokolja ezt az attekintést az is, hogy az 1980-t6] szamithaté modern ma-
gyar szlengkutatast (v6. KIS 1997: 256) foként a szotarak kiadasa jellemzi. Jol
mutatja ezt, hogy mig a szleng elméletével a ,,Szlengkutatas” sorozaton kiviil
més forumokon alig foglalkoztak a magyar kutatok®, addig 2008 végére az 6nél-
16 kotetként hozzaférhetd szlengszotarak szama elérte a harmincnyolcat. Feltii-
nben nagy ez az utobbi bé negyedszazadra jutd szam’, ha figyelembe vessziik,

" Ezekkel a munkakkal irasomban nem foglalkozom, de mindenképpen jelezni szeretném,
hogy az internet is egyre fontosabb publikalasi szinterévé valik a szlengkutatasban kivaléan hasz-
nalhato irasoknak. Az internetes forrasok rendkiviil sokfélék. Akad kozottiik értelmezd szotari jel-
legli, a nyomtatott munkakra emlékeztetd szdjegyzék, mint példaul POLGAR TAMASnak a katona-
sagrol irott beszamolojahoz csatolt Gsszeallitasa (A katonai szleng: http://tomcat.demoscene.hu/
armyreport/szleng.htm) vagy PELI ZOLTAN GABOR ,,Sorkatona-szdtar”-a (http:/www.konyv-e.hu/
pdf/Sorkatona2.pdf), de taldlunk kiilonb6z6 jellegzetesen internetes miifaju, interaktiv szlengforra-
sokat is: forumokat (ilyen a ,,SZLENG, SZLENG, SZLENG” topik az Index.hu Magyarulez foru-
man: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9048955&1a=82310298), blogokat (pl. Szleng-
blog. A magyar nyelv alulnézetbdl: http:/szleng.blog.hu), vagy éppen online szlengszotarakat
(Hogy’mondom: http://www.hogymondom.hu). Néhany tovabbi internetes szdjegyzék adatai meg-
talalhatok a ,,Szdtarak, konyvek, tanulmanyok a magyar szleng témakoréb6l” c. gyiijteményben
(http://mnytud.arts klte.hu/szleng/hu_slang.htm).

Konyvnyi terjedelmiiként talan csak SzABO DAVID francidul irédott munkajat (SzaBO D.
2004) és az altala szerkesztett idegen nyelvii konferenciakétetet (SZABO D. 2006) emlithetjiik.

3 Ujabb szlengszétaraink szaménak ,,nagysagarol” beszélni természetesen csak relative lehet,

hiszen a magyar szlengszotarak (akarcsak altaldban a magyar szdtarak) mennyisége szinte Gssze

sem mérhet6 a kategoriat vezet6 angol szdtarakéval. JULIE COLEMAN, a tébbkétetes ,,A History of
Cant and Slang Dictionaries” készitdjének szamitasai szerint, aki az 1560 és 1999 kozott irodott
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hogy 1980 eldtt mindossze kilenc szdtar jelent meg a magyar szlengrél (DOBOS
1898, JENO—VETO 1900, Allamrendérség 1911, KABDEBO 1918, SZIRMAY 1924,
KALNAY-BENKES 1926, WHITE 1960, Kiss K. 1963, MATIJEVICS 1972).

2. Az 1980-as években sziiletett szlengszotarak még sokban eltértek a kovet-
kezo két évtizedben oket kovetd utddaik tobbségétol, 1évén ezek szitk korben
forgalmazott szakmai kiadvanyok, amelyek vagy a biliniild6zés szamara készitett
belsé terjesztésit munkak (BOROSS—SzUTS 1987), vagy eldugott nyelvészeti
adattarak voltak (GEMES 1982, CSANYINE 1987, KOVESDI-SZILAGYI 1988).
Majd csak az 1980-as évek legvégén latott (lathatott) napvilagot az els6 nagyko-
zonségnek szant, modern szlengszotar, ANDRAS T. LASZLO és KOVECSES ZOL-
TAN tezaurusz jellegli ,,Magyar—angol szlengszotar”-a (1989).

Természetesen ANDRAS—KOVECSES konyve utan is jelentek meg kis példany-
szamu, sziikebb szakmai kornek szant szlengszotarak (TOTH K. 1990, Kis 1991,
FULOP 1991, THOMANN-TOTH 1994, SZABO E. 2008; ezek egy része kés6bb a
nagyk6zonség szamara is hozzaférhetové valt: Kis 1992, vo. még BOROSS—SZUTS
1990), am az 1990 6ta tartd idészakot mar inkabb az jellemzi, hogy a kiil6nbozo
munkak igyekeztek az olvasdk, érdeklodok szélesebb rétegeihez is eljutni.

A napjainkig megjelent szlengszotarak rendkiviil heterogén képet mutatnak.
Mar 1999-ben is ugy latszott, hogy a megel6zo ,,egy évtized meglepden nagy
mennyiségli, bar legalabb ugyanennyire vegyes szinvonalu szlengszotarai azt
mutatjak, hogy meglehetdsen eltérdek a szlenghez vald kozelités okai: a nyelvi
érdekességek bemutatasatol az tizleti szandékon keresztiil a tudomanyos feldol-
gozasig sok mindenre lehet példat mutatni” (KIS 1999: 294). A skala két vég-
pontjat — kozottiikk rendkiviil széles atmeneti savval — a szlengkutatasi szem-
pontbdl nézve is alapos, tudomanyos célil nyelvészeti szotarak és a pénzvadasz
konyvkiadok sikerhajhasz, alig néhany 0j adatot tartalmazo, de még ezt is min-
den szempontbdl igényteleniil kdzreado fércmivei alkotjak.

Ezen a helyzeten nem sokat valtoztattak az 1999 6ta megjelent munkak sem,
legfeljebb tovabb arnyalddott a kép a skala két végpontja kozott. Akad ijabb
szlengszotaraink kozott az iskolai dolgozatok szinvonalat sem elérd, alapitvanyi
borténkiadvany, ami egy hét évet bortonben toltott elitélt 6toldalas, 178 adatot
(és jo par helyesirasi hibat is) tartalmazé szdjegyzéke (FARKAS 2004), és tala-
lunk sokéves munkaval elkésziilt, igen alapos és terjedelmes, sok (tiz)ezer adatot
feldolgozo, igazan értékes munkakat is (DAHN 1999, FENYVESI 2001). Modern
szlengszotaraink Gsszeallitéi kozott vannak diakok (MAGYAR 2003) vagy a dia-
koktol b6 harmincezer kifejezést Osszegyiijtd nyelvészek (HOFFMANN 1996)
épplgy, mint amatdr gyiijtok (TIMAR—FAZAKAS 2003) vagy az amator gyiijtok

miiveket vette figyelembe (COLEMAN 2009: 316), csak az 1990-es években tobb mint 300 angol
szlengszotar jelent meg, de egy kivételével mar az 1920-as évek 6ta nem volt olyan évtized, ami-
kor legalabb 100 szotar ne latott volna napvilagot.
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munkaibol mazsolazgatd nyelvmiiveldk (SzUTS 2008, KARDOS-SZUTS 1995).
(Kiulon érdekesség, hogy az ez utobbi kotet ,,alapanyagaul” szolgald ,,Hogyan
beszél ma az ifjisag?” palyazat nyertese harom kiadasban is megjelentette gydz-
tes munkajat: RONAKY 1995/1997/1999.) Van szlengszotarunk, amelyik a ma-
gyar szlengkutatas elfeledett munkdsainak allit emléket 50-100 évvel kordbban
hasznalt kifejezéseket kozreadva (ZOLNAY—GEDENYI 1996, v6. még FAZAKAS
1991), és olyan is késziilt, amelynek anyaga egy internetes forumon gytilt 6ssze
naprol napra a férumot meglatogatoknak koszonhetéen (U1 1997). Kiildn szint
alkot a palettdn a kétnyelvili szlengszotarak 6nmagaban is heterogén (mindségii)
csoportja FENYVESI (2001) és ANDRAS—KOVECSES (1989) mar emlitett munka-
jatol a Laude Kiado kis fiizetéig (Szleng szotar 1998; v6. még ANDRAS—KOVE-
CSES 1991, TAKACS 2002, PATROVICS 2004, GERENCSEN 2004, KOVECSES
20064, 2006b).

3. Ezt a mindségileg is erGsen valtozatos képet latva indokoltnak tartom,
hogy ravilagitsunk néhany olyan kérdésre, amelyek tisztazatlansaga buktatoként
jelentkezik vagy jelentkezhet a szlengszotarak elkészitése soran. A targyalando
problémak illusztralasara legutobbi szlengszotarunkat, PARAPATICS ANDREA
miivét (PARAPATICS 2008) valasztottam, mert ez a munka minden szempontbol
(az adott mi elméleti megalapozottsaganak, szakirodalmi beagyazottsaganak,
anyaggyujtésének, szocikkei megszerkesztésének stb. kérdésében is) kivaldan
alkalmas arra, hogy annak a napjainkban talan leggyakoribb szlengszotartipus-
nak a fobb jegyeit bemutassuk rajta, amely egyszerre kivan tudomanyos kiad-
vany és kozonségsikert elérd olvasmany is lenni.

Maga a kotet a Tinta Konyvkiadd gondozasaban jelent meg 2008 oktoberé-
ben. PARAPATICS ANDREA miivét a magyar nyelvil sajté osztatlan lelkesedéssel
idvozolte®, és a nagykozonség korében is sikert aratott, a kiadé adatai szerint
(http://www tintakiado.hu/hitlist.php) ez a szotar volt a megjelenését kovetd két
hénapban a legnagyobb példanyszamban eladott kiadvanyuk. Mindezek mellett
a kiado szakmai szempontbdl is egyértelmiien mintaértékii alkotasként tartja
szamon a ,,Szlengszotar”-t, ezért 2009 januarjaban PARAPATICS ANDREA kapta

* A Tinta Konyvkiadd a http://www.tintakiado.hu/book view.php?id=184&content=newspaper
oldalon tartja szamon a kotetrél a nyomtatott és az elektronikus sajtoban megjelent irasokat. 2009.
marcius 12-én huszonhét cikket tartalmazott a lista, amelybdl lathatd, hogy PARAPATICS ANDREA
szotararol hirt adott minden orszagos napilapunk (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsag,
Népszava), tovabba beszamolt megjeleneserol tobb hetilap (Magyar Narancs, 168 6ra, Magyar
Demokrata, Elet és Tudomény), helyi ijsag (Tapolcai Ujsag) és a hatarontuli sajté néhany képvise-
16je mellett (Haromszék, Szabadsag, Karpati Igaz Sz9) szamtalan internetes hirportal és forum is a
Litera.hu-tdl és a Kultara.hu-t6] a Hir6.hu-n, a Transindexen, a Helyi Téman at az Infovilagig és a
Stop.hu-ig. A szoétarnak az internetezdk kérében gyorsan terjed6 hirét jol mutatja, hogy mar meg-
jelenése elott (2008. szeptember 25-én, akkor még hibas cimmel) bejegyezték a Wikipédian a
~Magyar szlengszotarak listaja” szdcikkbe is (http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar szlengszota-
rak_listaja).
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meg az Arany Toll dijat’, amit a legnivosabb szotart® elkészitd szerznek itél oda
minden évben a Tinta Kényvkiado.

Ilyen el6zmények utdn nem tiinik indokolatlannak, ha irasomban a tovabbi-
akban a szlengszotarkészités nem is mindig oly evidens pontjaira ramutatni akar-
van PARAPATICS szotardnak szovegét, a szerzd nyiltan vagy bujtatva kimondott
gondolatait és megoldasait nyomon kovetve igyekszem a véleményem szerint
Iényeges kérdéseket sorra venni. Nem onmagaért elemzem tehat a ,,Szlengszo-
tar”’-t, hanem els6sorban azért, mert ez a mii a magyarorszagi szlengszotarkiadas
egyik tipikus példanyaként értelmezhetd, igy a benne megfigyelt jelenségek fel-
tarasa remélhetdleg segit a magyar lexikografia ezen 4ganak jobba tételében.

Természetesen az is vitathatatlan, hogy ez a kotet onmagaban is figyelemre
méltd alkotés, a sajto, az olvasdk és a kiadd visszajelzése alapjan pedig akar ugy
is lathatnank, hogy PARAPATICS ANDREA koétete révén egy olyan kozonség- €s
szakmai igényeket is kielégitd mi latott napvildgot, amely a tovabbiakban pél-
daként allhat a szlengszotarakat készitdk elott. Ez a tény mindenképpen indo-
kolttd tenné e ,,mintaszotarnak”, napjaink legismertebb szlengszotaranak a re-
cenzio jellegli, alaposabb elemzését is, a benne foglalt pozitivumok és negati-
vumok aranyos szambavételét (remélem, a szakma nem marad adds ennek
elkészitésével), de én most — hangstlyozni szeretném — csak ,,alapanyagként”
hasznalom e mivet, pusztan azokat az elemeket kiragadva beldle, amelyek kér-
déseket, gondokat, megoldandd problémakat vetnek fel. Célom tehat nem PARA-
PATICS ,,Szlengszotar’-anak ismertetése vagy kozvetlen biralata (még ha ez 6ha-
tatlanul egyiitt is jar a bel6le valo valogatassal), hanem egy jelenségkor felvazo-
lasa egy konkrét szlengszotar anyagan.

4. Latva eddigi szlengszotaraink erdsen eltéré mindségét és céljait, a szleng-
gel foglalkozo kutatdban szinte magatol vetodik fel a kérdés, ha egy 1) szotarral
talalkozik: vajon melyik csoportba tartozik inkabb az j mi, a tudomanyos igé-
nyl nyelvészeti munkak vagy a pénztermeld kiadoi vallalkozasok soraba? A va-
lasz korantsem lényegtelen a szlengkutatds szempontjabdl, hiszen megbizhatat-
lan forrasokra tdmaszkodni a tudomanyos munka soran meglehetdsen kockaza-
tos vallalkozas volna, az ilyen miiveket vagy ki kell zarni a kutatasbodl, vagy
rendkiviil szigoru feltételekhez kell kotni a felhasznalasukat. Szerencsére a kér-
dés eldontése tobbnyire nem til nehéz, még ha a kiaddk teljesen érthetd tizleti
okokbdl igyekeznek is sajat kiadvanyaikat tudomanyos igényli miként forgal-
mazni. Legfeljebb a szotarak megjelenését megeldzo informaciok képesek még a
szakembereket is félrevezetni.

JOl példazza ezt PARAPATICS ANDREA miivének ,,elo¢lete”, amely munkanak
a konyvesboltokba keriilése elott bizvast reménykedhettiink, hogy egy tjabb tu-

> Ld. http://kultura.hu/main.php?folderID=887&articleID=277998 &ctag=articlelist&iid=1.
6 Ld. http://www.tintakiado.hu/aboutus.php.

74



doméanyos alkotdssal gazdagodik a magyar szlengkutatds. A miinek a teljes ma-
gyar szlenget atfogo fécime (,,Szlengszotar”), valamint a megjelenését megel6z6
hirverés és konyvbemutatok alapjan a kotet napvilagra keriilését tiirelmetleniil va-
16, de a szotar elézményeit nem ismerd érdekl6dok egy nagyszabasu, magas szin-
vonalon elkészitett, jelentds mennyis€gli 4j szoanyagot tartalmazo, szakmailag ér-
tékes konyv elkésziiltében bizhattak.

Azt, hogy efféle elvarasaink jogosnak tiintek, megerdsitette az is, hogy a ko-
tet sziiletésérol elsd izben a Magyar Tudomanyos Akadémia honlapja’ értesitett
hirtl adva, hogy ,,Egy 0j magyar szlengszotarrol” cimmel 2008 méjusaban a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasagban tart el6adast a szerz6. Ezt kovetden juniusban
a Nyelvészinfo korlevele hivta az érdeklddd szakmabelieket PARAPATICS AND-
REA szotardnak konyvbemutatdjara.

A konyv koriili hirverés alapjan is, melynek sordn a szerzoét kovetkezetesen
nyelvészként emlitették®, joggal volt remélhetd, hogy a nyelvészeti kiadvanyai-
rol ismert Tinta Konyvkiadd egy a szlengkutatas oldalarol nézve is jol elkészitett
szlengszotart késziil megjelentetni. Egy olyan szotart, amelynek mint4jaul na-
gyon sok kézelmultban vagy nem tal régen megjelent (bar inkabb meghaladandé
példaként emlithetd) munka szolgdlhatott. — Hogy ez igy tortént-e, és hogy vé-
leményem szerint is tudomanyos értékii miivet jelentetett-e meg a kiado, arra ira-
som végeén valaszolok (bar ez témank szempontjabdl szinte mellékes is).

5. A szlengszotarkészités elso 1épése a kutatas targyanak meghatarozasa és a
szotarba felveendd anyag elhatarolasa a (vizsgalt) szlengbe nem tartozd, egyéb
nyelvvaltozatokétdl. Eloszor is a szleng €s a nem szleng (koznyelv, nyelvjaras,
hétkoznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializmusok, vul-
garizmusok stb.) kdzotti hatarvonalat kell a kutatonak meghtiznia.

Ez a feladat csak latszolag konnyti, a gyakorlatban azonban rengeteg buktatot
rejteget. A probléma sulyat jelzi, hogy értelmezd kéziszétarunk 1) kiadasa
(EKsz.?) példaul nem merte hasznalni a szleng mindsitést. Ahogy PUSZTAI FE-
RENC irja: ,,Szinte kertilgetjiik ezt a miliszot”, ,,a szlenggel megjelolhetd nyelvi
tényeket hajlamosak vagyunk a biz(almas), ritkabban a #réf(as) mindsités alruha-
jaba 6ltoztetni; ha nem akarjuk argdsitani, durvanak, vulgarisnak vagy egyértel-
milen pejorativnak mindsiteni, illetéleg foglalkozast érzékeltetd megnevezéssel
jellegteleniteni 0ket. Azt hiszem zavarunkban, jobb hijan.” (1994: 419, 420).

TLd. http://www.mta.hu/index.php?id=esemenyek&tx_calendar pil[viewtime]=1211407200&tx
_calendar_pil[view]=6&tx_calendar pil[showUid]=8397&cHash=c34560e21c.

¥ Ve. A nyelvész végzettségii Parapatics Andrea” (http://kecskemet.hir6.hu/cikk/19365/080925
megjelent_a_szlengszotar, http://kultura.hu/main.php?folderID=1299&articleID=273644&ctag=
articlelist&iid=1). PARAPATICS ANDREArol egyébként a kétet megjelenése utan megtudhattuk,
hogy az ELTE elsdéves doktorandusza (1d. pl. a kotet fiilszovegének utolsé bekezdését), tehat bi-
zonyitvanya alapjan valoban akar alapos nyelvészeti képzettséggel is rendelkezhet.
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Nem véletlen, hogy ujabb szdtaraink kapcsan rendre felvetddik az a kérdés,
hogy vajon teljes egészében szleng-e az adott miibe bevalogatott nyelvi anyag.’
FODOR ISTVAN (2000) egy egész tanulmanyt szentelt a szleng/bizalmas koz-
nyelv elvalasztasanak, ¢s bar tokéletes megoldasra nem jutott (s6t kovetkezteté-
seit elfogadhatatlannak tartom), de legalabb két szlengszdtar (DAHN 1999, KO-
VECSES 1998) anyagan bemutatta a problémat, amelynek megoldésa a szleng-
szotarkészités egyik legsiirgdsebben megoldandd elméleti feladata lenne. (V6.
még MOLNAR CSIKOS 2006.)

5.1. Lassuk, milyen gondokat okozhat, ha a gytijtd-szdtarszerkeszté nem hoz
elvi dontést a szleng/nem szleng elhatarolasaban!

Elsdsorban azt, amit PARAPATICS ANDREA vizsgalatunk alapanyagaul valasz-
tott munkajaban tapasztalunk, hogy csak nehezen lesz megmondhatd, minek a
szotara is az érintett md valojaban. A PARAPATICS-szotar anyaga sem a cimben
jelzett, sem az eldszoban kissé bdvebben kifejtett leirdsnak nem felel meg, sot
még a kotetben bemutatott szokincs alapjan sem allapithatdé meg egykénnyen a
bemutatott nyelvvaltozat tipusa.

PARAPATICS ANDREA ,,A szdtar tartalma” cim alatti bekezdésnyi fejezetben (9)
tajékoztatja olvasdit munkajanak jellegérdl. Ebbol a néhany sorbdl azt tudhatjuk
meg, hogy ez a kotet egy ,,altalanos szlengszotar”. De hogy ez egy tematikaja-
ban éltalanos szlengszdtar-e, amiben az dltalanos azt jelenti, hogy ’altaldnosan
ismert, hasznalt’ szlengszavakat tartalmaz (v6. KOVECSES roviditései kozott,
1998: XV), esetleg 4ltalanosan ismert, hasznalt fogalmak szlengmegnevezéseit
adja meg, vagy inkabb a magyar altalanos szleng szotaranak késziilt, ennek ma-
gyarazataval ados marad PARAPATICS ANDREA, és maga a szotarba felvett anyag
sem nyujt segitséget a megfejtésben. A pontos magyarazat helyett csak valamiféle
homalyos koriilirast taldlunk.'® EbbSl a meglehetdsen pontatlan szévegbél azon-

'Eza probléma gyakran visszatér a szlengszotarakat lapozgatva. KOVECSES gytijteménye kap-
csan Kiss ESZTER igy ir rola: ,,Meglepd tovabba a gyermeknyelv bizonyos szavainak, illetve a ma-
gyar nyelvben annyira gyakori -i végii becéz6 szavaknak a szlengbe valo besoroldsa. Mi tobb: f61-
lelhetetlen a valogatas koncepcidja is! Mert ha szleng az dgyiko, akkor miért nem az a hdziko, a
ladiko vagy a labiké? Ha bekertlilt a cigi, akkor hol marad a csoki és a fagyi, nem is beszélve a
csokifagyirdl. Ha szleng a paci, akkor valdszintileg szleng a maci meg a naci is. Szlengben beszé-
liink, ha apankat papdnak, anyankat maminak szdlitjuk (vajon ha szleng a papa, akkor a mama mi-
valoszintileg az a nagyi és a hugi is. Ha hdzibulit mondunk, akkor is a szlenget hasznaljuk, mert a
standard nyelvi valtozat szerint csakis dsszejovetelre vagy partira mehetiink; bili helyet a konfor-
mista beszélo éjjeliedényt tart az agya alatt, foci helyett pedig kizardlag futballt néz. Szlengnek
mindsiil ezenkiviil a laszti, a csini, a randi, a Trabi, a zsepi, a tobbi -i-re végzddo szo pedig nyilvan
csak helyhiany miatt maradt ki.” (Kiss E. 1999: 1303).

0 ,.E szotar természetesen nem vallalkozik a magyar nyelv minden szlengjének [értsd: szleng-
szavanak] kozlésére, hanem cimének megfelelden kétezer olyan szlengszot és -kifejezést tartal-
maz, amelyekkel barmikor talalkozhatunk napjainkban az Gjsagokban, a televizids miisorokban, az
interneten, iskolai, munkahelyi, csaladi, barati beszélgetések soran vagy akar az utcan is. Ez a
szlengszotar tehat nem tematikus: a diak-, a katonai, a sport-, a kabitoszeres, a borton- vagy bar-
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ban nem deriil ki, mitdl ,,altalanos szlengszotar” PARAPATICS ,,Szlengszdtar”-a.
Annyiban természetesen ,,altalanos szleng” a kozreadott széallomany, hogy in-
kabb a szerzé korai huszonéves életkora és bolcsész érdeklodése érzddik rajta
ugy altalaban, nem pedig egy (vagy tobb) objektivan kivalasztott csoport 1étezo
nyelvhasznalatanak bemutatasa. Es ,altalanos” azért is, mert szavainak jelentds
része nem is szlengszd, hanem a hétkdznapi beszElt nyelv szokasos (nagyon sok
esetben mar az EKsz.”? 4ltal is szotarazott) fordulata.'’

Nem altalanos viszont ez a szdtar, ha a szlenglexikografia oldalardl nézziik,
ugyanis az altalanos szlengszotarak tipusaba azokat a munkakat sorolhatjuk,
amelyek egy szotaron beliil igyekeznek bemutatni a szleng valamennyi fajtajat
(KIS 1995: 84). PARAPATICS ANDREA munkaja — épp sajat maga altal deklaral-
tan, mint lathat6 a 10. labjegyzetbeli terjedelmes idézetben — nem ilyen.

Ha viszont nem tobb szlengtipust is magéaban foglalé miirdl beszéliink, akkor
még az a lehetdség vetddhet fel, hogy nem is altalanos szlengszétarra, hanem
altalanosszleng-szotarra gondolt a szerz0 munkaja Osszeallitasakor. Ezt nem
tudhatjuk, mert semmi sem utal ra, de éppenséggel eléfordulhat, hogy PARAPA-
TICS az angol general slang (v6. BERREY-VAN DEN BARK 1954) mintajara al-
kotta meg az dltaldnos szleng kifejezést. Ettol azonban ez még nem lenne idvoz-

mely mas kozosség szlengszokincsébdl csak olyan szavakat és kifejezéseket mutat be, amelyek
csoporttol fliggetlenek lehetnek, azaz barki ismerheti és hasznalhatja. Nem kell példaul borténben
tlniink ahhoz, hogy a fekvé nyolcas nehézségeir6l gondolkodjunk, és bolcsészdiploma nélkiil is
beszélgethetiink a tarisznyardkok olvasmanyair6l. Az viszont sziikséges hozza, hogy értsiik e sza-
vak szlengbeli jelentését — ehhez nyujt segitséget ez az altalanos szlengszotar.” (9).

Ez a néhany mondat szamos ellentmondast tartalmaz, ami nem er6siti meg azt a reménytinket,
hogy alaposan kiérlelt gondolatokat irt le a szerzd. Hiszen a szotar alcimét és a 125-43. oldal ko-
zotti mutatdjat nézegetve elég nehezen értelmezhetd, hogy vajon miért ,,nem tematikus” egy foga-
lomkori (azaz tematikus) szinonimamutatdt tartalmazé szotar, amelynek adatait részben €pp tema-
tikajuk (,,barki ismerheti”) alapjan valogattak 6ssze? Vagy az sem vilagos, hogy ha ,,a didk-, a ka-
tonai, a sport-, a kabitdszeres, a bortén- vagy barmely mas kozosség szlengszokinesébdl” merit
PARAPATICS ANDREA, akkor ezt az anyagot miért nem tekinti a didk-, a katonai, a sport-, a kabito-
szeres, a borton- vagy barmely mas kozosség szlengszokincséhez tartozonak.

Mys. pl. aktakukac ’egyhangui irodai munkat végzé ember, hivatalnok’, anydzik *karomko-
dik’, Balcsi *Balaton’, balfasz ’buta, szerencsétlen, tigyetlen ember’, hiilyiil *bolondozik’, jogsi
’jogositvany’, kamatyol *k6z6siil’, kamu valétlan allitas, fillentés’, kapcsol *felfog, megért’, ke-
gyetlen *nagyon’, ketyere ’ismeretlen rendeltetésii szerkezet’, kibasz ’szandékosan kellemetlensé-
get okoz’, kibukik *kikésziil idegileg’, kicsinal *elbanik vkivel’, kidob ’kiadja az utjat’, kidoglik
‘nagyon elfarad’, kigolyoz ’kirekeszt, kitur’, kisil ’kideriil’, kivan ’faradt’, kiveséz ’részletesen
megbeszél’, kdcerdj ’elhanyagolt helyiség, tizlet’, kiityii *apré miszer’, lerobban ’elromlik, meg-
betegszik’, /og ’iskolat, munkahelyet keriil’, rdbaszik porul jar’, ramaty ’rossz, gyenge mindsé-
gli’, zabos *diihés’, zsuga *kartya’, zsugas "kartyas’, zsugdzik *kartyazik’ stb.

A magam részér6l még az izomagyu *izmos, de buta’, kd ’prostitualt, kurva’, kagylozik hallga-
t6zik’, kajakos ’izmos’, kajal ’eszik’, kajas ¢hes’, kard elégtelen osztalyzat® szavakat is inkabb
latom egy koznyelvi értelmez6, mintsem szlengszotarba illének. Egyébként nemcsak a szavak, ha-
nem a szo6lasok kozott is gyakran jelentkezik az a probléma, hogy nem szlengbe tartozd kifejezé-
seket vesz fel gylijteményébe a szerz0: ahogy esik, igy puffan; dll a zdszI6,; az baszna be; azt hiszi,
a bab is hus; azt hiszi, hogy 6 fujja a passzatszelet; azt hiszi, ¢ a jani; belekot az éld faba is; beiit a
krach, hogy csak a szotar elejérdl valogassunk.
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lend6 megoldés, mert a szleng ezen fajtajat kozszleng-nek szokas inkdbb nevezni
a magyar szakirodalomban (Ki1S 1997: 250-1).

5.2. Bizonydra az ,.altalanos szleng(szotar)” kortili bizonytalansadgokat jelzi a
11. labjegyzetben eldsorolt €s a szotar barmelyik oldalat feliitve konnyedén to-
vabbi példakkal szaporithaté nemszleng-szavak (azaz a PARAPATICSnal szleng-
ként szotarazott hétkoznapi tarsalgasbeli, népnyelvi, koznyelvi kifejezések)
probléméja.

Mivel PARAPATICS ANDREA nem dontétte el, hogy milyen szlenget szeretne
szotari formaban feldolgozni, vagy hogy melyik csoportnak a szlengjét akarja
feltarni, a kotetbe bekeriilt anyag csakis esetleges lehet. A fiatal szerzd vallalko-
zasa egy csak szlengkifejezéseket tartalmazd szotar elkészitésére szinte eleve
esélytelen volt ilyen elméleti hattérrel, hiszen 6 lényegében arra vallalkozott,
hogy egy beszéldk nélkiili szokincsbol, a szdcikkek szintjén 6nmagukban megal-
16 szavakbol, jelentésekbdl allit 6ssze egy szlengszotart. A szleng (és még in-
kabb egy-egy szlengszd) dnmagaban azonban tobbnyire megragadhatatlan.

Egy szorol ugyanis két esetben allithato biztosan, hogy szlengszo: (1) elsdsor-
ban akkor, ha egy jol koriilhatarolhato csoport azt allitja rola, hogy szlengbeszé-
dében hasznalja (vagy még inkébb, ha nem is explicit modon kifejti, hanem
nyelvhasznalataval bizonyitja ezt a tényt). A szleng ugyanis nem mas, mint amit
a beszél6i annak tartanak. Azt kell tehat tudnunk, hogy az adott sz6 egy kozosség
szlengjének a része-e. Ha ezt nem lehetséges megallapitani (mert példaul olyan
szlenget akarunk vizsgalni, mint a kozszleng, amelynek nem lehet jol koriilhata-
rolhat6 beszélécsoportjat meghatarozni), akkor csak olyan szavakat vehetiink fel
a szotarunkba, amelyek (2) 6nmagukban hordozzék a ,,szlengséget”, a szleng va-
lamiféle (esetleg vitathatd, de mégiscsak) elére meghatarozott kritériumait.

Mig az eldbbi eljarast, a csoportokhoz kotott és a beszéldi altal azonositott
szlengnek a gytijtését sokan szoktdk valasztani (mar ha beszélhetiink egyaltalan
tudatos valasztasrol), addig a szleng kritériumainak a felallitasara, vagyis azok-
nak a jegyeknek a szdmbavételére, hogy mitdl szleng a szleng, alig vallalkozik
valaki (v6. DUMAS—LIGHTER 2002 probalkozasat ez tigyben).

PARAPATICS ANDREA egyik lehetdséget sem valasztotta, ezért aztdn olvasoi-
nak nagyon sokszor tdmad az az érzése, hogy a szlengszétarban nem szleng-
szavakkal talalkozik. Hiszen példaul mitdl lennének szlengszavak a puccos ’ele-
gans’, szirszar ’hitvany, jelentéktelen’, turha *kopet’, zabos *diihos’, zuhé *esd’
stb. vagy az imént a 11. labjegyzetben emlitett kéznyelvi szavak? Mindezeket
megtalaljuk értelmezd és tajnyelvi szotarainkban is. De nemcsak a szotarazottsag
megléte vagy az épp a szerz0 altal emlegetett ,,legfrissebbség-¢lmény” hidnya (vo.
,,a magyar nyelv legfrissebb jelenségei”, 12) szo6l ezen kifejezések szleng volta
ellen, hanem a beszEélok nyelvi tapasztalatai, a szerzéével nem egybeesd nyelv-
érzéke is. Ezért gyakran az az érzésiink, hogy a PARAPATICS ANDREA altal felso-
rolt fordulatok inkabb népi vagy hétkoznapi nyelvi szolasok, kifejezések, a ma-
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gyar nyelv kozkeletli fordulatai, melyeket a szerzd életkorandl, anyanyelvjarasa-
nal, nyelvi neveltetésénél (azaz nyelvi szocializacidjanal és alapnyelvénél) fogva
egyszerlien nem ismert és/vagy nem hasznalt kordabban. A le van gatydsodva
’szegény’, az osszerdffenés 'talalkozd’, a pikkel *haragszik’, a szarul ’rosszul’, a
szarozik ’piszmog, vacakol’ valdszintileg csak szdmara mindsiilnek szlengnek,
de ezeknek a ,,Szlengszotar” szoallomanyéanak legaldbb felét (!) kitevo kifejezé-
seknek a szlengségét semmi sem bizonyitja a gytijteményben.

Hemzsegnek PARAPATICSnal a gyermeknyelv és a jol ismert ,,ubisali-édi-
nyelv” kicsinyitd képz0s szavai is (gyiimi, gyiimisali, husi, kabi, kabcsi, kari, kazi,
keri, kolbi, komcsi, konci, kori, koszi, kori, koszi, kovi, kiilcsi, pliisi, szabi, szabi-
bélcsész, szemcsi, szeriz, szerkiz, szoli, szomcsi, szontyi, sztracsi, szunyi, szupi,
tali, teki, toresi, ubi, undi, uzsi, iizi, vizsi, zsepi stb. stb.), de nem tudni, miért pont
ezek mindsiilnek szlengnek, és azt se tudni, hogy ezekben mi mutatja, hogy a be-
sz€16 nyelvébe szlengként keriiltek be, és nem az 6vodaskorbdl 6rzddtek meg.

6. Ennek az eddigiekben hosszasan targyalt szleng/nem szleng problémakor-
nek a jelentdségét nem lehet tulhangsulyozni, kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy szlengszétaraink készitéi vajmi keveset szoktak foglalkozni vele, hanem
mintegy elvagva a gordiuszi csomot, egy ,,megfeleld” cim kivalasztasaval meg-
oldottnak vélik a szotarukban targyalt szleng(szokincs) elhatarolasanak €s meg-
hatarozasanak kérdését. Bizonyara ugy gondoljak, hogy a mii cime elegend6 ut-
baigazitas az érdekl6do olvaso vagy szakember szamara. Ez természetesen lehet
igy, hiszen ,,A magyar didknyelv és szotara” cim alapjan (DOBOS 1898) a ma-
gyar diaknyelv lehetdségekhez képest teljes szdtarat €s e csoportnyelv leirasat
reméljiik kézbe venni (és ezt is kapjuk), mig ,,A lenti laktanya katonainak nyelv-
hasznalata 1985/86” cim (FULOP 1991) joval szerényebb célokat sejtet. Ujabb
(elsosorban a nagykozonségnek szant) szétaraink azonban gyakran nem ezt a
cimadasi gyakorlatot kovetik, el6fordul, hogy szerz6 vagy a kiadd feltiing, att-
raktiv cimet akar adni a kétetnek, mint a ,,Mini-tini-szotar” vagy a ,,Bakaduma”
esetében (HOFFMANN 1996, Ki1s 1992, v6. SZILAGYI 1992: 428). Ezekben a sz6-
tarakban az alcimek potoljak a focim altal eltakart informaciot (,,A mai magyar
diaknyelv szinonimaszdtara”, ,,A mai magyar katonai szleng szdtara”).

Ez tudomanyosnak szant kiadvanyok esetében nem a legjobb megoldas, de
még mindig szerencsésebb, mint amikor a (f6)cim sokkal tobbet igér, mint ameny-
nyit a kényv nyujtani tud vagy akar. KOVECSES ZOLTAN ,Magyar szlengszo-
tar’-a (1998) kapcsan példaul teljes joggal irta SZILAGYI MARTON, hogy a
,.konyv cime (...) talzottan nagyra 14t6 (...): terjedelme ¢€s a felvett cimszavak
mennyisége szerint ugyanis inkabb kisszotarrol van szo, rdadasul a cimadas még
csak arra sem volt tekintettel, hogy a széanyag szlikitettségét valamiféleképpen
— kronoldgiailag, teriiletileg vagy szociologiailag — jelezze. A kotet tehat olyas-
mit igér, amit biztosan nem tudhat teljesiteni: a magyar szleng szotaranak elké-
sziiltét sugallja.” (SZILAGYT 1999: 12).
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Ugyanez a helyzet PARAPATICS ANDREA szdtaraval is, melynek szerzdje, ugy
latszik, nem tanult a munkaja kozvetlen elézményének tekintheté KOVECSES-
féle ,,Magyar szlengszdtar” cimvalasztasi hibajabol: akarha PARAPATICS szota-
rar6l irta volna SZILAGYI MARTON az el6bb idézett mondatokat. Ilyen mddon
nem is csoda, ha a — mint errdl mar szé volt — hosszas reklamkampany utan
2008 oktdberében végre hozzaférhetdvé valt ,,Szlengszotar” mar elsd pillantasra
lehiitotte ,,a” magyar szlengszotarra varakozdk reményeit. Ez a kotet ugyanis —
focimével ellentétben (ami bizonyara a szerzd és a kiado ebbéli vagyait fogal-
mazza meg) — nem ,,a” magyar szleng, de még csak nem is ,,a” magyar koz-
szleng szotara. Ebbol a szempontbol még az alcime is (,,A mai magyar szleng
2000 szava és kifejezése fogalomkori szinonimamutatoval”) félrevezetd, hiszen
— mint rovid szemrevételezés utan barki lathatja — a mai magyar szlengnek
csak egy szlk korébol merit a szerzd.

7. A szleng/nem szleng valasztovonal rendkiviil nehezen kezelhetd probléma-
janak a megoldéasaban a szleng fogalmanak meghatarozéasa lehet elsdsorban segit-
ségiinkre, vagy ennek hijan legalabb a szerzd altal szlengnek tekintett jelenségek
elvi kortilhatarolasa. Ebben a taladn legfontosabb, bar kétségkiviil elméleti és nem a
szotarirds kozvetlen gyakorlatat érintd kérdéskorben azonban meglehetdsen gyen-
ge labakon all szlengszdtaraink egy része, jollehet mar a legkorabbi munkak is jo
példat mutatnak a kiséré-magyarazo, a szleng altalanos kérdéseit is érintd tanul-
manyok kozlésére: DOBOS (1898: 3-25) vagy JENO—VETO munkajaban (1900: 3—
47) alapos elemzés szo6l a kérdésrdl, SZIRMAY szotardhoz pedig immaron nyel-
vész, BALASSA JOZSEF irt bevezet6t ,,A magyar tolvajnyelvrdl” (1924: 3—14). Még
KABDEBO konyvecskéje is fontosnak tartotta az altala szdotarazott jassznyelv és be-
sz¢€16inek rovid bemutatasat (1918: 5-9).

Ezek a (bevezetd) tanulmanyok természetesen nemcsak a szerzd hasznalta
szlengfogalom megyvilagitdsdhoz sziikségesek, hanem ahhoz is, hogy maga a gytij-
temény a tudomanyos kutatds szdmara hasznalhat6 legyen. A kisérd tanulmanyok
tartalmazhatjak ugyanis az 0sszegylijtott anyag értelmezését. A legtobb szotar
azonban joforman meg sem kiséreli az interpretalast. Ennek az okat SZILAGYI
MARTON abban latja, hogy a kutatok a kényelmesebb utat valasztva inkabb egyfé-
le ideoldgia mogeé bujnak: ,,valakinek vallalnia kell az el6késziilet, az anyagfelta-
rds apromunkdjat a majdan s mds altal elvégzendé szintézis érdekében. Mivel a
nyelvészet szamos részteriiletének, igy a csoportnyelvkutatasnak is, a legfobb el-
érendd idedlja a Nagy Szotar (vagy nagyszotar), az anyaggyujtés éthosza igen
hasznos: ki-ki a keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizalo elméjii nyelvésznek,
aki majd betetdzi a vallalkozast, igy advan utdlag értelmet az Osszes el6késziilet-
nek. A baj csupén az, hogy ez a gondolkoddsmadd gyakran elfedi a tudoményos ku-
tatomunka igazi tétjét, az anyaggytijtésnek és az anyag értelmezésének egymasra
vonatkozasat. 11lUzi6 ugyanis azt hinni, hogy az interpreticié ugyanolyan gondos-
sdggal és részletességgel végezheto el joval késobb €és mas altal, mint ha maga a
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gyljté tenné meg — gyakorlatilag mar a gytijtés pillanatdban. Olyan megfigye-
l1ések is elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetetlen potolni. Ez pedig
mar a mechanikus, szavakat vaddszo csoportnyelvi gytjtés értelmét kérddjelez-
heti meg: — hiszen a gyiijtd gondolati igényessége nélkiil csak eleve korlatozott
felhasznalasra van mddja a szintézis készitdjének is.” (SZILAGYI 1992: 429-30).

Ez a SZILAGYI emlitette menteget6z6 ideoldgia természetesen csak a tudoma-
nyos c¢lui szétarakra vonatkozik, az lizleti célu munkakban még erre sincs sziik-
ség, elég azt feltételezni, hogy a hétkdznapi olvasdkat csak zavarna a hossza, tu-
domanyos okfejtés, tehat ezt nem is kell elkésziteni. Ennek a kdvetkezménye az-
tan igy is, Ggy is az egyes szdtdrak elméleti hatterének hianya vagy ennek a
hattérnek a nem eléggé alapos kidolgozottsaga lehet.

Ez az egyes szotarak elméleti megalapozatlansagabdl eredé modszertani hiba
leglatvanyosabban a (szleng fogalmi meghatarozasanak bizonytalansagaval szo-
rosan Osszefliggd) szakszohasznalati problémakban bukkan elé. (Példaul Bo-
ROSS és SZUTS nagy gyakorisaggal hasznélja az argd-bdl és a tolvajnyelv-bol
teljesen foloslegesen kontaminalt, szakszerttlen argonyelv kifejezést: 1990: 3—
11.) Egyaltaldn nem ritkasag, ha a szlengkutatd azt tapasztalja, hogy a szleng-
szotarak készitdi nem jol koriilhatarolt fogalmakkal €s modszerekkel dolgoznak.
Ugy tiinik, ezek a szlengkutatas szamara kulcsfontossagu kérdések nem kiilono-
sebben szoktak érdekelni a szdtarak sszeallitoit.

Nem minden esetben lényegi, ennek ellenére mégis arulkodo, az alapos
szakmai eldismeretek hidnyat mutatd hiba az 6nkényes ,,terminushasznélat”, az-
az ha valaki nem a nyelvészetben megszokott jelentésben hasznalja a szavakat.
PARAPATICS ANDREAnal kétetének szoveges (nem szocikkes) részében (7—12)
— ennek kis terjedelme ellenére is — tobb pontatlanul vagy hibasan hasznalt
(szak)szot is talalhatunk, ilyen példaul a ’titkosnyelv, kriptolektus’ jelentésben
alkalmazott kdd, virdgnyelv, tolvajnyelv."

Vo. ,egy szlengszo vagy -kifejezés sokszor éppen azért sziiletik, hogy mintegy nyelvi

» k6 dként« [aritkitott kiemelések itt és a tovabbiakban is télem szdrmaznak — K. T.] meg-
fejthetetlen legyen a beavatatlanok szamdra, és/vagy kiemelje a kozI6t tarsai kozil” (7), ,,olyan
»kodszavakat« hasznal (...) E szlengszdtar szamos ilyen k 6 d ot feltér” (12). Te-
kintettel arra, hogy a kdd a szociolingvisztika terminusaként széles korben bevett jelentéssel bir
(’az a konkrét dialektus vagy nyelv, amelyet valaki egy adott alkalommal hasznalatra kivalaszt;
olyan rendszer, amelyet két vagy tobb fél kozotti kommunikaciora hasznalnak’: WARDHAUGH
1995: 89), nem célszerl ettdl eltérd (’titkosnyelv’) értelemben alkalmazni. Mar csak azért sem,
mert a sz6 a kéznyelvben ennek épp az ellenkezdjét jelenti: "megéllapodas szerinti jelek v, szimbo-
lumok rendszere, amellyel vmely informacié egyértelmiien visszaadhato; jelkulcs’ (EKsz.> 721).

,»Az elem Gjdonsaga, expresszivitasa viszont éppen ezen [ti. titkosnyelvi] funkcidinak elveszté-
sét indukalja: szélesebb korben elterjedve mar sem egyedi, sem viragnyelvi nem lesz”
— irja a szerz6. A virdgnyelv azonban szintén nem a PARAPATICS altal mondani akart titkosnyelvet
Jelentl hanem a ’szerelmi kozlésnek — hagyomany szerint — vmely virdggal v. nevevel valo kife-
jezésé’-t, vagy ’Gvatossagbol, tapintatb6l haszn. jelképes kifejezésmod’-ot (EKsz.2 1466)

Hasonl6 tévedésen alapul a folvajnyelv *biinoz0k nyelve; csoportnyelv, zsargon’ szénak (v6.
EKsz.? 1353) “titkosnyelv’ jelentésben valé hasznalata is (12; az érintett szovegrészt irisomban a
86. oldalon idézem is, 1d. ott).
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A szerz6 leggyakoribb szakszohasznalati hibaja azonban nem ezek koziil ke-
rtl ki, hanem éppen a szlengkutatas (és egy szlengszdtar) legfontosabb terminu-
sanak, a szleng-nek az Onkényesen bevezetett (a szaknyelvhasznalat oldalarol
nézve: hibas) jelentésben valo alkalmazasaban.

Egy szlengrdl sz616 munkatdl vitathatatlanul elvarhatd lenne, hogy kézponti
szakkifejezését, a szleng-et pontosan hasznalja. Ennek a kovetelménynek PARA-
PATICS ANDREA nem tesz eleget. Természetesen alkalmazza a szleng terminust
’olyan csoportnyelv, mely kis 1étszdmu, sok id6t egytitt toltd, azonos foglalkoza-
su vagy érdeklddési korii csoportokban sziiletik, és fontos tarsas szerepet tolt be
ezekben a kozosségekben: erdsiti az 0sszetartozas €rzését, és elkiiloniti az adott
kozosséget a tobbitol” jelentésben, viszont feltiinden sokszor szerepel nala a szleng
*szlengsz0, szlengkifejezés’ értelemben is."” Ez a szlenggel foglalkozé nyelvé-
szeti munkékban meglehetdsen szokatlan és véleményem szerint teljességgel hi-
bas eljaras. Olyasféle metonimikus jelentésvaltozas htizodik meg mogotte, mint-
ha a tolvajnyelv az ’argd’ mellett ’tolvajnyelvi szd’-t is jelentene. Eddig sem a
magyar, sem a kiilfoldi szlengkutatdsban nem talalkoztam a szénak efféle hasz-
nalataval, €s tovabbra sem latom, hogy barmi indokolna ezt a pongyolasagbdl
eredd szakszohasznalatot. Az semmiképpen nem érv mellette, hogy — mint épp
maga PARAPATICS ANDREA a tanlisag ra — a magyarban (azaz néhany magyarul
beszél ember idiolektusaban) immar kialakult a szleng-nek a ’szlengszo’ jelen-
tése is. (E jelentésnek egyébként a koznyelvi stitusa is kérdéses egyeldre sza-
momra; az EKsz.> mindenesetre nem tartalmazza.)

8. A szleng terminus hasznalata elvileg megmutathatja, hogy egy-egy szotar
készitdje miként értelmezi a szlenget mint nyelvvaltozatot. PARAPATICS AND-
REA konyve bevezetd szovegében tér ki erre, de valaszt igazabol nem sikertil ta-
lalnia. A kérdést feszegetve eloszor is kifejti — elég nyilvanvaléan KOVECSES
ZOLTAN tobb helyen publikalt (1997: 7-13, 1998: XIX-XXXIII) megoldasara
tamaszkodva (bar a ,hivatkozast” a felhasznalt irodalom jegyzékére hagyva) —,
hogy a szleng olyan komplex jelenség, melynek ,,lényegét az imént részletezett
(?) tarsadalmi, pszicholdgiai, nyelvi, valamint tovabbi — nyelvhasznalati, sti-

B Jelen frasom kiilonboz6 helyein (mas vonatkozasban) hét olyan példat is idézek PARAPATICS
ANDREAtOl, amelyekben a szleng *szlengszd’ jelentésben fordul eld, de ezen idézetek szamat még
tovabbiakkal is szaporithatjuk: ,,Szépitd6 szlenggel jelolhetiink példaul egy kéznyelvben
tabuként kezelt fogalmat (...), de bet6ltheta s z1en g egy esetleges nyelvi kifejezésbeli hianyt
is” (7), ,,A magyar szlenghasznald nagy t6bbségben szinesiti beszédét olyan szavakkal, amelyek
(...) egy idegen nyelvi — altalaban angol és német — szlen g tikorforditasai” (7), ,,»Valo-
dick szlengnek tartom az olyan szdosszetételeket és kifejezéseket” (8), ,,Ezért az egy
szlenghez tartozd jelentéseket minden szempontbdl kiilon elemeztiik és kiilon példamon-
dattal is szemléltettiik (...) Mint lathatjuk, az egy szlenghe z tartozd jelentések sokszor
igen kiilonbozéek lehetnek” (10), ,,Szamos olyan s zlen g létezik mai nyelviinkben, amely
egy-egy nép- vagy embercsoportot gunyosan vagy lekicsinylden jeldl (...), vagy egy népnevet
hasznalt fel szlen gk ént negativ cselekedetek, tulajdonsagok megnevezésére” (10—1) stb.
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lisztikai, stb. — tényezdinek bemutatdsaval és mas fogalmaktdl vald elhatdroldsa
soran kozelithetjiik meg” (8).'"* Azon tul, hogy a szerzé ténylegesen nem is rész-
letezi azokat a tényezdket, amelyekre a szleng meghatarozasaban itt alapoz, a
szoveg folytatasabol sem deriil ki, hogy meglatasa szerint mi is a szleng. Leira-
sabdl csak azt tudjuk meg, hogy a szleng nem nyelvjaras, nem zsargon, nem
(csak) ifjusagi vagy didknyelv, és hogy ezt a (végiil meg nem hatarozott) szlen-
get nem nevezhetjilkk BARCZI GEZA nyoman ,,pesti nyelv”-nek.15 Epp ezért ,Ma-
gyar miisz6 hijan angol példara tehat szlengnek nevezziik azokat a szavakat és
kifejezéseket, amelyek az el6z6 bekezdésekben felsorolt kritériumoknak megfe-
lelnek” (8-9).

Rejtély, hogy PARAPATICS mire gondolhatott ,,az el6z6 bekezdésekben felso-
rolt kritériumok”-kal, abban a bekezdésben ugyanis semmiféle ,.kritérium” nincs,
minddssze arrdl esik szo, hogy a szlenget manapsag barki hasznélhatja, €s hogy
a ,szlenges kifejezésmodnak ma mdar csak a nyelvhaszndlati helyénvalosag
szabhat korlatokat” (8). Tovabba megtudjuk ebbdl a bekezdésbdl azt is (vajon ez
is a szleng meghatarozasara vonatkozd kritérium?), hogy meggondolandd, ,,hogy
ha valaki fejtagitason vesz részt, annak valdban hasznos-e a tovabbképzés, és
hogy aki szeriz vagy imcsiz valakit, az lehet-e igazan szerelmes” (8).

Miutan a szerzd lényegében nem valaszol a sajat maga altal feltett ,,De mi is
voltaképpen a szleng?” (8) kérdésre, nem marad mas lehetdségiink, mint a szotar
gyakorlata alapjan (azaz a felvett szavaknak, a szokincs tematikdjanak a segitsé-
gével, az e tematika alapjan valosziniisithetd szlengbeszélok azonositasa révén)
kitalalni, mit tekinthetett PARAPATICS ANDREA szlengnek. Attekintve a szotar
anyagat nem til nehéz rajonniink arra, hogy hiaba jelentette ki a szerzd, hogy a
szleng ,,nem (csak) ifjusagi vagy didknyelv” (8), valdjdban szoétara (mint az al-
cim mondja: a mai magyar szleng szotara) a fiatalok nyelvét, azaz az ifjusagi
nyelvet mutatja be. A kdtet tele van a tizen-huszonévesek életmodjéhoz, érdek-
16déséhez, szorakozasdhoz, vilagnézetéhez, az iskolai és egyetemi (bolcsészkari)
élethez kapcsol6do jellegzetes kifejezésekkel. '

Szdallomanya mellett nyilvanvaléan mutatja a szoétarban kozreadott szleng if-
juséagi nyelvi jellegét a kotet fiilszovege is, ami egyértelmiien a kozépiskolas

' E2 az utobbi médszer (a szleng mas fogalmaktol vald elhatarolasa) ANDERSSON és TRUDGILL
szintén hivatkozas nélkiil maradt egyik munkajabdl ismert a magyar nyelvii szlengkutatasban
(1999: 249-53).

> Azt azért nem ért tudatositani, hogy tobb évtizede mar nem is akarja senki sem pesti nyelv-

nek nevezni (vagy inkabb a pesti nyelvvel azonositani) a szlenget, és tegyiik hozza, annak idején
BARCZI sem akarta, ezért az idézdjel a ,, pesti nyelv” mellett (v6. BARCZI 1942: 73, 2. jegyz.).

1 E Kifejezések j6 része bizonyara PARAPATICS ANDREANak a 2006-ban a Naput cimii folyé-

irat szerkesztésége altal meghirdetett ,,igy beszélink mi” c. didknyelvi szogyiijts palyazaton
elsd helyezést elért (http://www.e-nyelv.hu/2007-02-26/diaknyelvi-szogyujtes) munkajabol valo.
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(kortr) fiatalokhoz és a nyelviikrol szol:'" ,, Ezzel a biblidval tuti, hogy bevdgddsz
a lélekidomdrodndl: igy vili lesz neki, hogy mit rizsdzol. Es még az &sokkel is
egyiitt mazsizhattok beldle, akik valszeg saldatava olvassak majd.” Hevenyészett
,forditasban”: Ezzel a konyvvel biztos, hogy megkedvelteted magad az osztaly-
fonokoddel: igy értheté lesz neki, hogy mit beszélsz. Es még a sziilokkel is
egylitt valogathattok beldle, akik valosziniileg rongyossa olvassak majd.

A fiatalok nyelvének bemutatdsat jelzi a szerzd részérdl az is, hogy ,,nem tit-
kolt” céljai kozott kiemelt helyen szerepel a sziilok €s tanarok tajékoztatdsa, fel-
viladgositasa gyermekeik, tanitvanyaik szlengjérdl, ami PARAPATICS szerint tit-
kosnyelvként funkciondl ,,nemcsak a hatdsagok, hanem a sziildk és a pedagdgu-
sok el6tt is” (12).

9. Tovabb vizsgalva a kotet szoallomanyat nemcsak a feldolgozott nyelvi
anyag érvényességi korének problémakorével szembesiiliink (azzal tudniillik,
hogy mi is a szleng a szerz6 szerint, hogy kik is beszélhetik ezt a szlenget, és
hogy mennyiben igaz, hogy ,,a” magyar szleng szotarat tartjuk a keziinkben),
hanem azzal is, hogy ennek a szlengszokincsnek a forrasai sem egyértelmiiek,
mert a szerzo jelentds mennyiségben nem sajat gytjtésére tamaszkodik, hanem
korabban megjelent munkakbdl vesz at kifejezéseket.

Atnézve és b6 tiz szazalékaban részletesen is ellendrizve szocikkeit az lat-
szik, hogy PARAPATICS szotara egy nagyobb részben korabbi munkakbol vélet-
lenszerlin Gsszevalogatott, kisebb részben pedig teljesen esetlegesen, a szerzo
ismer6si korébol'® ssszegyiilt szoanyagot bemutatd betiirendes konyvecske.

Az az eljaras, hogy szlengszotaraink — kiilon jelzés nélkiil — atveszik korabbi
munkak szoanyagat, nem szokatlan. Mar a legkorabbi tolvajnyelvi szotaraink szo-
cikkeit és jelentésmegadasait atnézve is latszik, hogy milyen nagy mértékiick az
atfedések. Példaul SZIRMAY ISTVAN hires tolvajnyelvi szdtaranak (1924) anyaga
jelentds részben az Allamrendérség szotarabol (1911) szarmazik, ez utobbi vi-
szont JENO—VETO (1900) és BERKES KALMAN munkajat (1888) masolta.

Mindazonaltal két kérdés is adédik e problémakér kapcsan: (1) Mennyiben
elfogadhatd a nyelvi anyag egyik szotarbol a masikba vald atemelése, mi indo-
kolhatja ezt az eljarast? (2) Vajon a jelzetlen atvételek miatt — amikor is nem
dertil ki, hogy milyen (tarsadalmi helyzetli, foglalkozast, lakohelyti, életkoru

17 A fiatalokra mint a szotar célesoportjara mutat az is, hogy a kotet Az Ekesszolas Kiskonyv-
tara sorozatban latott napvilagot, ami a kiadé meghatarozasa szerint ,,A tanuldifjisag szamara ki-
fejlesztett 180-200 oldalas, kisméretii, praktikus kézikonyvek sorozata, kedvezd arfekvésben”
(http://www.tintakiado.hu/aboutus.php).

18 A szerz06 — maga is fiatal 1évén — elsdsorban személyes kornyezetébdl gytijtotte be a szo-
tart alkotd kifejezéseket. A baratok és ismer6sok mellett a kiilonboz6 jarmivek torzsk6zonsége,
valamint az internetes forumok és blogok is hasznos forrasnak bizonyultak — mondta az MTI-nek
Parapatics Andrea” (http://kecskemet.hir6.hu/cikk/19365/080925 megjelent a szlengszotar). Vo.
még a szerzd koszonetnyilvanitasaban mondottakkal: ,,Halas koszonetem (...) csalddomnak, bara-
taimnak és ismer6seimnek a timogatasért és az 0j szlengekért [értsd: szlengszavakért]” (12).
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stb.) csoport szlengjét milyen masik szlenggel 6sszekeverve adja kozre a szotar
— mennyiben tekinthetd hitelesnek az adott szlengszotar, felhasznalhaté-e tudo-
manyos célokra, egyaltalan megallapithato-e egy ilyen munkarol, mely szlengtipus
szavait, kifejezéseit tartalmazza?

Az els6 kérdés kapcsan, hogy mennyiben fogadhat6 el a nyelvi anyag egyik
szotarbol masikba vald atemelése, természetesen nem mondhatunk altalanos vé-
leményt. Ennek a ,,masolasnak™ az oka és a megitélése nyilvanvaléoan mas volt
szaz éve, és mas napjainkban. Manapsdg azonban azon az elfogadhatatlan ma-
gyarazaton tul, hogy igy sokkal konnyebben lehet terjedelmesebb munkakat
gyartani, semmi sem indokolja az efféle szerzdi/szerkesztdi eljarast. Ha a forras-
ként megjelolt kotetek konnyedén hozzaférhetdk, azaz nem konyvritkasagok, ha
maguk is ott sorakoznak a beldliik sszeallitott mii mellett a konyvespolcon, ak-
kor csak az adhat értelmet a nagy mértékii atvételnek, ha ezaltal valami ujat kap-
hatunk, ha az 1j sz6tar a kordbbiak anyagat nemcsak atveszi, hanem példaul 6sz-
szegzi, szintetizalja, 1j szempontbol dolgozza fel.

Ha azonban a szerzd épp azt hangsulyozza, hogy a ,,szotar anyagat jelentds
részben a sajat gyijtés adja'®, amelyet az aldbb feltiintetett korabbi szétarak ma
is ismert és aktudlis szlengjei [értsd: szlengszavai] egészitenek ki” (PARAPATICS
2008: 9), akkor elfogadhatatlan, hogy szocikkei kétharmadukban megegyezze-
nek az altala forrasként megadott miivekben fellelhetokkel. Egy a mai szlenget
bemutatni akar6 gylijteményben semmi értelme sincs régebbi szleng- (és még
inkabb: a nem szleng)szotarak anyagat kozvetlentil felhasznalni, Gjrak6zolni.

Az természetesen konnyen el6fordulhat, amennyiben a kutatd, a szotar készi-
tdje meghatarozott csoport(ok)tdl gylijti anyagat, hogy a felgyllt szokincs —
akér jelentOs részben is — egybeesik hasonld (életmddu, életkoru stb.) csoportok
mar szotarazott szokincsével. Ez a helyzet azonban nem vonatkozik PARAPA-
TICS ANDREA munkajara, hiszen 6 nem konkrét, valds, azonosithat6 csoport(ok)-
tol gylijtott ellendrizhetd modszerrel, hanem sajat bevallasa szerint is esetlege-
sen, véletlenszertien eléje keriil adatokat jegyzett fel (errdl 1d. a 18. labjegyzet-
ben irottakat). Egy ilyen érdekességeket szemezgetd gylijtés esetében csak olyan
szokincsanyag kozreadasanak van némi értelme, ami teljesen 11j, eddig még nem
szOtarazott adatokat tartalmaz.

Hogy ez nem igy van, azt bizonyitjak a ,,Szlengszotar” altalam visszakeresett
I, J és K bettlikkel kezd6d6 cimszavai, amelyek (kiilondsen a K betlisok) kozott
alig talalni olyan sz6t, ami ne fordulna elé mar ,,A sajat gytjtés mellett felhasz-

1t jegyzem meg, hogy PARAPATICS ANDREA sehol sem szdl adatgytijtésérdl. Ilyenforman ré-
la is elmondhatjuk — akarcsak SzZILAGYI mondta KOVECSESrdl —, hogy ,.egy sz0t sem veszteget a
nyelvi anyag Osszegyljtésének mddszertanara, pedig ezen a ponton sajat (...) munkajanak legfon-
tosabb szakmai kritériumait tehette volna lathatova”, ezért aztan szotara, ahelyett, hogy ,,megbiz-
hato, komoly alapzatat jelentette volna mindazoknak a nyelvészeti és kulturalis antropoldgiai vizs-
galatoknak, amelyek a szlengkutatasra telepiilhetnek™, jelen formajaban a ,,metodologiai alapve-
tésének tisztazatlansaga miatt megreked a jopofa kamaszolvasmany” szintjén (SZILAGYI 1999: 12).
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nalt szotarak”-ban® (14) is, és akkor a szerz6 altal ezek kozott nem emlitett to-
vabbi szotarakbol kimutathato egyezéseket még nem is vettiik szamba. Az atné-
zett 210 szocikk cimszavai koziil*' mindossze 72 nem talalhato meg a szerzd al-
tal megadott forrasokban. Az ebben a 72 szdcikkben olvashatd szavak se mind uj
adatolasuak, hiszen példaul az igy jartal, kavarogép, kopter mar eléfordult mas
szotarainkban, a PARAPATICS adatolta imcsiz *imad’, ingyért *ingyen’, ismi ’is-
mer0s’, ismiz ’ismer’, iszi ’ital’, iszonyat ‘nagyon’, izgi-mizgi ’izgalmas’, keri
“keresztsziild’, kinai 'nehezen érthetd’, koszi *koszos’-féle szavak pedig — mint
ahogy err6l mar korabban szo6 esett — egyszerlien nem szlengszavak (legalabbis
a szotarban semmi sem bizonyitja, hogy azok lennének).

10. Szlengszotarainkat vizsgalva megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy vajon
milyen céllal késziilt az adott mi. Errdl a kotetek osszeallitoi tobbnyire nem nyi-
latkoznak, vagy épp meglehetdsen semmitmondd kijelentéseket tesznek. PARA-
PATICS ANDREA azt irja, hogy a munkdja nem titkolt célja az, hogy ,,0lyan
szlengszavak ¢és -kifejezések jelentésével is megismertesse olvasodit, amelyek va-
l6ban tolvajnyelvi, virdgnyelvi alakokként funkciondlnak, nemcsak a hatésagok,
hanem a sziilok és a pedagdgusok el6tt is. Szamos tanulmany, cikk, miisor szol
ugyanis a fiatalok karos szorakozasi szokasairol, amelyet gyakran még a szemfii-
les neveld sem képes észrevenni egészen a komolyabb baj megtorténtéig, mert
gyermeke, tanitvanya olyan »kddszavakat« hasznal a barataival valo tarsalgés
kozben, amely az idOsebb korosztily szamara értelmezhetetlen.” (12).

En azt hiszem, a sziiléknek és a pedagdgusoknak a szerzé altali célként meg-
nevezett felvilagositasat nyugodtan elfeledhetjiik, ez nem mas jobb hijan eldka-
pott indokkeresésnél. Nemigen tudna ugyanis senki olyan esetet felsorolni, ami-
kor egy sziild vagy egy tanar gyermekei, tanitvanyai ,,karos szérakozasi szokasai-
rol” azoknak nyelvébdl, és nem mas jelekbdl szerzett tudomast.

Sokkal inkabb hihetiink annak a ,,jépofizéd” mondatnak, amelyik a szotart az
,,080k és skacok, 1élekidomarok és emilidk, fomuftik és aktakukacok, vaganyok és
jardok, kallerek és pingvinek”, azaz a ,,sziilok és gyerekek, pedagdgusok és tanit-
vanyok, igazgatok ¢s beosztottak, alvilagi emberek és rendorok, ellendrok, pin-
cérek, pszicholdgusok, zenészek, sportolok, miivészek™ (12), magyaran minden-
ki szamara ajanlja. Mindez azt jelzi, hogy a kotet els6sorban nem tudomanyos

*Ezek a munkdk a kovetkezok: DAHN 1999, FENYVESI 2001, MSzkt., KOVECSES 1998,
EKsz.2, SARKOZY 2005, SzABO D. 2004, TIMAR-FAZAKAS 2003. — Kérdések természetesen mar
ezeknek a forrasoknak a kivalasztasaval kapcsolatban is adodnak: Mi helye van egy kdznyelvi szo-
tarba (EKsz.%) is felvett adatoknak egy szlengszotarban? Hogyan ellenérizte a szerzd, hogy a
MSzkt.-ba bekertilt, és onnan atvett szavak milyen eredeti forrasbol szarmaznak, hiszen ennek a
miinek a meritése joval szélesebb (pl. idében), mint a sajat szlengszotaraé? Hogyan gyijtott ma-
gyar szlengszavakat (és miért pont azokat a sok ezerbol) FENYVESI orosz—magyar szlengszotara-
bél, mikor az nem tartalmaz magyar szlengszomutatot?

1 A cimszavak mellett szogletes zarojelben 38 cimszovaltozat is szerepel, amelyek tobbnyire
csak irdsvaltozatai a cimszonak: igény [igény-], igy jartal [I. J.], ikszdé [ixdé] stb.
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alkotas kivan lenni, hanem népszerti €s jol eladhatd sikerkdnyv: ez az elsddleges
célja. Ilyen széles olvasokozonséget megcélozni nem is lehet masképpen, csak ha
a szotar készit6i eleve nem is kivanjak a tudomany szempontjait meghatarozé mo-
don figyelembe venni, hanem inkabb a k6zonségszorakoztatasra helyezik a hang-
sulyt, még ha mindezt meg is probaljak a tudomanyossag latszataval eltakarni.
Ilyen ,,takard” lehet a kiadd hire és korabbi kiadvanyai, a szerzd nyelvészként
vald emlegetése, a ,,Felhasznalt irodalom”-nak nevezett, de a felhasznalas nyomait
sehol se mutato bibliografia (13—4), a ,,Tovabbi fontos szlengszotarak™ tébbolda-
las listaja, ami a szerzd széleskorli tajékozottsadgat hivatott illusztralni, de amugy
semmi koze sincs a kotet egészéhez, vagy ilyen ,,szépségtapasz” lehet az érintett
miinek — ha mar sz6tarrdl van sz6 — valamilyen lexikografiai wjitassal (ponto-
sabban barmilyen semmiségnek akként valo beallitasaval) torténd hirdetése.

10.1. PARAPATICS ANDREA szoOtara esetében ez a ,,szenzacids”, alcimbe ki-
vankozo ,,0jitas” a ,,fogalomkéri szinonimamutato™ (125-43), amit a szerzo és a
kiadé minden lehetséges helyen €s alkalommal megemlit (Id. a kotetrdl megje-
lent tudoésitasokat, interjukat, illetve a hatlap fiilszovegét is) hangsulyozva, hogy
a ,,szotar végén talalhatd fogalomkori mutatd — a magyar szdtarirodalomban el-
sOként — tematikus csoportokba rendezve adja kozre a hasonlo jelentésii, szino-
nim szlengszavakat”.

Az a kijelentés azonban, hogy ,,a magyar szdétarirodalomban elsoként” a
»Szlengszotar” tartalmazna fogalomkori mutatot, nem allja meg a helyét. Szleng-
szotaraink t6bb mint szazéves torténete alatt sok olyan munka késziilt”, ame-
lyikben valamilyen modon 6sszegyiijtve (ha nem is mindben kiilon fejezetet al-
kotd mutatoként) megtalalhatok a rokon értelmili szavak. BOROSS—SZUTS szota-
rai (1987, 1990), a Szleng szétar (1998), KOVECSES (1998) és FENYVESI (2001)
miivei nem tematikus, hanem betiirendes szinonimamutatokat tartalmaznak,
TOTH K. 1990, Ki1s 1991, 1992, 2008, valamint SZABO E. 2008 pedig a szdcik-
kekbe épitette be a rokon értelmii szavakat. Bizonyos tekintetben témakorok
alapjan szervezodik és szinonimakat sorol ZOLNAY—GEDENYI 1996 (konyviik-
ben egy-egy fejezet egy-egy témakor szavait tartalmazza) és ANDRAS-KOVE-
CSES 1989 is. Ez utobbi munka tezaurusz, s mint ilyen nem mas, mint egy beti-
rendes szinonimaszotar. E miivek mellett van olyan szlengszdtarunk, amely
32 500 adatat nem szocikkekben, hanem PORA klasszikus szinonimaszotaranak
(PORA 1907) elrendezési elvét kovetve 23 nagyobb fogalmi kér ala, azokon be-

2 Ezekrél elvileg mind a szdtar kiaddjanak, a sorozatot szerkesztd és szotargytjteményérol is
jol ismert Kiss GABORnak, mind a kétet szerzdjének tudnia kellene. PARAPATICS ANDREA kezében
ugyanis — legalabbis irodalomjegyzékének tantsaga szerint (15-7) — megfordultak fogalomkéri
mutatot tartalmazd szotarak is, érthetetlen tehat, hogy miért feledkezik el errél. Persze mivel a
,»Tovabbi fontos szlengszdtarak™ alatt felsorolt miivek konyvészeti adatainak elrendezése feltiinden
emlékeztet egyéb, masok altal (a szerzd szerencsétlenségére épp altalam) osszeéllitott szlengszo-
tarlistakéra, nem lep6dnék meg, ha kideriilne, hogy a bibliografiaban felsorolt miivek egy részét
csak cimrdl ismeri.
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lil mintegy 1760 cimszdba rendezetten, azaz egyféle hatalmas ,,témakori szino-
nimamutatoként” koézli (HOFFMANN 1996). Ezek mellett természetesen akadnak
olyan szlengszdtaraink is, amelyek pontosan olyan témakoéri mutatdt tartalmaz-
nak, mint PARAPATICS munkaja: SZIRMAY 1924 és KALNAY-BENKES 1926. De
ilyen tipusu tematikus elrendezést talalunk RONAKY (1995/1997/1999) kényvé-
nek szojegyzékében is (1999: 107-49).

Mindezt szem el6tt tartva az a kijelentés, hogy ,,a magyar szdtdrirodalomban
els6ként” PARAPATICS ,,Szlengszotar”-a tartalmaz fogalomkori szinonimamuta-
tét, nem tlinik masnak, mint ,,az tizleti szempontok indokolta bombasztikussag”-
nak (v6. SZILAGYT 1999: 12).

10.2. Folytatva annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy mi lehet egy szleng-
szotar célja, tovabbi, nem kézvetleniil kinyilvanitott informaciok is a rendelke-
zésiinkre allhatnak. Az, hogy egy szlengszotar (esetiinkben épp a PARAPATICS
ANDREAé) nem tudomanyos munka kivan lenni (elsésorban), egyértelmtien ki-
tiinik abbol is, ha az adott szotar készit6jének szovegében lappangva valamiféle
preskriptiv, nyelvmivel6 szemlélet jelenik meg. (A preskripci6 és a tudomany
szembenallasarol 1d. SANDOR 2001b, kiil. 241-4, KONTRA 2003: 27-8.)

Az el6ird, nyelvmiiveld, népneveld nézopont érvényesiilése a szleng kutata-
saban régi hagyomanyokra tekinthet vissza Magyarorszagon. A masodik vilag-
haboru eldtt élénk vita dult a szlenget kiirtani szdndékozd, benne nyelviinket el-
csufitd szornysziilottet 14t6 nyelvvéddk és a szlenget a nyelv természetes jelen-
ségeként értelmezok kozott. A szopdrbajba keveredd szerzék egyik részrol
altalaban azt hangoztattak — a Népszava hasabjain zajlott egyik vitabol kiraga-
dott idézetekkel illusztralva —, hogy ,,A magyar nyelv olyan csodas szépségii,
olyan zengzetes ¢s minden magasztos érzést kifejez6, hogy halalos vétek utcai
jasszkifejezésekkel, tolvajnyelvvel meggyalazni” (HARAGOS 1942: 9), a masik
oldal pedig nyelvi tényeket felsorakoztatva hangsulyozta, hogy ,.Nincs igaza
[annak, aki] erkdlesi felhaborodéssal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelen-
ahogy egy fizikai torvényt nem lehet erkolcsosnek vagy erkolcestelennek nevez-
ni.” (SZAVA 1942: 16).2

A masodik vilaghdboru utdn az 1963-ban elindult ifjusaginyelv-kutatdsnak
voltak erdteljes nyelvtisztito-fiatalsagneveld céljai, de a modern szlengkutatas
megerdsodésével parhuzamosan visszaszorult €s napjainkra lényegében meg-
szlint irdnyzat tevékenységének szinte teljes sikertelensége €pp azt bizonyitotta,
hogy preskriptiv megkdozelitéssel lehetetlen barmilyen hasznalhato eredményt
elérni a szlenggel kapcsolatos nyelvtudomanyi vizsgalatokban (v6. KiS 1997:
265-6). Ezek fényében teljesen érthetetlen, hogy miért probalkozik valaki napja-

Pg polémidkra utalva jegyzi meg ZOLNAI BELA egyik irasaban, hogy ,.Erthetetlen az a félmii-
veltségen alapuld ellenszenv (...), amely nalunk az ugynevezett jassz szavakat iild6zi” (ZOLNAI
1943: 4). V6. még Kis 1997: 260-1.
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inkban ilyen gondolatok terjesztésével, kiilondsen a nyelvmiivelést mar a l1étez¢-
sével is megfricskazo szleng esetében.

A ,,Szlengszotar” szerzojének (lappangd) nyelvapold vonzalmat kiilondseb-
ben nem lehet vitatni. A kotetben talalhatd kijelentéseken til mar akkor sejteni
lehetett a nyelvmtveléshez fiiz6d6 gyengéd szalakat, amikor PARAPATICS AND-
REA szOtaranak bemutatdjat ott lathattuk a 2008. junius 19-i Szarvas Gabor
Nap®* nyelvmiiveld rendezvényei kozott, bar ennek oka még lehetett volna akér
az is, hogy a kotet kiadoja, Kiss GABOR a Szarvas Gabor Nyelvészeti (?) Asztal-
tarsasag titkara.”> Hogy mégsem errél van sz6, azt maga a kotet bizonyitja,
amely tobb helyen (igy a szlenggel kapcsolatosan is) tartalmaz nyelvmiiveld
passzusokat, szOhasznalatot. Ezek enyhébb esetben — mint amilyenekkel mar az
,,E10520” els6 bekezdésében talalkozhatunk (€s ne feledkezziink meg a kotet ma-
sodik oldalara kiemelt Kosztolanyi-mottérol se!) — a nyelvmtvelOk altal ter-
jeszteni kivant, am a hétkoznapi beszélok altal soha nem hasznalt ,,helyes ma-
gyar” kifejezések (a mobiltelefonok rovid széveges iizenetei *SMS’, vildghdlo
’internet’, internetes naplo *blog’), a nyelvmuveldk altal kitalalt értelmetlen fo-
galmak (irott beszéltnyelviség) vagy tires kozhelyek: ,,A nyelv a tadrsadalommal
szimbiozisban élve folyamatosan valtozik, és a technikai ujdonsagok révén fel-
gyorsult élet még gyorsabb nyelvi valtozdsokat indukal napjainkban. A miiszaki
vivmanyok nemcsak egy ujfajta (szak)szokincs kialakulasat eredményezik nyel-
viinkben, hanem alkalmazasuk, hasznalatuk soran mar meglévd szokészletiink
megujulasat is.” (7).

Talalhatunk azonban direkt preskriptiv kijelentéseket is. Szdba keriil a szleng
mint nyelvi divat, a szleng mint a nyelvi igények kielégitdje (7), és megtudhat-
juk, hogy hol helyes hasznalni a szlenget (,,A szlenghasznalat megfeleld kozege
az informalis, bizalmas tarsalgas”, 8), vagy hogy mi torténik azzal, aki nem igy
jar el: ,,Aki pedig formalis, hivatalos beszédhelyzetben is a szlengszokészletbol
valogatja szavait, azt a nyelvi értékitélet jelensége alapjan kozonséges, komoly-
talan, gyermeteg és/vagy miiveletlen embernek tarthatjadk — a sz6 vagy kifejezés
stilusarnyalatatdl fiiggden” (8).

A ,nyelvi értékitéletet” maga PARAPATICS ANDREA is gyakorolja, amikor
nem mulasztja el, hogy a kiad6 nevében is elhatarolédjon az ,,egy-egy nép- vagy
embercsoportot ginyosan vagy lekicsinylden” jelold (10) kifejezésektol: ,,A
szlengszokincs e gyakori és ismert elemeit nem hagyhattuk ki a szotarbol, de
fontosnak tartjuk leszégezni, hogy sem ez a tény, sem a példamondatok nem

24 A 526 az élet tiikre. (Jelentés a magyar nyelvrél 2008). Févédnok, megnyitd: orgrofnd Palla-
vicini Zita. Errél az rendezvényr6l rendkiviil sajnalatos médon szintén az MTA (!) honlapja tudo-
sitott: http://www.mta.hu/index.php?id=esemenyek&tx calendar pil[viewtime]=1213308000&tx
_calendar pil[view]=6&tx_calendar pil[showUid]=8549&cHash=37c73c52d4. Az esemény kap-
csan az orgrofsag és az akadémia kétes értékii egymasratalalasarol 1d. még dr. felséeori és patak-
falvi Cseresnyési Laszld megjegyzéseit (CSERESNYESI 2008).

2 ys. http://www.e-nyelv.hu/2009-02-09/a-szarvas-gabor-nyelveszeti-asztaltarsasag-ulese-3.

89



titkkroznek semmiféle szerz6i vagy kiaddi véleményt, és ezekkel semmiféle ko-
zOsséget nem vallalunk™ (11).

Ez az 6vatoskodo, avagy még inkabb alszent magatartds nem szokatlan
szlengszotaraink készitdinél vagy kiadoinal. A ,,Didksoder” 6sszeallitdi példaul
nemes egyszeriuséggel kihagytak a szotarukbol az altaluk illetlennek itélt szava-
kat, amelyek ,,napjainkban ugyan mar nem botrankoztatnak meg senkit” szerin-
tiik sem, de kozkinccsé tételiiket még igy sem merték vallalni (KARDOS—SZUTS
1995: 11). KOVECSES ,,Magyar szlengszotar”-a (1998) mar tartalmazza a kiado
megitélése szerint nehezen vallalhato kifejezéseket, de a kotetet egy olyan papir-
szalaggal ragasztottak korbe, amely a kovetkezo figyelmeztetést tartalmazta: ,,A
konyvben, természeténél fogva, obszcén szavak is talalhatok, ezért CSAK FEL-
NOTTEKNEK szanjuk.”

Nagyon pontosan ir err6l a jelenségrol is SZILAGYT MARTON: ,,eszerint az el-
haritand6 veszEly a nyelvhasznalat eldurvuldsa lenne. A szlengszdtarnak mint
nyelvészeti, mentalitastorténeti vagy szocioldgiai dokumentumnak a f6lfogasa
konfrontalddik itt a nyelvszokast befolyasolo, tizust alakité kiadvanyként valo
prezentalasaval, felgjitva a nyelvmiivelés — erdsen a XIX. szazadi nyelvfilozofiak
meghatarozta, nalunk mindmaig uralkodé — felfogasat” (SZILAGYT 1999: 12).

Ugy tiinik, mintha Magyarorszagon nyomtalanul telt volna el kozel egy év-
szazad azéta, amikor BAUDOUIN DE COURTENAY a DAL-szotar altala szerkesz-
tett kiadasahoz ezt irta elészavaban: ,,Egy szotar tudomanyos pontossaga abban
mutatkozik meg, hogy a lehetdségekhez mérten tiikrozi az adott nép valo életét
¢s valdsagos nézeteit. Ha az élet vad és komor, a gylijtének vagy szerkesztonek
bele kell torddnie e szomoru ténybe, s nincs joga azt szépiteni vagy éppen el-
hallgatni. (...) A lexikografus nem nyirbalhatja meg, nem herélheti ki az él6
nyelvet.” Ugyanitt hangsulyozza: ,,Ha a nyelvben léteznek az »illetlen« szavak,
az »utcai zsargon ocsmanysagai«, a targyilagossag ezeknek a felvételét is eldirja,
barmennyire méltatlankodnak is emiatt a képmutatok, a Tartuffe-6k” (BAU-
DOUIN DE COURTENAY 1963: 189, idézi: FENYVESI 1997: 189).

PARAPATICS ANDREA elhatarolddasa a ,,politikailag nem korrekt” adataitol
azt mutatja, hogy nem a baudouini elveket vallja, helyette inkabb azt érzékelteti,
hogy munkajanak egyik feladata a ,helyes” nyelvhasznalat és az anyanyelvi is-
meretek terjesztése. Minden bizonnyal ezért is jelenhetett meg ez a szlengszotar
Az Ekesszolas Kiskonyvtara” sorozatban, mert egyébként elég nehezen volna
megmagyarazhato a szlengnek ,,€kesszolassa” mindsitése.

11. Az eddigiekben olyan elméleti kérdésekrdl széltunk, amelyeknek kozvet-
len kihatdsa van a szlengszotarak gyakorlati kivitelezésére. Nyilvanvald, hogy
ezek végiggondoldsa vagy ennek elmellézése alapvetden hatdrozza meg a szo-
tarba bekeriilo szavak, kifejezések feldolgozasat a cimszavak kivalasztasatol a
stilusmindsitéseken at a jelentésmegadasig, és szinte megjosolhatova tesz bizo-
nyos majd a szdcikkekben (is) feltiind problémakat.
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Ezek a problémdk szdtaranként erdsen eltérdek lehetnek. Lassuk, milyen gon-
dok adddhatnak egy konkrét szlengszdtar, PARAPATICS ANDREA vizsgalatra ki-
valasztott munkdja esetében a mar targyalt stlyos hibdjan kiviil, tudniillik hogy
egyaltalan nem biztos, hogy ez a szlengszotar csak szlengszavakat tartalmaz!*®

11.1. A szdtart lapozgatva azt latjuk, hogy PARAPATICS ANDREAnak nemcsak
a szleng/nem szleng hatar meghtzasaval, azaz az adatok kivalasztasaval vannak
problémai, hanem azzal is, hogy hogyan rendezze a kivalasztott adatokat cim-
szavak ala. A cimszokivalasztasban szamos nem szerencsés megoldast is latha-
tunk a ,,Szlengszétar’-ban. Eléfordul, hogy nem szotari alak all cimszoként (be-
kaphatja, keni-vdagja, I6ttek, megjott), de ennél joval gyakrabban talalkozunk az-
zal, hogy nem is egy szonyi terjedelm a ,,cimsz6”, mint példaul a van + igeko-
tds igenév szerkezetekben: be van baszva, el van szdllva magatdl, ki van csukva,
ki van tomve, le van égve, le van ejtve, le van robbanva, meg van zuhanva stb.
Ezeket javarészt egyszerlibb lett volna igeként kezelnie PARAPATICS ANDREA-
nak, hiszen példaul a be van baszva *be van rugva’ kifejezés helyett tokéletesen
megfelelt volna a bebaszik *berug’ is (mar persze ha szlengszo lenne), amir6l
minden magyar anyanyelvii tudna, hogyan kell képeznie beldle a participiumi
format. Rdadasul az igei alak hasznalata révén sokkal egyszerlibbé valt volna az
adott kifejezés megtalalasa is a szotarban.

A kifejezések, szoszerkezetek, frazémak betlirendbe vétele eleve nem szeren-
csés, ugyanis ezeket nem az értelmez6 vagy frazeologiai szotarakban megszo-
kott modon, egy kivalasztott vezérszo ala sorolja be a ,,Szlengszdtar” szerzdje
(esetleg emellett utald szdcikkekkel segitve a konyvet hasznalo tajékozdodasat),
hanem az egész kifejezést félkovérrel szedett ,,cimszova” teszi, és ennek megfe-
leléen illeszti betiirendbe. Igy aztan egy ,.cimszd™ a mereszti a seggét, a se kép,
se hang, a van benne [egy-két, egypadr] vono stb. Ezzel az eljarassal a legfobb
gond az, hogy a szolasok, kifejezések nagyon gyakran tobb (szérendi) valtozat-
ban is élnek, ezért egyaltalan nem biztos, hogy az olvaso pont azzal a kezd6szo-
val fogja keresni az adott szészerkezetet, mint amivel PARAPATICS ANDREA
megadja. Korantsem evidens az sem, hogy példaul a hatarozott néveldvel kez-
doédo kifejezéseket (a két szép szeméert, a levegdben l6g) az a szerint célszerl
besorolni. Az utobbi kifejezés szocikke mutatja is ezt, ugyanis az A betlis szavak

2 A szotar elkészitésével, a belekeriil¢ szlenganyag kivalasztasaval, feldolgozasanak modja-
val, szempontjaival nem szorosan Osszefiiggd, hanem inkabb a szdtarra koézvetve kihatd nyelv-
szemléleti-szovegezési problémaként jelentkezd kérdésekkel még hosszasan, PARAPATICS ANDREA
elészavat joforman mondatrol mondatra elemezve foglalkozhatnék, hisz mar a szerzo legelsé tag-
mondata is olyan allitast tartalmaz, ami a mai nyelvészet oldalarol nézve teljességgel tarthatatlan:
A nyelv a tarsadalommal szimbidzisban élve folyamatosan valtozik” (7). Ez a néhany sz6 azt al-
litja, hogy a nyelv valamiféle 6nallo 1étez6 (a kapcsolodod strukturalis metaforat felfejtve: valoszi-
niileg egyféle él61ény), ami mas 6nalld 1étezokkel (példaul a tarsadalommal) szimbidzist tud 1étre-
hozni. Ennek a nyelvkoncepcionak a tarthatatlansdga oly mértékben trivialis, hogy manapsag mar
talan emlitést sem érdemelne.
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koz¢ besorolt a levegében l6g mogott szogletes zardjelben ott szerepld log a le-
vegoben alakvaltozatot hidba keresnénk az L betlinél, ha mi épp a masodik hely-
re rangsorolt alakot szeretnénk megtalalni.

A kotetet hasznalo olvasd nagy valdszintiséggel egyébként is nehéz helyzetbe
keriil ezek miatt a ,,masodlagos cimszavak™ miatt, amelyeknek hasznalatat azzal
magyardzza PARAPATICS, hogy ,,az ismétlések elkeriilése végett a morfoldgiai
felépités szempontjabol alig kiilonbozd valtozatok egy cimszo alatt talalhatdak
meg (susnya [susnyas, susnyakos, siisnyés| ’sliri novényzetli, gazos teriilet,
gaz’; zsir |zsiros, zsirkutya, zsirzsak] 'nagyon j&8’). Az eltérd alakok oka lehet
példaul az igekotovaltas bedoglik [ledoglik] *elromlik, nem mikodik’), a kép-
zOcsere (amesi [ami] ’amerikai’) vagy a szorendcsere (a levegében log [log a
levegében] bizonytalan, kérdéses’).” (9). Ez a mddszer épp elfogadhatd lenne a
susnya vagy esetleg még a zsir-féle szavak és szinonimaik esetében, amelyek be-
tirendileg egymas utan, vagy legalabbis egymas kozelében helyezkednek el. A
valésagban azonban — mivel gyakran nem ,,morfoldgiai felépités szempontjabol
alig kiilonb6z6 valtozatok™ kertilnek egy cimszo ala (vo. kabelezik/kabelt fektet,
kavar/kever, komment/komcsi stb.), hanem eltér6 kezddbetiiji kifejezések — a
nem elsd helyen allok megtaldlasa szinte lehetetlenné valik, hacsak nem ismer-
jiik eleve a jelentésiiket, mert akkor a szinonimamutato segitségével elboldogul-
hatunk. (Az persze koltoi kérdés, hogy miért akarna valaki egy szotarban egy
olyan sz6t megkeresni, amit ismer.) Egyébként viszont meglehetdsen reményte-
len vallalkozés példaul az ezredes alatt értelmezett szdzados-ra rabukkanni (vo.
még bedoglik/ledoglik, beadando/leadando, bunddiz/megbundaz, csillio/dzsillio/
zsillio, egyszemii/félszemii kigyo, foldbe/betonba/porba/sarba diongol, jogalap/
halalap stb.).

A kettds cimszavak gyakran f6loslegesek is, hiszen sokszor helyesirasi valto-
zatokat talalunk a szogletes zardjelek kozé téve (igény/igény-, ikszdé/ixdeé, jard/
yard, miikszik/miixik stb.). Az ilyen irasvaltozatok felvételét a szotarba nem sok
minden indokolja, viszonylag gyakori alkalmazasanak oka talan az a kezd6 gytj-
tokre jellemzd bizonytalansag lehetett, hogy a nyelvi anyag feldolgozdja nem
meri feliilbirdlni az adatk6zlok irdsmodjat. Ez természetesen csak az irdsbeli
adatgytijtés soran, illetve az irasbeliségben el6fordulod szavakkal kapcsolatosan
fordulhat eld, erre néha utal is a szotar: vébéka [irasban: vbk]. Egy szleng-
szotarban azonban boven elég csak a kiejtett alakvaltozatot szerepeltetni, hacsak
nincs valami olyan masik kifejezés a gylijteményiinkben, amelyiknek a magya-
rdzataban segitségiinkre lehetnek az irasvaltozatok. Ezért aztan célszeriibb lett
volna a joystick-ot és tarsait dzsojsztik-ra cserélni, a gallyra/gajra megy els6 sza-
vaként szerepld népetimoldgias gally-at elhagyni, és természetesen az oké-bol
képzett okszi-t sem kellene oxi-ként szotarazni.

11.2. A cimszavak kivalasztasat és a helyesirast is érinti a tulajdonnevek kér-
dése. PARAPATICS ANDREA ugyanis a szlengszotarak altalanos gyakorlatatol el-
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téroen tulajdonneveket, elsdsorban helyneveket is felvesz a szdtaraba. Mivel a
szlengbeszédben hasznalatos tulajdonnevek vitathatatlanul az adott szleng részét
képezik, ennek a témakornek a tisztazandd kérdéseit itt nem elemezve elfoga-
dom az eljarasat. Nem tudni viszont, hogy milyen alapon mindsit valamit tulaj-
donnévnek, és miért nem tulajdonnév néhany ,,névgyanus” sz6. Példaul az olyan
fiktiv nevek, mint Bivalybaszndd vagy Csajdgrocsoge a PARAPATICS ANDREA
megadta jelentésiik alapjan (’ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’) nem tulaj-
donnevek, ellenben nagy kezddbetlis helyesirdsuk szerint mégis azok. Veliik
szemben viszont a nagyfalu ’Budapest’ kozsz6 mind a szécikkek k6zott, mind a
mutatoban, ellentétben a Butapest ’Budapest’-tel, amely mar kiérdemelte a
nagybetlis szokezdetet. Természetesen tulajdonnévnek tekinti a szerzé a Batyi-t
’Batthyany tér Budapesten’ és a Koszos-t ’Kosztolanyi Dezs6 tér Budapesten’,
viszont nem érthetd, hogy a nem tulajdonnévi jelentésti Bronx *veszélyes, altala-
ban szegények és ciganyok, romak lakta utca, varosrész’ mitol volna helynév a
magyar szlengben. Ehhez hasonléan Rdkosborzaszto-nak vagy Rdkosrettenetes-
nek sincs pontos helyhez k6tédd denotdtuma, csak azt tudjuk réla, hogy ’Buda-
pest belvarosatol tavoli keriilet, lakotelep’.

A szlengnevek vizsgalatanak — ami a legijabb névtani kutatdsok egyik diva-
tos iranyzata (v6. TOTH V. 2008: 218-9) — fellendiilése remélhetdleg valaszt ad
ezekre a ,,Szlengszdotar”-ban inkabb csak 6szténdsen, az egyéni nyelvérzék alapjan
eldontott kérdésekre, példaul az olyan nyilvanvalé hataresetekre, hogy PARA-
PATICS ANDREA szerint a belvar ’belvaros’ nem tulajdonnév, szerintem (és a szo6
internetes eldfordulédsai szerint) viszont valdsziniileg egyediil a budapesti Belva-
rost hivjak igy, tehat varosrésznévként Belvdr-nak kellene irni. Més szavak eseté-
ben is felvethet6 hasonld ingadozas, hogy mondjuk a kdzgdz (PARAPATICS szerint:
’kozgazdasagtudomanyi egyetem’) nem Kozgdz-e inkabb, és ekként a Budapesti
Corvinus Egyetem sajat, honlapjanak nyitdoldalan is vallalt neve. Ettdl még 1étez-
het a magyarban a kdzgdz sz6 is, de ennek jelentése nem ’egyetem’, hanem inkabb
’kozgazdasagtudomanyi képzést folytatd intézmény, f6leg egyetemi kar’.

11.3. PARAPATICS ANDREA szocikkeiben a cimszavak utan kovetkezo infor-
macidként a szlengszavak szokdsos mennyiségi mindsitése (ritk, gyak) helyett
egy objektivabb megoldassal kisérletezett. Szotaraban az ,.egyes jelentések gya-
korisagat a s6tét rombuszok szama jelzi. Bar a szlengek [értsd: szlengszavak]
megjelenési orgdnuma nem kizardlag a vildghalo, ugy gondoltuk, hogy a szobeli
megnyilvanulasok utdn ez tiikr6zi leginkdbb a szlengek [értsd: szlengszavak]
hasznalati gyakorisagat, az internetes naploknak, forumoknak — mint az »irott
beszéltnyelviség« legjellemzOébb kozvetitdinek — koszonhetéen. A magyar
nyelvii weblapok kozott keresve tehat gyakorinak szdmit e szotarban a 10 000
feletti talalat (ezt harom rombusz jelzi), atlagosnak az 1000 és 10 000 kozotti ta-
lalat (két rombusz) €s ritkanak az 1000 alatti talalat (egy rombusz).” (10).

Ez a szimpatikus, objektiv mérést igérd otlet a gyakorlatban szamos problé-
mat vet fel. A legsulyosabbrdl, hogy az irdsbeliség, az irott szovegekbeli eléfor-
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dulas igazabdl semmilyen informacidt nem ad a beszélt nyelvrdl, és hogy az
»Hirott beszéltnyelviség” fabol vaskarika, itt nem szolok. Felvetddnek viszont
gyakorlati kérdések. Példaul az, hogy vajon melyik keresdvel vagy metakere-
sOvel végezte PARAPATICS ANDREA a vizsgalatat? Mert a kiilonb6z6 hazai és
nemzetkozi keresok nem egyforma talalati szamot adnak, ami eltérd kategoriak-
ba sorolast eredményezhet. Az is izgalmas szakmai kérdés, hogy a 10 000 feletti
talalatok esetében (de akar mar az 1000 felettieknél is) milyen mddon sziirte ki
azokat a talalatokat, amelyek nem a szlengszotarba felvett jelentésekhez, sza-
vakhoz kapcsolddtak? Vagy hogyan jart el a tikkr6zott (masolati) weblapokkal,
amelyek ugyanazt a tartalmat 6rzik egy masik webcimhez kapcsolddva, egyfajta
elektronikus duplikatumként?

En magam a Google keres6jét’” hasznalva (a sziirést a magyar nyelvii olda-
lakra szlikitve) elvégeztem sok szé gyakorisaganak az ellendrzesét, és szamos el-
térést talaltam a szotarban kozolt €s a keresdben kapott adatok kozott, illetve
tobb esetben megoldhatatlan feladattal kellett szembesiilnom. Példaul nekem
nem sikeriilt megoldast talalnom arra, hogy a meglepi *meglepetés’ szo talalatai
kozott ne szerepeljenek a meglep ige E/3. targyas ragozasu (meglepi) alakjai.
Vajon a szerzd egyenként nézte végig az altalam csak erre az egyetlen szora ta-
lalt 202 000 adatot?

Vagy mi a helyzet a megbasz-szal, amit a szétar szerint feltlin6en kevés, 1000
alatti szamu adat képvisel az interneten? Hétkoznapi tapasztalataim alapjan ennek
a szonak joval gyakrabban (még a Google altal nekem jelzett S000-nél is gyakrab-
ban) kellene el6fordulnia. El6 is fordul 14 600-szor, mihelyst az igek6tos igét basz
meg alakban keressiik. Es akkor még nem is probalkoztunk az ige E/2. személyi
felszolitd modu alakjaval, amit elvalasztani az EKsz.? altal 6nallé indulatszoként
felvett bazmeg-tol és irasvaltozataitol meglehetdsen faradsagos munka lenne (V6.
baszd meg: 27 600, bazmeg: 126 000, bazdmeg: 173 000 talalat).

De vannak ,,forditott” eredményeim is, amikor PARAPATICS t6bb elofordulast
jelez, mint a Google. A megmekken/megmakkan 1000 és 10 000 kozotti gyakori-
sagu (két rombuszos) szocikk. A Google talalatainak szama 498 és 403, bar a
toldalékos alakokkal természetesen ezer f6lé kuiszik a mutatd. Ugyancsak ,,két
rombuszosnak” jelzi PARAPATICS ANDREA a herka *heroin’ sz6t. En azonban a
Google 5260 talalata kozott gyakrabban lattam a Herka csaladnevet, mint a kabi-
tdszer nevét. Szlikitve a kort a herka+kabitoszer keresésre mindossze 123 taléla-
tot kaptam, a herka+heroin-ra is csak 228-at.

Rogtonzott ellendrzésem Osszességében azt mutatja, hogy az egyszerli internetes
keresés szinte semmilyen érdemleges informaciot nem ad a szlengszavak gyakori-
sagarodl, azaz a szotar efféle adatai kétségkiviil érdekesek, de megbizhatatlanok.

T A Google (http://www.google.hu) nem is a legjobb az efféle keresésekre, mert bar kétségki-
viil gyors, nagyon sok oldalon keres stb., azonban nem ismeri a csonkolast, igy adatai alapvetden
csak egy-egy szoalakra vonatkoznak, tehat a ragos, toldalékos alakokat kiilén kell keresni.
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11.4. A gyakorisag jelzése utan a szocikkben a stilusdrnyalatok szerinti min6-
sités (#réf, durva stb.) kovetkezik. A szerzo alkalmazta hat mindsités valdsagtar-
talmat, sajnos, nem tudjuk ellendrizni, semmiféle kapaszkodonk nincs, hogy hi-
telesek-e, ugyanis mindsitése elvi-gyakorlati alapjairél semmit sem k6zol a szo-
tar, csak azt, hogy a ,,szlengrol vald megfelelden differencialt gondolkodast segiti,
ha az egyes elemeket stilusarnyalatok szerint is jellemezziik” (10). Csak gyana-
kodhatunk eddigi rossz tapasztalataink €s a preskriptiv szemlélet jelenléte alap-
jan, hogy mivel a szerz6 adatgytiijtése erre a szempontra valosziniileg nem terjedt
ki (nem is terjedhetett, hiszen részben kiilonb6zd jarmiivek torzskozonsége, va-
lamint az internetes forumok és blogok voltak az ,,adatk6z161), a mindsitésekrol
— miként ez leggyakrabban lenni szokott masok munkdiban is — a sajat itélete,
sajat nyelvi ismeretei alapjan 6 maga dontott. Ez az er6teljesen nyelvmiiveld
szemléletl eljaras azonban (ami mogott az huzodik meg, hogy a ,,tudds” anya-
nyelvi szakember ismerheti a legjobban a nyelvet, jobban, mint maguk a beszé-
16k) semmi érdemlegeset nem tud mondani a szlengszavak stilusarnyalatarol,
ugyanis csak a beszél6k itélete, a kozosség szokasai mutatjdk meg, hogy egy ki-
fejezés az adott csoportban tréfasnak mindsiil-e, vagy nem, hogy ugyanazok a
beszE16k csoporton kiviiliekkel haszndlva durvanak érzik-e, vagy nem.

Ha PARAPATICS ANDREA stilusmindsitései nem adatk$zl6it6l, nem maguktol
a szlengbeszéloktl szarmaznak, akkor ezekb6l semmit sem tudunk meg a
szlengrél, legfeljebb a szerzo nyelvi izlését ismerhetjiik meg altaluk.

11.5. Folytatva a szdcikkek felépitésének sorrendjében, a kdvetkezd informa-
ci6, amit kapunk, a cimszo széfajara vonatkozik. Elvileg itt semmiféle buktatd
nem adddhat, hiszen egy-egy szo szofajat (kiilondsen, ha példamondatok is van-
nak) nem nehéz megallapitani. Ehhez képest j6 par meglepetést rejteget a ,,Szleng-
szotar”. Megtudjuk példaul, hogy a konyec ’vége vminek’ sz6 a magyar szleng-
ben ige. SOt még a nyalds *ndi nemi szerv oralis ingerlése’ is az! De cserébe a
nagyon jo’ jelentésti (?) odavag szavunk szofaja melléknév, mint ahogy ezt a
példamondat is mutatja: Az iildozds jelenet nagyon odavdg a filmben! Mellékne-
veink szines csoportjat gazdagitjdk még azok a viszonylag csak koriilményesen
kozépfokuva alakithatd szavaink is, mint az igény, 1Q-harcos, jogalap/halalap,
kiralysag vagy épp a kislany. Ezek utdn szinte fel se tiinik a k6-nek (’teljesen’,
példaul a k6buzi széban) hatdrozoszdva, a kilo-nak ’szdz forint(os)’ szamnévveé
mindsitése, és meg se lepddiink, amikor kideriil, hogy a mai magyar szleng tar-
talmaz ige/melléknév kettds sz6faju szavakat is (masodik, igei jelentése alapjan
az eldbb emlitett odavdg ,,mellékneviink” is az). Ilyen ige vagy melléknév
példaul a kivan és az angol eredetli forget. Ezeket latva jobb is talan nem fesze-
getni PARAPATICS ANDREA szdfajtani ismereteit, beszéljen inkabb maga a szerzo,
értéstinkre adva, hogy nem sajtohibak sordval allunk szemben: ,, Taldlkozhatunk
néhdny olyan szlenggel [értsd: szlengszdval] is, amely az ige €s a melléknév ko-
zott valtakozik: ennek oka, hogy egy vagy tobb tulajdonsagot, jellemzdt egy cse-
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lekvés fejez ki és a szovegben is igeként viselkedik — tehat egy igei szlengnek
[értsd: szlengszonak] melléknévvel definidlt jelentése van (belefér *'megoldhato,
elfogadhatd’ Belefér még induldasig egy fiirdés és egy hajmosds?). A jelenség
magyarazata ez esetben a redukcio: a belefér az idébe kifejezés rovidiilt le oly-
annyira, hogy kissé csusztatott tartalmat mar csak az ige kozvetiti a mondat al-
litmanyaként.” (11).

11.6. A szdfaji kérdések altal felvetddott, nehezen megmagyarazhatd szakmai
hianyossagokat sulyosbitjak a jelentéseket illusztralé példamondatok. Nem azért,
mert ezeknek jo része folosleges, hiszen a szerzo szandékai ellenére sem adnak
hozza semmit az értelmezéshez. A f6 baj ezekkel a mondatokkal az, hogy mind-
egyikiitk PARAPATICS ANDREA altal van kitalalva, mint ezt maga a szerzo biisz-
kén be is vallja a veszélyes igazsagokrol a leplet lerantd filmek ismerds fordula-
tara épitdé mondataban: ,,A példamondatok minden esetben fiktivek, a benniik ta-
lalhaté nevek tartalommal valo egyezése kizarolag a véletlen miive, ahogyan az
egyes szam elsd személy gyakori hasznalata sem a szerzore utal” (11).

Ezt a mondatot azonban nem lehet viccként értelmezni. A szlengkutatd sza-
mara minden eddigi hibgja ellenére ez a legdobbenetesebb kijelentés PARAPA-
TICS ANDREA szétaraban. A példamondatok a szlengszotarak legértékesebb ré-
szét szoktak alkotni, ezeken a mondatokon keresztiil szivarog be az €16, beszéd-
modként 1étezd szleng a szotarak halott, betlirendbe merevitett vilagaba. Ezt a
szleng minél teljesebb megismerhetdségébe vetett reményt oltja ki maga kreélta
almondataival PARAPATICS ANDREA.

A szociolingvisztika errél az empirikus nyelvészetet (a szociolingvisztika fe-
161 nézve: magat a nyelvészetet) nyiltan tagadd, a valos nyelvi tényeket nem tisz-
teld, az iroasztal mellett példamondatokat gyartd eljarasrol mar régéta kimondja:
ennek semmi kdze sincs a tudomanyhoz, ez nem nyelvészet (LABOV 1972: xiii,
magyarul idézi: SANDOR 2001a: 14).

12. Végére érve annak az elemzésnek, amely soran a magyar szlengkutatas
leglatvanyosabb tertiletének, a szlengszotarkészitésnek a kérdéseit tekintettiik at
az elméleti és gyakorlati problémakat sorra véve, magatdl adodik a kérdés: vajon
nem tulzas-e, hogy mindezt egy vékonyka szotarrdl ilyen terjedelemben, ilyen
részletezettséggel és ilyen sulyossagu itéleteket kimondva tettem?

A kérdés természetesen teljesen értelmetlen, ha abbdl indulunk ki, hogy a tu-
domanyban a biralat, a legkisebb botlasok feltarasa is €pp a kozos cél elérését,
esetiinkben a magyar szlengkutatas szinvonaldnak emelését €s ezernyi nem tisz-
tazott problémajanak megoldasat segitheti. Ehhez persze el kell fogadnunk, hogy
a vita a tudomany legtermészetesebb élettere akkor is, ha a magyarorszagi nyel-
vészetben ezt sokan nem igy gondoljak, sét betegesen irtoznak tole.*®

% Akadt persze olyan is a magyar nyelvészet torténetében, aki a vitat becsiiletbeli tigyként akarta
elrendezni: ,Mivel a vitdban enyém lett az utolsé szo, Toth ,effendi annyira megneheztelt ream,
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Mindezekkel egyiitt mégis azt kell mondanom, hogy ha csak énmagaban PA-
RAPATICS ANDREA szotara miatt irtam volna le az eddigieket, akkor valdban tul-
zott terjedelmiick és mélységiiek volnanak az elmondottak. En azonban ne m
e gy szlengszotarrdl akartam szolni, hanem a szotarbol vett példakon keresztiil
— a szerzOi dontéseket és ezek elmell6zését a kovetkezményekkel szembesitve
— szerettem volna ravilagitani arra, hogy a szamtalan (taldin még lényegtelennek
is latszd), nagyvonaltian észre sem vett buktato, a szlengelméleti és a lexikogra-
fiai felkésziiltség hianyossagai hogyan akadalyozhatjak meg egy jé szinvonalu,
tudomanyos célokra is hasznalhat6 szlengszotar elkészitését, s hogyan vezetnek
mind a konyvet hasznalni akar6 nyelvész, mind a konyvet készit6 leendd kolléga
becsapasahoz.

Nem PARAPATICS ANDREA szdtara a legfontosabb ebbdl a szempontbdl. Az
eddig felsorolt kifogésok eleve csak akkor volnanak szamon kérhet6k, ha egy
nyelvészeti munkat biraltam volna. PARAPATICS ANDREA munkdja azonban csak
tavolrol emlékeztet egy nyelvtudomanyi eredményeket tartalmazo szlengszotarra.
(Epp ezért tipikus példanya az utobbi évtizedek szlengszotarainak.) Az irasom ele-
jén feltett kérdésre ugyanis, hogy vajon PARAPATICS ANDREA ,,Szlengszdtar’-a a
tudomanyos igényli nyelvészeti szotarak vagy a pénztermeld kiaddi vallalkozasok
soraba tartozik inkabb, elég egyértelmiien azt valaszolhatjuk, hogy az utébbiba. Es
mint ilyen, a maga nemében bizonyara kivalé alkotas. Ennek megitélése azonban
nem az ¢n feladatom, hanem a kiaddé, amely ezt mar meg is tette.

Azt viszont kotelességemnek érzem elmondani, mit gondolok a Tinta Konyv-
kiado feleldsségérdl ennek a szdtarnak és szerzdjének kapcsan. J6 lenne ugyanis,
ha a kiado tisztdban lenne azzal, hogy félrevezetd reklamjaival, cstsztatasaival,
szenzéacidhajhaszasaval és kritikatlansagaval a tudomény oldalarol nézve megle-
hetdsen nehéz helyzetbe hozott egy fiatal (leendd) kutatot, aki remélhetdleg
minden sajtobeli nyilatkozata ellenére tisztaban van azzal, hogy a neki hirnevet
szerz6 kotete csak sok tanulas, a jelenlegi sulyos hianyait megsziintetd, faradsa-
gos munka és a ,,Szlengszotar” mostani kiadadsadban 14athat6 szemlélet teljes elve-
tése utan valhat nyelvészetileg értékelhetd alkotassa.

Mindettd] fiiggetleniil PARAPATICS ANDREA ,,Szlengszotar’-a természetesen
ott van az eddigi magyar szlengszotarak mellett mind a képzeletbeli, mind a va-
16s kényvespolcokon.

13. Nem elhanyagoland6 kérdés viszont, hogy milyen ujabb szlengszotarak
fognak sorakozni a mar odakeriiltek mellett ezen a polcon, vagy még inkabb, mi-
lyeneknek kellene odakertilniiik, mihamarabb elkésziilniiik.

A kérdés elso felére viszonylag konnyti valaszolni, hiszen a jol lathato ten-
dencidk alapjan nem nehéz megjosolni, hogy bizonyara a jéovoben is a nem tu-
domanyos igényti és célu, inkabb szdrakoztatd olvasmanynak szant munkak fog-

hogy, ambator személyesen nem ismertiik egymast, két meglehetdsen éles maganlevelet irt, melyek-
ben egyéb kedveskedések kozt még holmi parbajokat is emlegetett” (RETHEI PRIKKEL 1916: 210-1).
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nak nagyobb szdmban napvilagot latni. Ezekre, mint a mar ma is kézbe vehetd
el6zményeikre, szinte minden mostani irdsomban kifogésolt hianyossag jellemzo
lesz: azonosithatatlan forrasbol, homalyos szlengkoncepcio alapjan, bizonytalan
modszerekkel mutatnak be a fiatalok szamara érdekesnek gondolt, innen-onnan
Osszevalogatott, kozszlengszerli ifjusagi nyelvi elemeket.

Szaporodnak majd kétnyelvii szlengszotaraink is, amelyeknek a tobbséget al-
koto kétes értékii darabjai az el6z6 bekezdésben emlegetett ,.konnyed stilusu” egy-
nyelvi szotarak talajardl indulva késziilnek el, fennen hirdetve, hogy a korszerti
idegen nyelvi tudas zaloga az élonyelv és a szleng ismerete. Nagy valosziniiség-
gel még az is elore megmondatd, hogy az e tipusban ma is tobbségben 1évo an-
gol-magyar szlengszdtarakbdl irddik majd tobb, de szerencsés esetben (és mert
egyre novekvo igény van rd) talan az olyan jeles szlenghagyomanyokkal rendel-
kezd nyelvek, mint a francia, vagy olyan Magyarorszagon egzotikusnak szamito
nyelvek, mint a japan is nem tal sokara kiérdemlik, hogy legyen a magyarral
osszekapcsolt és hozzaértd szakember altal készitett szlengszotaruk.

Varhato szlengszotarainkat szamba véve meg kell emliteni, hogy bizonyos
erre utald jelek alapjan egyes nem hétkoznapi foglalkozasok, hobbik vagy éppen
szubkulturalis csoportok szlengjei is helyet fognak kovetelni a szlengszdtarak
kézott. En magam mindenekelétt a kabitészer-fogyasztok szlengszotaranak meg-
jelenésére szamitok a kozeljovoben, de mivel meglehetosen terjedelmes €s ala-
pos munkakat ismeriink példaul a repiilésok (HAY 2005), a sikloernydsok
(KOLLMANN 2005), a barlangaszok (ILLES 2002), a sziklamaszok (TONDORA
€. n.) vagy épp a hegyikerékparosok (VERTSE 1999) szlengjérol, ezeknek vagy
az ezekhez hasonld szlengeknek az 6nalld kotetekben valo feltlinése sem lenne
meglepetés szamomra.

Vannak olyan tipusu szlengszotarak is, amelyeknek az elkésziilése egyel6re
nem remélhetd. Nincsenek, €s nem is nagyon varhato, hogy lesznek példaul teriile-
ti szlengszotaraink. Magyarorszagon a szleng €s a nyelvjarasok kapcsolatat alig
vizsgaltak (vo. KIS 1997: 242-3), és jelenleg se a szlengkutatds, se a dialektologia
nem mutat abba az irdnyba, hogy ez a helyzet megvéltozna, még akkor sem, ha
megitélésem szerint a legizgalmasabb jdonsagok és szlengszervezd sajatossagok
éppen az ilyenfajta kiskozosségi nyelvvaltozatokban volnanak megfigyelhetok.

Az 0ijabb szlengeket feltard vagy a nyelvtanulast is segitd két- vagy tobbnyelvii
munkak mellett vitathatatlanul sziikség lenne a mar meglévo adatokat feldolgozo
szlengszotarakra is. Egyrészt célszerii lenne egy szakmailag ellendrzott, folya-
matosan boviild, nyilvanos, elektronikus szlengadatbazis létrehozasara, masrészt
pedig immadr itt lenne az ideje a magyar szleng multjat feltaro-bemutatd torténeti
¢s etimoldgiai szotar(ak) megszerkesztésének is. Ezek elkésziilése nem remény-
telen, de hogy a kezdeti bizonytalan 1épéseket fogja-e eredményes munka kovetni,
ma még nem tudhatjuk.

Ki1s TAMAS
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