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Bevezetés

A  szlengkutatás módszertani kérdéseit feszegetni egy 
élőnyelvi, alapvetően szociolingvisztikai konferencián: 
azt gondolhatnánk, hogy nincs is ennél természetesebb. 
Ugyanakkor egy 2012-ben megjelent, szlenglexikográ
fiával foglalkozó kötet előszavában nem véletlenül olvas-
hatjuk azt, hogy a szleng „vizsgálata továbbra is periférikus 
helyet foglal el a nyelvészeti kutatásokon belül. Nemcsak 
a hagyományos szemléletű és az elméleti nyelvészet, de a 
szociolingvisztika sem igazán tud mit kezdeni vele”, írja 
Szabó–Kis (2012: 5). Kontra (2003: 27–31) gondolatai a 
nyelvművelés, illetve a chomskyánus elméleti nyelvészet 
és a szociolingvisztika viszonyáról tulajdonképpen azt is 
megmagyarázzák, miért nem kompatibilis a preskriptív, il-
letve az elméleti nyelvészettel a szleng és annak vizsgála-
ta. Bár a nyelvművelés ma már jóval elnézőbb a szlenggel, 
mint korábban, úgy tűnik, továbbra sem képes értelmezni 

1  Ez az előadás – Kis Tamáséhoz hasonlóan – a „Szleng és szocio-
lingvisztika” című műhelyben hangzott el, de mivel a műhely részt-
vevői közül csak ketten nyújtották be kéziratukat, a szerkesztők e két 
cikket a szerzők nevének ábécérend szerinti sorrendjében közlik.

azt.2 Ami pedig az elméleti nyelvészetet illeti, a társadal-
mi vonatkozások vizsgálatához hasonlóan a nemsztenderd 
jelenségek és azon belül a szleng sem fér bele többnyire 
az anyanyelvtudás modellezésébe. Nem meglepő tehát, 
hogy a magyar nyelvészet nagy szintézise (Kiefer 2003) 
sem tesz említést a szlengről. Annál inkább az, hogy a ki-
fejezés a magyar nyelvű szociolingvisztikai szakirodalom 
több alapművéből (Wardhaugh 1995, Kontra 2003) is hi-
ányzik. Pedig a szlengkutatás kimondva-kimondatlanul 
is szoros kapcsolatban áll a szociolingvisztikával, hiszen 
a szleng mint társadalmi kis- és nagycsoportokhoz kötő-
dő (lásd Kis 1997: 247–250) nyelvi jelenség nyilvánvalóan 
nem vagy csak nagyon felszínesen értelmezhető társas és 
társadalmi összefüggései nélkül.

De miért nemkívánatos vagy legalábbis gyanakvó, illet-
ve értetlenkedő távolságtartással kezelt kifejezés a szleng 
a szociolingvisztika szempontjából? Itt nyilvánvalóan nem 
preskriptivista előítéletekről, a normával szembehelyez-
kedő ellennyelvtől (lásd Green 2012: 200) való félelemről 
van szó. Sokkal inkább arról, ahogy ez Androutsopoulos 
(1999) témába vágó tanulmányából is kiderül, hogy a szű-
kebb, labovi értelemben vett szociolingvisztika a maga 
kvantitatív eszközeivel nem igazán tudja kezelni a statisz-
tikailag számos esetben megfoghatatlan szlenget. A szleng 
ugyanis egy csupán néhány tagot számláló kiscsoport ese-
tében is szleng, ráadásul jellemző módon az, még ha ne-

2  A  Népszabadság Magazin idézi Grétsy Lászlót, aki szerint a „na-
gyon jó” értelmű sirály nem tekinthető hibásnak, „ha nem érthető is, 
hogy mi szükség van rá” (Kelen Károly 2013: Nyelv-faktor. Édes be-
teg. Népszabadság Magazin 2013/1, 3). Amennyiben pontos az idézet, 
azzal kapcsolatban, hogy mi szükség van a sirályra mint szlengszóra, a 
Debrecenben megjelenő Szlengkutatás sorozat köteteit vagy Eric Part-
ridge 1933-ban megjelent klasszikusát, a Slang To-day and Yesterdayt 
tudnám Grétsy László figyelmébe ajánlani.
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héz is, éppen általánosíthatatlanságuk miatt, bizonyos ele-
meire kiterjeszteni a szociolingvisztikai változó fogalmát.

Ugyanakkor a magyarországi szociolingvisztika és 
szlengkutatás közeledésének fontos állomásaként te-
kinthetünk a 17. Élőnyelvi Konferencián megrendezett 
szlengműhelyre. Bár a műhelymunka során a szleng 
meghatározhatósága iránt nyilvánult meg a legnagyobb 
érdeklődés, most nem kívánok a szleng definíciójának 
problémájával foglalkozni (vö. Kis 1997: 240–246, illet-
ve Szabó 2004: 58–60). Saját, a 90-es évek első felében a 
párizsi agglomerációban és a 2000-es években Budapes-
ten folytatott, diákszlengre vonatkozó kutatásaimat kí-
vánom összegezni alapvetően módszertani szempontból, 
összehasonlítva a kérdőíves, szociolingvisztikai interjún 
alapuló és részt vevő megfigyeléses vizsgálatok előnyeit 
és hátrányait. Mindezt annak a két alapvető kérdésnek a 
jegyében, hogy a) mennyiben illeszkedtek, illetve illesz-
kedhettek volna-e jobban ezek a kutatások a szűkebb ér-
telemben vett szociolingvisztikai kutatásokhoz?, és b) mi-
lyen irányt vegyen a közeljövő hazai (illetve nemzetközi) 
szlengkutatása?

Kérdőíves kutatások

Ebben a részben három, csak részben publikált kérdőíves 
vizsgálatot ismertetek röviden.

Az 1989–1990-es publikálatlan kérdőíves kutatás3 iro-
dalmi források (Csörsz István: Sírig tartsd a pofád és Spi-
ró György: Csirkefej) és magnetofonra rögzített élőbeszéd 

3  Első kérdőíveim összeállításához adott tanácsaiért köszönet illeti 
Kontra Miklóst.

(beszélgetések megtért drogosokkal4) alapján kb. félszáz 
értelmiségi, egyetemista és gimnazista adatközlő körében 
vizsgálta szlengelemek ismertségét, jelentését, használatát 
és a hozzájuk kapcsolódó stílusminősítéseket. A kiválasztott 
nemsztenderd szókincsből két különböző kérdőív készült, 
és a vizsgált korpusz az Idegen szavak szótárából származó 
sztenderd, de ritka kontrollanyaggal lett kiegészítve.5

1990–1996 közötti párizsi interjús vizsgálataim és a 
2000-es budapesti részt vevő megfigyeléses anyaggyűjtés 
is kiegészültek kérdőíves kutatásokkal, de ezekről később 
számolok be.

2000-ben Budapesten kérdőíves módszerrel vizsgáltam 
egy nem sokkal korábban megjelent magyar–francia kézi-
szótár (Perrot 2000) stílusminősítéseinek megalapozottsá-
gát 25 értelmiségi adatközlővel (lásd Szabó 2001).

Végül 2006–2007-ben az ELTE-n tartott szociolingvisz-
tika szemináriumom hallgatóinak bevonásával kutattam 
genolektális, azaz a társadalmi nemektől függő nyelvhasz-
nálati különbségeket két különböző kérdőív segítségével. 
Mindkét kérdőívet 2 × 100 közel azonos arányú nő, illetve 
férfi töltötte ki. Az első kérdőív általánosabb értelemben 
vett szociolingvisztikai kérdőív volt, amely a színek meg-
nevezésére vonatkozó és egyéb általános nyelvhasználati 
kérdések mellett alapvetően a sztenderd/nemsztenderd 
közötti különbségre, és azon belül részben a szlengre kon-
centrált. A második kérdőív első része a szleng fő témáival6 

4  Köszönet Lovas Andrásnak.
5  A kontrollanyag funkciója az volt, hogy kiszűrje a megbízhatatlan 

válaszadókat, és valamelyest elfedje, hogy a kutatás a szlengre vonat-
kozik.

6  Ezek a témák: pénz, jó/rossz, nő, férfi, női/férfi nemi szerv, sze-
retkezik, részegség, szeszes ital, kábítószer, testrészek, vizel/székel, 
hány.
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(Szabó 2004: 205–209) kapcsolatban gyűjtött szinonimaso-
rokat női és férfi adatközlőktől, míg a második rész ebből 
kiindulva már konkrét szlengszavak jelentésére és haszná-
latára kérdezett rá (lásd Szabó 2009).

A  kérdőíves kutatások paradoxona, hogy nem tudjuk 
tudatosan, hogyan is beszélünk.7 Egy kérdőívre adott vá-
laszaink nem annyira saját tényleges nyelvhasználatunkat 
jellemzik, hanem azt, amit saját nyelvhasználatunkról gon-
dolunk. És akkor még a saját nyelvhasználat alul-, illetve 
túlértékeléséről – amiről például Calvet (1993: 48–51) ír 
– nem is beszéltünk.

Mindez persze nem változtat azon, hogy a kérdőíves 
kutatások kivitelezhetőség és a gyűjtött adatok gazdagsá-
ga tekintetében komoly előnyökkel rendelkeznek, csak 
kellő óvatossággal kell az így nyert eredményeket kezel-
ni. És az is egyértelmű, hogy egy jól összeállított kérdőív 
nagyon hasznosan egészíthet ki szociolingvisztikai inter-
jús és részt vevő megfigyeléses kutatásokat.

Szociolingvisztikai interjúk (Párizs, 1990–1996)

Több közleményben is beszámoltam (például Szabó 
1998) Párizsban és az agglomerációban 1990–1991-ben 
és 1995–1996-ban folytatott diákszleng-kutatásaimról. 
A  diktafonnal készített szociolingvisztikai interjúk so-

7  Ezzel kapcsolatban egy tanulságos anekdota, amit még a fran-
cia szlengkutatás már két évtizede halott nagyasszonyától, Denise 
François-Geigertől hallottam: fogadott a híres francia nyelvésszel, 
André Martinet-vel, aki saját bevallása szerint sosem használt szlen-
get. A szlengkutató hölgy magnóra vett egy vacsorát, amelyen Martinet 
is részt vett, így dokumentálva, hogy a híres professzor igenis használ 
szlengszavakat.

rán közel 20 órányi beszélgetést rögzítettem mintegy 40, 
16–20 év közötti, főleg szakmunkásképzőbe járó adatköz-
lővel. A közismert labovi megfigyelői paradoxon (Labov 
1972a: 209) feloldására magyar újságírónak kiadva maga-
mat, általában egyszerre több fiatallal beszélgettem, lehe-
tőleg barátokkal, jórészt olyan témákról (lányok, drogok, 
bandaháborúk, az adott környék veszélyessége), amelyek 
reményeim szerint növelték a szlenghasználat valószínű-
ségét, és segítettek elfeledkezni az interjúszituáció mes-
terséges voltáról. Az a tény, hogy nem fedtem fel valós 
identitásomat, nyilvánvaló etikai problémát vetett fel, de 
ez reményeim szerint bocsánatos bűn volt, figyelembe 
véve, hogy bizalmasan kezeltem a személyes adatokat, és 
az interjúkat csak tudományos célra használtam fel.

A  középosztálybeli gimnazista közegben végzett kér-
dőíves vizsgálattal kiegészített kutatás során több mint 
300, nagyrészt közszlengnek tekinthető kifejezést sike-
rült gyűjteni (ezek jelentős része többször is előfordult). 
A 20 órányi interjúhoz képest ez a szám nem igazán ma-
gas, és ez természetesen elsősorban módszertani okokkal 
magyarázható. Ugyanakkor a vizsgálat nagy előnye az volt, 
hogy a nemsztenderd lexikai elemek kontextusban, jól le-
írható beszédszituációban fordultak elő, ami használatuk 
komplex vizsgálatát teszi lehetővé. Egy interjúrészlet az 
1991-es párizsi (19. kerület) felvételekből:
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Adatgyűjtő (G-nek): Où est-ce que tu aimerais vivre, toi8?
G: J’sais pas…
B: A Tahiti. (nevetés)
G: Non, à la campagne où en Espagne9.
B.: Ah, en Espagne, c’est encore plus sale qu’ici.
G: Ah, non, ça dépend des endroits, j’te dis!
B: Non, j’ai été…
T: Ça dépend des endroits.
B: Là-bas, en Espagne, y a qu’des drogués, y a qu’des 
shootés10.
G: Je crois qu’y a pas d’drogués… Y a qu’dans ce bahut 
qu’y a des drogués.
Adatgyűjtő: C’est vrai? Y en a beaucoup?
T: Ouais.
[…]
G: Il doit y en avoir du trafic, je crois. Moi, j’sais pas, j’en ai 
jamais vu, mais je sais que le shit, ça y va beaucoup.

A  részletből jól látható, hogy a több, egymást jól isme-
rő, barátságban levő adatközlővel készített közös interjú 
mennyit segít abban, hogy az adatközlők elfeledkezzenek 
az interjúszituációról. Ám e nyilvánvaló pozitívumok elle-
nére kutatásaim egyik fő következtetése az volt, hogy ide-
ális módszernek az ifjúsági szleng részt vevő megfigyelése 
tűnik.

8  „A: Hol szeretnél élni? G: Nem tudom. B: Tahitin. G: Nem, vi-
déken vagy Spanyolországban. B: Á, Spanyolországban még nagyobb a 
kosz, mint itt. G: Á, dehogy, attól függ, hogy hol, hidd el! B: Nem, én 
voltam… T: Attól függ, hogy hol. B.: Ott Spanyolországban csak dro-
gosok vannak, mindenki lövi magát. G: Szerintem nincsenek drogosok. 
Csak ebben a suliban vannak drogosok. A: Tényleg? Sok van? T: Aha. 
G: Szerintem lehet kapni (drogot). Nem tudom, sose láttam, de azt 
tudom, hogy sokan füveznek” (a szerző fordítása).

9  G. spanyol származású.
10  Dőlt betűvel a szlengelemek.

Részt vevő megfigyelés (Budapest, 2000)

Ezzel, a Sorbonne-on megvédett PhD-disszertációm alap-
ját képző vizsgálattal (Szabó 2004: 101–106) kapcsolatban 
fontos megjegyeznem, hogy lényegesen nagyobb szabású 
kutatás lett belőle, mint azt előzetesen terveztem, és ez a 
tény bizonyos módszertani következetlenségekre is ma-
gyarázattal szolgál. Az ELTE Francia Tanszékén tartott 
francia argó szemináriumom mintegy 20 hallgatójának be-
vonásával folyt le ez a nagyrészt részt vevő megfigyeléses 
anyaggyűjtés, amelynek révén kb. 2300 szavas budapesti 
diákszleng korpusz gyűlt össze. Ez az anyag szolgált a ké-
sőbbiekben kiindulópontként a magyar (diák)szleng szó-
kincsének részletes francia nyelvű elemzéséhez. Fontos 
itt hangsúlyozni, hogy a lexikológiai vizsgálatot a szleng 
társas-társadalmi használatának (populáció, beszédszi-
tuációk, tematika, funkciók) elemzése is kiegészítette. 
A PhD-disszertáció, illetve annak könyvváltozata (Szabó 
2004) mellékleteként a vizsgált szóanyag magyar–francia 
etimológiai diákszlengszótár formájában lett bemutatva

A kutatás során a vizsgálatot végző hallgatók nagyrészt 
saját közegükben, tehát budapesti egyetemisták körében 
gyűjtöttek szlengkifejezéseket, sok esetben azok tágabb 
kontextusát is lejegyezve. A kutatást bizonyos esetekben 
kérdőíves vizsgálat és a fiatalok által kedvelt médiából 
való anyaggyűjtés is kiegészítette.

Noha, ahogy már azt jeleztem, a vizsgálat kritizálható 
bizonyos módszertani következetlenségek miatt, és ebből 
adódóan a korpusz egy része (mint egyéni szóhasználat 
vagy gyanúsan régies) nem tűnik reprezentatívnak a diák-
szleng szempontjából (itt hangsúlyozottan nem statiszti-
kai reprezentativitásra gondolok), összességében a gyűj-
tött anyag gazdagsága a magyar szleng szókincsének egyik 
legátfogóbb (idegen nyelvű) elemzését tette lehetővé.
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Összefoglalásként

Androutsopoulos (1999: 110) nehezményezi, hogy „a ha-
gyományos szlengtanulmányok általában megmaradnak 
a szlengelemek lexikográfiai rendszerezésénél, szeman-
tikai osztályozásánál és (etimológiai) leírásánál, a szocio
lingvisztika legfontosabb módszereit […] szinte teljesen 
figyelmen kívül hagyva”. Ugyanakkor tanulmányában 
(1999: 109) ezzel összefüggésben azt is leszögezi, hogy 
„a szlengnek nem szenteltek komoly figyelmet a szocio
lingvisztikai kutatási programokban”, és a „komoly” jelző 
ebben az esetben eufémizmusnak tekinthető, hiszen pár 
sorral később Androutsopoulos – aki a nyelvi változó fo-
galmának a szlengre való kiterjesztésével kívánja a szocio-
lingvisztika és a szlengkutatás között tátongó szakadékot 
áthidalni – a szleng szinte teljes hiányáról ír a fontosabb 
szociolingvisztikai áttekintő munkák esetében. Ez a meg-
állapítás egybecseng a cikkem bevezetőjében leírtakkal.

Az ebben az írásban összefoglalt vizsgálatok valamilyen 
szempontból mind kötődnek a szociolingvisztika kutatási 
módszereihez. Ez elsősorban a szociolingvisztikai interjú-
kon alapuló franciaországi vizsgálatra igaz, amelynek elő-
készítése során sokat merítettem Labov (1972a, 1972b) és 
John Baugh (1983) munkáiból. Ez a magnetofonra rögzí-
tett kutatás tudatosan törekedett a megfigyelői paradoxon 
feloldására, valamint alapvető fontosságú társadalmi hát-
tér információk gyűjtésére, és a kontextuson túl a beszéd-
szituációk részletes elemzésére is alkalmas felvételeket 
eredményezett.

A röviden ismertetett kérdőívek (a 2006–2007-es álta-
lános szociolingvisztikai kérdőív kivételével) alapvetően 
lexikai-lexikográfiai jellegűek voltak, ugyanakkor hang-
súlyozottan figyelembe vettek olyan nyelvhasználat szem-
pontjából releváns társadalmi változókat, mint az életkor, 

a nem, a foglalkozás és a lakóhely. A kérdőíves vizsgálatok 
nem kötődnek specifikusan a szociolingvisztikához, de a 
szociolingvisztika is nagyon jól tudja őket használni.

A  részt vevő megfigyelés mind a szociolingvisztiká-
ban, mind a szlengkutatásban az ideális kutatási mód-
szernek számít (illetve kellene számítson). Az csupán az 
általam 2000-ben végzett kutatás viszonylagos módszer-
tani előkészítetlenségén múlott, hogy az így összegyűjtött 
korpusz elsősorban lexikai-lexikográfiai szempontból te-
kinthető jelentősnek, az egyéb társas-társadalmi jellegű 
adatok tekintetében nem eléggé informatív.

Ha a szociolingvisztikát a tágabb trudgilli (idézi Kontra 
2003: 31–32) értelemben vesszük, a szlengkutatás feltétlenül 
szociolingvisztika (még ha Trudgill definíciója nem is tesz 
róla említést), hiszen a szleng társas-társadalmi összefüggé-
sei nélkül nem vagy csak rendkívül felületesen értelmezhe-
tő. Androutsopoulos idézett tanulmányában a szűkebb ér-
telemben vett „labovi szociolingvisztikához” (Kontra: 2003: 
32) kívánja közelíteni a nyelvtudomány szlenggel foglalkozó 
ágát, ezért koncentrál elsősorban a szociolingvisztikai válto-
zó kiterjesztésére. Kvantitatív-statisztikai módszerek azon-
ban csak a közszleng (Kis 1997: 250–251) esetében hozhat-
nak igazán releváns eredményeket: pontosabban kvantitatív 
megközelítés esetén kis- de még nagycsoportok esetében is 
többnyire el kell tekinteni az adatok általánosíthatóságától, 
hiszen a szleng egyik alapvető jellemzője éppen a mások 
nyelvhasználatától való eltérés.

Mindenesetre a szociolingvisztikának – másságával 
együtt – mindenképpen be kell fogadnia a jól csak szocio-
lingvisztikai módszerekkel teljesítő szlengkutatást, ahogy 
a szlengkutatóknak is feltétlenül nyitniuk kell a szocio-
lingvisztika felé. A megfelelően előkészített és megszer-
vezett, hozzáértők által végzett részt vevő megfigyelés 
látszik továbbra is a szlengadatgyűjtés legjobb módjának, 
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sei nélkül nem vagy csak rendkívül felületesen értelmezhe-
tő. Androutsopoulos idézett tanulmányában a szűkebb ér-
telemben vett „labovi szociolingvisztikához” (Kontra: 2003: 
32) kívánja közelíteni a nyelvtudomány szlenggel foglalkozó 
ágát, ezért koncentrál elsősorban a szociolingvisztikai válto-
zó kiterjesztésére. Kvantitatív-statisztikai módszerek azon-
ban csak a közszleng (Kis 1997: 250–251) esetében hozhat-
nak igazán releváns eredményeket: pontosabban kvantitatív 
megközelítés esetén kis- de még nagycsoportok esetében is 
többnyire el kell tekinteni az adatok általánosíthatóságától, 
hiszen a szleng egyik alapvető jellemzője éppen a mások 
nyelvhasználatától való eltérés.

Mindenesetre a szociolingvisztikának – másságával 
együtt – mindenképpen be kell fogadnia a jól csak szocio-
lingvisztikai módszerekkel teljesítő szlengkutatást, ahogy 
a szlengkutatóknak is feltétlenül nyitniuk kell a szocio-
lingvisztika felé. A megfelelően előkészített és megszer-
vezett, hozzáértők által végzett részt vevő megfigyelés 
látszik továbbra is a szlengadatgyűjtés legjobb módjának, 
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de szociolingvisztikai típusú interjúk és kérdőíves vizsgá-
latok nélkül sem működhetnek hatékonyan a közeljövő 
magyar és nemzetközi szlengkutatói.
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