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A szlengkutatdas moédszertani
kérdéseirdl: diakszlengkutatdsok

Franciaorszagban (1990-1996)
és Magyarorsziagon (2000-2008)!

Bevezetés

A szlengkutatds moédszertani kérdéseit feszegetni egy
élényelvi, alapvetSen szociolingvisztikai konferenciin:
azt gondolhatndnk, hogy nincs is ennél természetesebb.
Ugyanakkor egy 2012-ben megjelent, szlenglexikogra-
fidval foglalkoz6 kotet el6szaviban nem véletleniil olvas-
hatjuk azt, hogy a szleng ,,vizsgilata tovibbra is periférikus
helyet foglal el a nyelvészeti kutatdsokon beliil. Nemcsak
a hagyomanyos szemléletd és az elméleti nyelvészet, de a
szociolingvisztika sem igazdn tud mit kezdeni vele”, irja
Szab6-Kis (2012: 5). Kontra (2003: 27-31) gondolatai a
nyelvmiivelés, illetve a chomskydnus elméleti nyelvészet
és a szociolingvisztika viszonyarol tulajdonképpen azt is
megmagyarizzak, miért nem kompatibilis a preskriptiv, il-
letve az elméleti nyelvészettel a szleng és annak vizsgala-
ta. Bar a nyelvmiivelés ma madr jéval elnéz6bb a szlenggel,
mint kordbban, tgy tiinik, tovibbra sem képes értelmezni

"Ez az el6adds — Kis Tamdséhoz hasonléan — a ,,Szleng és szocio-
lingvisztika” cim{ miihelyben hangzott el, de mivel a mthely részt-
vevei koziil csak ketten nytjrottdk be kéziratukat, a szerkesztSk e két
cikket a szerz6k nevének dbécérend szerinti sorrendjében kozlik.
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azt.* Ami pedig az elméleti nyelvészetet illeti, a tirsadal-
mi vonatkozasok vizsgilatihoz hasonl6an a nemsztenderd
jelenségek és azon beliil a szleng sem fér bele tébbnyire
az anyanyelvtudds modellezésébe. Nem meglepd tehit,
hogy a magyar nyelvészet nagy szintézise (Kiefer 2003)
sem tesz emlitést a szlengr6l. Anndl inkdbb az, hogy a ki-
fejezés a magyar nyelvi szociolingvisztikai szakirodalom
tobb alapmiivébsl (Wardhaugh 1995, Kontra 2003) is hi-
anyzik. Pedig a szlengkutatds kimondva-kimondatlanul
is szoros kapcsolatban all a szociolingvisztikdval, hiszen
a szleng mint tdrsadalmi kis- és nagycsoportokhoz kot6-
d§ (lasd Kis 1997: 247-250) nyelvi jelenség nyilvinvaléan
nem vagy csak nagyon felszinesen értelmezhetd tarsas és
tarsadalmi 6sszefiiggései nélkiil.

De miért nemkivdnatos vagy legaldbbis gyanakvd, illet-
ve értetlenkedd tiavolsagtartassal kezelt kifejezés a szleng
a szociolingvisztika szempontjabol? Itt nyilvanvaléan nem
preskriptivista el6itéletekr6l, a normédval szembehelyez-
kedd ellennyelvtdl (Iasd Green 2012: 200) val6 félelemrdl
van sz6. Sokkal inkdbb arrél, ahogy ez Androutsopoulos
(1999) témaba vigé tanulmanyabdl is kideriil, hogy a szi-
kebb, labovi értelemben vett szociolingvisztika a maga
kvantitativ eszkdzeivel nem igazdn tudja kezelni a statisz-
tikailag szdmos esetben megfoghatatlan szlenget. A szleng
ugyanis egy csupan néhdny tagot szdmlalé kiscsoport ese-
tében is szleng, riadasul jellemz§ médon az, még ha ne-

2 A Népszabadsdig Magazin idézi Grétsy Ldaszlot, aki szerint a ,na-
gyon j6” értelm( sirdly nem tekinthetd hibdsnak, ,,ha nem érthetd is,
hogy mi sziikség van rd” (Kelen Karoly 2013: Nyelv-faktor. Edes be-
teg. Népszabadsdag Magazin 2013/1, 3). Amennyiben pontos az idézet,
azzal kapcsolatban, hogy mi sziikség van a siz@/yra mint szlengszora, a
Debrecenben megjelend Szlengkutatds sorozat koteteit vagy Eric Part-
ridge 1933-ban megjelent klasszikusat, a Slang To-day and Yesterdayt
tudndm Grétsy LészI6 figyelmébe ajanlani.
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héz is, éppen éltaldnosithatatlansiguk miatt, bizonyos ele-
meire Kiterjeszteni a szociolingvisztikai valtozé fogalmat.

Ugyanakkor a magyarorszagi szociolingvisztika ¢és
szlengkutatds kozeledésének fontos édllomasaként te-
kinthetiink a 17. Elényelvi Konferencidn megrendezett
szlengmthelyre. Bar a mihelymunka sorin a szleng
meghatdrozhatésdga irdnt nyilvinult meg a legnagyobb
érdeklgdés, most nem kivanok a szleng definicidjanak
problémadjaval foglalkozni (v6. Kis 1997: 240-246, illet-
ve Szabé 2004: 58-60). Sajat, a 90-es évek elsG felében a
pdrizsi agglomeraciéban és a 2000-es években Budapes-
ten folytatott, didkszlengre vonatkoz6 kutatdsaimat ki-
vanom 06sszegezni alapvetGen mdédszertani szempontbdl,
Osszehasonlitva a kérdGives, szociolingvisztikal interjan
alapul6 és részt vevd megfigyeléses vizsgilatok elényeit
és hatranyait. Mindezt annak a két alapvet§ kérdésnek a
jegyében, hogy @) mennyiben illeszkedtek, illetve illesz-
kedhettek volna-e jobban ezek a kutatdsok a sziikebb ér-
telemben vett szociolingvisztikai kutatdsokhoz?, és £) mi-
lyen irdnyt vegyen a kozeljovs hazai (illetve nemzetkozi)
szlengkutatdsar

Kérdégives kutatasok
Ebben a részben hiarom, csak részben publikalt kérdGives
vizsgélatot ismertetek roviden.

Az 1989-1990-es publikalatlan kérdéives kutatds® iro-
dalmi forrasok (Csorsz Istvan: Sirig tartsd a pofiad és Spi-
16 Gyorgy: Csirkefe/) és magnetofonra rogzitett élGbeszéd

3Els6 kérdSiveim Osszedllitdsdhoz adott tandcsaiért koszonet illeti
Kontra Miklést.
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(beszélgetések megtére drogosokkal!) alapjan kb. félszédz
értelmiségi, egyetemista és gimnazista adatkozlé korében
vizsgilta szlengelemek ismertségét, jelentését, haszndlatat
és a hozzajuk kapcsol6do stilusmingsitéseket. A kivalasztott
nemsztenderd székincsbdl két kiilonbozd kérdsiv késziil,
és a vizsgalt korpusz az ldegen szavak szitdradbol szirmazo
sztenderd, de ritka kontrollanyaggal lett kiegészitve.’

1990-1996 kozotti parizsi interjds vizsgilataim és a
2000-es budapesti részt vevd megfigyeléses anyaggylijtés
is kiegésziiltek kérdGives kutatdsokkal, de ezekr6l késébb
szamolok be.

2000-ben Budapesten kérdGives mddszerrel vizsgialtam
egy nem sokkal kordbban megjelent magyar—francia kézi-
szotar (Perrot 2000) stilusmingsitéseinek megalapozottsa-
gat 25 értelmiségi adatkozlGvel (ldsd Szabé 2001).

Végiil 2006-2007-ben az ELL'TE-n tartott szociolingvisz-
tika szemindriumom hallgatéinak bevondsival kutattam
genolektilis, azaz a tirsadalmi nemektdl fliggd nyelvhasz-
ndlati kiilonbségeket két kiilonbozd kérdsiv segitségével.
Mindkét kérdGivet 2 x 100 kozel azonos ardnyi ng, illetve
férfi toltotte ki. Az els6 kérdGiv dltalinosabb értelemben
vett szociolingvisztikai kérdgiv volt, amely a szinek meg-
nevezésére vonatkozé és egyéb dltalanos nyelvhasznilati
kérdések mellett alapvetGen a sztenderd/nemsztenderd
kozott kiilonbségre, és azon beliil részben a szlengre kon-

P

centrilt. A mésodik kérd8iv elsd része a szleng {6 témdival®

4Koszonet Lovas Andrasnak.

5 A kontrollanyag funkciéja az volt, hogy Kisz{irje a megbizhatatlan
véalaszadokat, és valamelyest elfedje, hogy a kutatds a szlengre vonat-
kozik.

®Ezek a témdk: pénz, j6/rossz, nd, férfi, néi/férfi nemi szerv, sze-
retkezik, részegség, szeszes ital, kibitészer, testrészek, vizel/székel,
hany.
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(Szab6 2004: 205-209) kapcsolatban gy(ijt6tt szinonimaso-
rokat néi és férfi adatkoz16kt6l, mig a masodik rész ebbdl
kiindulva mar konkrét szlengszavak jelentésére és haszna-
latira kérdezett ra (l4sd Szabo 2009).

A kérdéGives kutatdsok paradoxona, hogy nem tudjuk
tudatosan, hogyan is beszéliink.” Egy kérd&ivre adott va-
laszaink nem annyira sajat tényleges nyelvhasznélatunkat
jellemzik, hanem azt, amit sajit nyelvhasznalatunkrél gon-
dolunk. Es akkor még a sajat nyelvhasznalat alul-, illetve
taléreékelésérsl — amir6l példdaul Calvet (1993: 48-51) ir
—nem is beszéltiink.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a kérdGives
kutatdsok kivitelezhetGség és a gyfijtott adatok gazdagsa-
ga tekintetében komoly eldnyokkel rendelkeznek, csak
kell§ 6vatossiggal kell az igy nyert eredményeket kezel-
ni. Es az is egyértelmi, hogy egy jol dsszedllitott kérddiv
nagyon hasznosan egészithet ki szociolingvisztikai inter-
jus és részt vevld megfigyeléses kutatdsokat.

Szociolingvisztikai interjuk (Parizs, 1990-1996)

Tobb kozleményben is beszdmoltam (példdul Szabé
1998) Parizsban és az agglomericiéban 1990-1991-ben
és 1995-1996-ban folytatott didkszleng-kutatdsaimrol.
A diktafonnal készitett szociolingvisztikai interjik so-

"Ezzel kapcsolatban egy tanulsigos anekdota, amit még a fran-
cia szlengkutatds mir két évtizede halott nagyasszonyitdl, Denise
Francois-Geigert§l hallottam: fogadott a hires francia nyelvésszel,
André Martinet-vel, aki sajit bevalldsa szerint sosem hasznélt szlen-
get. A szlengkutat6 holgy magnéra vett egy vacsordt, amelyen Martinet
is részt vett, igy dokumentélva, hogy a hires professzor igenis hasznal
szlengszavakat.
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ran kozel 20 6rdnyi beszélgetést rogzitettem mintegy 40,
16-20 év kozotti, féleg szakmunkdsképzdbe jar6 adatkoz-
I6vel. A kozismert labovi megfigyel6i paradoxon (LLabov
1972a: 209) felolddsiara magyar ujsdagirénak kiadva maga-
mat, dltaldban egyszerre tobb fiatallal beszélgettem, lehe-
t6leg bardtokkal, j6részt olyan témdkrdl (Ianyok, drogok,
bandahabortk, az adott kornyék veszélyessége), amelyek
reményeim szerint novelték a szlenghasznélat val6szin(-
ségét, és segitettek elfeledkezni az interjiszituacié mes-
terséges voltardl. Az a tény, hogy nem fedtem fel valés
identitdsomat, nyilvanvalé etikai problémat vetett fel, de
ez reményeim szerint bocsdnatos biin volt, figyelembe
véve, hogy bizalmasan kezeltem a személyes adatokat, és
az interjukat csak tudomanyos célra hasznaltam fel.

A kozéposztilybeli gimnazista kézegben végzett kér-
déives vizsgalattal kiegészitett kutatds sorin tébb mint
300, nagyrészt kozszlengnek tekinthet§ kifejezést sike-
rile gytjteni (ezek jelentds része tobbszor is eldfordult).
A 20 6ranyi interjihoz képest ez a szam nem igazidn ma-
gas, és ez természetesen elsGsorban médszertani okokkal
magyarizhaté. Ugyanakkor a vizsgilat nagy el6nye az volt,
hogy a nemsztenderd lexikai elemek kontextusban, j6l le-
irhat6 beszédszitudcioban fordultak eld, ami hasznalatuk
komplex vizsgilatit teszi lehet6vé. Egy interjirészlet az
1991-es parizsi (19. keriilet) felvételekbdl:



374 SZABO DAVID

ot o

Adatgyiijtd (G-nek): Ou est-ce que tu aimerais vivre, toi®?
G: J’sais pas...

B: A Tahiti. (nevetés)

G: Non, a la campagne ot en Espagne’.

B.: Ah, en Espagne, c’est encore plus sale qu’ici.

G: Ah, non, ¢a dépend des endroits, j’te dis!

B: Non, j’ai été...

T: Ca dépend des endroits.

B: La-bas, en Espagne, y a qu’des drogués, y a qu’des
shootés'.

G: Je crois qu’y a pas d’drogués... Y a qu’dans ce bahut
qu’y a des drogués.

Adatgy(ijté: C’est vrai? Y en a beaucoup?

T: Ouais.

[...]

G: Il doit y en avoir du trafic, je crois. Moi, j’sais pas, j’en ai
jamais vu, mais je sais que le s/4#, ¢a 'y va beaucoup.

A részletbdl jol lathatd, hogy a tobb, egymadst j6l isme-
18, bardtsdgban levd adatkozlGvel készitett kozos interjui
mennyit segit abban, hogy az adatkozIl6k elfeledkezzenek
az interjuszituaciordl. Ame nyilvinvalé pozitivumok elle-
nére kutatdsaim egyik f§ kovetkeztetése az volt, hogy ide-
alis médszernek az ifjusagi szleng részt vevs megfigyelése
tlinik.

8 ,A: Hol szeretnél éIni? G: Nem tudom. B: Tahitin. G: Nem, vi-
déken vagy Spanyolorszdgban. B: A, Spanyolorszdgban még nagyobb a
kosz, mint itt. G: A, dehogy, attd] fiigg, hogy hol, hidd el! B: Nem, én
voltam... T Attdl fiigg, hogy hol. B.: Ott Spanyolorszdgban csak dro-
gosok vannak, mindenki 16vi magét. G: Szerintem nincsenek drogosok.
Csak ebben a suliban vannak drogosok. A: Tényleg? Sok van? 'T": Aha.
G: Szerintem lehet kapni (drogot). Nem tudom, sose liattam, de azt
tudom, hogy sokan fiiveznek” (a szerzd forditdsa).

G. spanyol szdrmaz4si.

0 D4le betiivel a szlengelemek.
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Részt vevs megfigyelés (Budapest, 2000)

Ezzel, a Sorbonne-on megvédett PhD-disszertdciom alap-
jat képzd vizsgalattal (Szab6 2004: 101-106) kapcsolatban
fontos megjegyeznem, hogy lényegesen nagyobb szabdsu
kutatds lett belble, mint azt eldzetesen terveztem, és ez a
tény bizonyos mddszertani kovetkezetlenségekre is ma-
gyarazattal szolgil. Az EL'TE Francia Tanszékén tartott
francia argé szeminariumom mintegy 20 hallgatéjanak be-
vondasaval folyt le ez a nagyrészt részt vevs megfigyeléses
anyaggy(jtés, amelynek révén kb. 2300 szavas budapesti
didkszleng korpusz gyfilt 6ssze. Ez az anyag szolgilt a ké-
sGbbiekben kiindulépontként a magyar (didk)szleng sz6-
kincsének részletes francia nyelvii elemzéséhez. Fontos
itt hangsilyozni, hogy a lexikoldgiai vizsgélatot a szleng
tarsas-tarsadalmi hasznalatinak (populacié, beszédszi-
tudcidk, tematika, funkciok) elemzése is kiegészitette.
A PhD-disszerticid, illetve annak konyvviltozata (Szab6
2004) mellékleteként a vizsgilt sz6anyag magyar—francia
etimologiai didkszlengszotar formajiban lett bemutatva

A kutatas sordn a vizsgilatot végz§ hallgaték nagyrészt
sajat kozegiikben, tehdt budapesti egyetemistdk korében
gydjtottek szlengkifejezéseket, sok esetben azok tigabb
kontextusit is lejegyezve. A kutatdst bizonyos esetekben
kérddives vizsgalat és a fiatalok altal kedvelt médiabdl
val6 anyaggy(ijtés is kiecgészitette.

Noha, ahogy mir azt jeleztem, a vizsgélat kritizdlhat6
bizonyos mdédszertani kovetkezetlenségek miatt, és ebbdl
adéddan a korpusz egy része (mint egyéni szOhaszndlat
vagy gyanusan régies) nem t{inik reprezentativnak a didk-
szleng szempontjabdl (itt hangsilyozottan nem statiszti-
kai reprezentativitdsra gondolok), 6sszességében a gyfij-
tott anyag gazdagsiga a magyar szleng szokincsének egyik
legitfogobb (idegen nyelvi) elemzését tette lehetdvé.
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Osszefoglalasként

Androutsopoulos (1999: 110) nehezményezi, hogy ,,a ha-
gyomanyos szlengtanulmanyok &ltaliban megmaradnak
a szlengelemek lexikografiai rendszerezésénél, szeman-
tikai osztalyozdsanal és (etimoldgiai) leirdsanal, a szocio-
lingvisztika legfontosabb médszereit [...] szinte teljesen
figyelmen Kkiviil hagyva”. Ugyanakkor tanulmianyiban
(1999: 109) ezzel osszefiiggésben azt is leszogezi, hogy
»a szlengnek nem szenteltek komoly figyelmet a szocio-
lingvisztikai kutatasi programokban”, és a ,,komoly” jelz§
ebben az esetben eufémizmusnak tekinthetd, hiszen par
sorral késébb Androutsopoulos — aki a nyelvi viltozé fo-
galmdnak a szlengre valé kiterjesztésével kivanja a szocio-
lingvisztika és a szlengkutatds kozott titongéd szakadékot
athidalni — a szleng szinte teljes hidnyardl ir a fontosabb
szociolingvisztikai dttekintd munkak esetében. Ez a meg-
allapitds egybecseng a cikkem bevezet§jében leirtakkal.

Az ebben az irdsban 6sszefoglalt vizsgilatok valamilyen
szempontbdl mind kotddnek a szociolingvisztika kutatasi
moédszereihez. Ez elsGsorban a szociolingvisztikai interji-
kon alapulé franciaorszagi vizsgilatra igaz, amelynek el6-
készitése sordn sokat meritettem Labov (1972a, 1972b) és
John Baugh (1983) munkdibél. Ez a magnetofonra rogzi-
tett kutatds tudatosan térekedett a megfigyeli paradoxon
felolddsara, valamint alapvetd fontossdgi tarsadalmi hat-
tér informécidk gyiijtésére, és a kontextuson tidl a beszéd-
szituaciok részletes elemzésére is alkalmas felvételeket
eredményezett.

A roviden ismertetett kérdGivek (a 2006-2007-¢s alta-
lanos szociolingvisztikai kérddiv kivételével) alapvetSen
lexikai-lexikografiai jellegliek voltak, ugyanakkor hang-
silyozottan figyelembe vettek olyan nyelvhasznilat szem-
pontjabdl relevins tarsadalmi valtozokat, mint az életkor,
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a nem, a foglalkozas és a lakéhely. A kérdGives vizsgdlatok
nem ko6tddnek specifikusan a szociolingvisztikdhoz, de a
szociolingvisztika is nagyon j6l tudja 6ket hasznalni.

A részt vevd megfigyelés mind a szociolingvisztika-
ban, mind a szlengkutatdsban az idedlis kutatdsi mdd-
szernek szamit (illetve kellene szdmitson). Az csupan az
altalam 2000-ben végzett kutatds viszonylagos moédszer-
tani el6készitetlenségén milott, hogy az igy 6sszegyijtott
korpusz els@sorban lexikai-lexikogrifiai szempontbdl te-
kinthet§ jelentGsnek, az egyéb tdrsas-tirsadalmi jellegii
adatok tekintetében nem eléggé informativ.

Ha a szociolingvisztikat a tdgabb trudgilli (idézi Kontra
2003: 31-32) értelemben vessziik, a szlengkutatés feltétleniil
szociolingvisztika (még ha Trudgill definicija nem is tesz
réla emlitést), hiszen a szleng tarsas-tarsadalmi osszefiiggé-
sei nélkiil nem vagy csak rendkiviil feliiletesen értelmezhe-
td. Androutsopoulos idézett tanulméanyéiban a sziikebb ér-
telemben vett ,,labovi szociolingvisztikdhoz” (Kontra: 2003:
32) kivanja kozeliteni a nyelvtudomany szlenggel foglalkozé
agat, ezért koncentral elsGsorban a szociolingvisztikai valto-
z6 kiterjesztésére. Kvantitativ-statisztikai médszerek azon-
ban csak a kozszleng (Kis 1997: 250-251) esetében hozhat-
nak igazan relevans eredményeket: pontosabban kvantitativ
megkozelités esetén kis- de még nagycsoportok esetében is
tobbnyire el kell tekinteni az adatok altaldnosithat6sagatdl,
hiszen a szleng egyik alapvetd jellemzGje éppen a misok
nyelvhasznalatatél valé eltérés.

Mindenesetre a szociolingvisztikdnak — massdgaval
egyliitt — mindenképpen be kell fogadnia a j61 csak szocio-
lingvisztikai médszerekkel teljesitd szlengkutatdst, ahogy
a szlengkutatéknak is feltétleniil nyitniuk kell a szocio-
lingvisztika felé. A megfelel§en elGkészitett és megszer-
vezett, hozzaért6k dltal végzett részt vevé megfigyelés
latszik tovabbra is a szlengadatgy(ijtés legjobb médjanak,
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de szociolingvisztikai tipust interjik és kérdGives vizsga-
latok nélkiil sem miikédhetnek hatékonyan a kozeljovs
magyar és nemzetkozi szlengkutatéi.
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