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Argé nyelvi elemek szépirodalmi
és publicisztikai szovegekben

1. A nyelv térsadalmi alapon végbemend rétegz8désében és a székészlet
megoszlasdban minden feloszt4s megemlékezik az argérél, tobbnyire
anélkiil, hogy pontosabban felsorolna jellemzd jegyeit. Van egy viszonylag
hagyoméanyos rovid meghatérozds: ,,alvilagi elemek (titkos) csoportnyelve;
tolvajnyelv,” (EKsz.) de ez sem visz lényegesen kozelebb hozzé. Ha ugyanis
elfogadjuk a két alapkritériumot: alvilagi és titkos, akkor konnyen ugy vél-
hetnénk, hogy a mi tarsadalmi viszonyaink kézétt nincs alapja az argénak.
Mivel azonban lépten-nyomon taldlkozunk e megjelsléssel, sziikségesnek tar-
tom annak vizsgélatat, hogy milyen j6l kitapinthaté jegyei vannak az argénak
nevezett nyelvi rétegnek, s ezt miként itélik meg mértékadé nyelvészeink.

2. A fent idézett meghatérozdsnil sokkal arnyaltabb a Nyelvmiivels
kézikoényvé. Az ar g6 utalé szécikkben ezt irja: L. ifjasagi nyelv, nagyvérosi
nyelv, stilusidrnyalatok IIIL.2., stilusrétegek I.1.c, szdkincsiink stilisztikai
rétegzbdése I11.4. Ha azutén a jelzett szécikkeket tanulminyozzuk, két igen
lényeges arnyalé jellemzdre bukkanunk: az argé nagyvarosi nyely,
amely gyorsan valtozik ugyan, de szellemisége 4llandé; mdsrészt
a tdrsalgdsi stilus sajatos rétege, amelynek elemei ,,bekeriiltek
a bizalmasabb, kevésbé igényes és vdilasztékos tarsalgasi nyelvbe, fEként
a nagyvarosok beszélt nyelvébe és a didknyelvbe is.”

Ez utébbi kitétel tjabb fontos mozzanatra irdnyitja figyelmiinket: az
argé sok ponton érintkezik az ifjas 4 gi nyelvvel, sokszor pedig el is mosé-
dik kiilonbségiik, leegyszerﬁsito hasznélatban szinte szinonimaként hasznaljak
Gket. A kézikényv stildris szempontbdl is mindsiti az argét: ,,a jassz-
nyelvi elemek tobbnyire rendkivil expresszivek, mert nagyfoka
kornyezetfelidézd, jellemz§ erejiik van, friss szemlélet nyilva-
nul meg benniik. Nem véletlen, hogy a szeplrodalom is szivesen merit az
argébdl” (2: 710—1).

Sziits Lészl6 értelmezésében is elmosédik az argd és az ifjusdgi nyelv
killonbsége (Argé és iréi nyelv, NytudErt 83. sz. 605): ,,jasszos elemek iro-
dalmi felhasznaldsdra’ egyarant idéz argé nyelvi és ifjaségi nyelvi elemeket.
Véleménye szerint a jellemrajz és a milid indokolja az irodalmi
szovegben a hasznédlatat. De int a tihlzds veszélyeire is: ,,Az argd elemek
funkcionélis hasznilatat természetesen nem kifogasoljuk, viszont
a foloslegesen gyakori el6forduldsukat nem helyeselhetjitk, mivel géatoljak
a megértést . . . A magyar irénak magyar irodalmi nyelven kell irnia” (uo.).

Kovalovszky Miklés elsGsorban az ifjisagi nyelvet jellemezve gazdagitja
az argé fogalmit: ,,A mai ifjisdg nyelvének a régebbi alsébb réteg- vagy
csoportnyelvekkel valé rokonsigat, ill. kapesolat4t mutatja az argd erds
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hatésa . . . Ezt a ldzadé-vagdnyos magatartdst és szemléletet tiikrozi a fiatal-
s4g beszédmodora is, sokszor kevésbé rokonszenves médon: cinizmusba
hajlé életszemléletet kifejezs folényeskedd hangban, az érzéseket, illetSleg
az érzelmi Gszinteségnek még a latszatat is leplez6 s gyakran megszokéssé
rogzédd durvasigban, az értékeket és tekintélyeket lebecsiils tisztelet-
lenségben . . . A mésik ember, az élet, a né és a szerelem lebecsiilését meghok-
kentfen mutatjik az olyan arg iz megnevezések, mint hapsi, irge, pék,
farok, muki, pofa; kiprittyen, fejredll, kinydlik; spiné, tojé, tyik, dru, bér, dog,
pézsma, kobrablivols” (Nyelviejlédés — nyelvhelyesség, 118).

Bérczi Géza a népnyelv fogalmaba beleérti az argédt is: ,,Magaval
a népnyelv széval dltaldban azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk ssze, melye-
ket az irodalmi és a koznyelv hatésa viszonylag legkevésbé érintett, akéar
vidrosban, akir falun beszéljék.

A jassznyelvi szavak sokkal hangsilyozottabban kiviil esnek az irodalmi
nyelven, mint a nyelvjirdsiak, s ezért hasznidlatuknak lényegesen sziikebb
korre kell szorulnia: Szinte kizdrélag a szerepl§ személyek és kornyezetiik
nyelvi jellemzésére haszndlhaték. Egyetértek abban, hogy ajanlatos alkalma-
zésukat még a szereplSk beszéltetésében is szlikebb korre szoritani, hiszen
— hacsak nem val6ban tolvajok, betorSk, utcai nék beszélnek a titkossag
széndékival — a valdésdgban sem szoktak halmozédni, s azonkiviil jelentékeny
résziik az &tlagos olvasé szdmaéra teljesen érthetetlen’”” (A magyar nyelv multja
és jelene, 407).

Még egy lényeges megdllapitdsa van Barczi Gézéanak errél a nyelvi -
rétegrél: , E nyelvre jellemzd, hogy er6sen akusztikus jellegtl, nem
all mogotte irdskép, sem irodalmi hagyomany.” S éppen emiatt, hogy be-
sz élt nyelv, vizsgilata, megfigyelése sem konny(i. Els6sorban nem is nyel-
vészek, hanem a biinéz6kkel mindennapi kapcsolatban &llé renddrtisztek az
argészétarak készitdi.

Deme L4szlo funkcionédlis szempontbdl itéli meg az argét, és
elég szigoru vele szemben. ,,Az argé és a zsargon elsGsorban székincsével jelle-
mezhets. A széanyagban — a szakszékincsekétsl eltérGen — gyakoriak az
olyan elemek, amelyek a kozos nyelvben is j6, kifejezd§ erejfi szét helyettesi-
tenek, altaldnosan ismert fogalmat jelolnek f6loslegesen eltérd
nyelvi eszkozzel. Létrejottiilkben sem a sziikség, hanem az elkiiloniilési
szandék a f6 tényezS. Sajat nyelvtanuk természetesen nincsen. Igy sem-
miképp sem tekinthetSk sem kiilon nyelveknek, sem kiilon beszédformaknak.
Smivel nem sziikséget elégitenek ki, ésfolosleges elkiiloniilést
eredményeznek, nem hasznos, s nem is pozitiv irdnyu eltérések az altaldnostdl”
(A beszéd és a nyelv, 156).

Az idézett nyelvészeken kiviil iréink koziil Kolozsvari Grandpierre Emil
foglalkozott az argéval, és tett figyelemre mélté megdllapitdsokat. O is érzé-
kelteti azt a bizonytalansdgot, amely az argé értelmezése és megitélése koriil
kialakult. ,,Az angol slang ésa francia argd szé szerint tolvajnyel-
vet jelent, az id6k folyaman azonban jelentése elmosédott; angolban annyira,
hogy a tolvajnyelvre méar kiilon sz szilletett — c ant. Magyarban tébb el-
nevezés jarja, a régi jassz-nyelvtdl a mai vagdny-, illetve huligdnnyelvig,
valamennyi megtéveszt&” (Utazds az argé koriil. Kritika, I11. 5). A tovadbbiak-
ban kiemeli az 4ltala fontosnak vélt jellemz8ket: varosi népnyelv; alkotésai
tiszavirdgéletiiek; nem valaszthat6 el a koznyelvt6l; szemléletességre torek-
szik. E megéllapitasok taldléak és helytalléak. Kovetkeztetése: ,,a szavakkal
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szemben sem jogos a faji diszkriminacié alkalmazisa, pusztdn azon az alapon,
hogy valamely sz6 az argéba tartozik, nem rekeszthet$ ki a kozhasznilatbél
s nem az irodalombél.” O tehét az iréi szabadsig elvét vallja abban, hogy az
iré mely nyelvi rétegbdl merit. Még azt is kiemeli, hogy az argé elemek gazda-
gitjak a nyelvet szemléletességiikkkel: becsgvarodik, becsajoz, bekrapekol tobbet
mond koznyelvi megfelel§jénél.

A felsorakoztatott argéértelmezésekben kozos az, hogy beszélt nyelvként
tartjak szémon. Tandi lehetink viszont annak, hogy az utébbi idGkben az
argé megjelent nyomtatott szdovegekben is. A tovabbiakban néhany olyan
miivet vizsgdlok, amelynek szerzGje meritett ebbdl a nyelvi réteghdl is.

3. Az 4ltalam vizsgdlt miivek a kovetkezok:

A) Csorsz Istvan: Sirig tartsd a pofad. Magveté Konyvkiad6, Budapest,
1971. A mfi eldszavaban irja a szerz§: ,, Az alvildgnak is vannak rétegei, van
filozéfidja, s6t miivészete is. SzereplSim a legjelentéktelenebb, lenézett réteg
képviseldi: ennek a csoportnak van azonban a legtébb kiéze sodrédé ifjasa-
gunkhoz . . . A kényvben kozolt elbeszélések és parbeszédek nagy része eredeti
magnetofonszéveg.”

A konyv tehat dokumentumregény, nem tisztdn szépirdi alkotés. Szer-
z6je egy hosszii haji térsasig tagjait beszéltette hénapokon keresztiil, ebb&l
kerekedett ki a konyv. Ezek a fiatalok a hippiség és a blinozés hataran élnek,
tobben osszelitkoznek a torvénnyel. Eletelviiket meg is fogalmazzdk: ,,Ami
szabalyban van lefektetve, ndlam nem stimmel. Minden szabilyt utélok,
minden formasigot és mindenkinek a véleményét ... Soha senkihez sem
alkalmazkodtam, egy kivétel talan ez a tarsasig’ (B6rladbu); ,,...a monoton,
undorité munkét nem birom, én akkor akarok dolgozni, amikor j6lesik. Nem
akarok semmit. Annyit dolgozom, hogy kajam és ruhdm legyen, a tobbi nem
érdekel” (Patkany); ,,ne higgyenek az embereknek, senkinek, még a legszebb-
nek sem, ne legyenek &szinték, tartsdk a pofdjukat, mert Ggyis visszdjira
fordul a dolog” (Zord Khén).

A koényv jellegébdl kovetkezik, hogy nyelve nem az iré egyéni alkotésa,
hanem a csévezd, csavargé fiatalok szocidlis érvényii nyelve.

B) Kolozsvéri Grandpierre Emil: Arcok napfényben. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1967. A novelldk kozott van olyan, amelynek ifju
hését egyes szam els6 személyben, argé nyelvi elemekkel szinesitve szélaltatja
meg az {ré. Mivel szépirodalmi szdvegrél van szé, jogos a kérdés, hogy mennyi
benne az egyéni iréi lelemény, és mennyi a szocidlis érvényii nyelvhasznélat.

Legjellemzbbb a vizsgalt szempontbol A fekete bula, amely mar cimé-
ben is utal az argé jellegre. A szandékolt irdi hatést jél szolgdljak a szemléletes
kifejezések: ,, mar az idézés befitsit nekik; kitort a nagy csalddi balhé; dllati j6
@ szerelésem ; ott szedtem fel a fekete buldt a lében; dllati klassz bige volt; betdjol-
tam magam az drura; pofdra estem a becsisz6 szerelésnél; vigytam egy kis
békés koegzisztencidra,; pipds lettem, hogy ilyen dinnye; djifotiam egy iiveg
vodkéat; mialatt és ettem a kefét, § elfftitte a csajt; a gbz elvitte a fekete buld-
hoz; a smasszer dllatian dirdzott; hérdza van neki is a csaladi bulitol.

Amint a felsorolasbdl is kitetszik, a novella terjedelméhez képest siiritet-
ten tartalmaz argo6 elemeket, ami meghaladja a természetes hasznélatot.

C) Horvath Péter: Szabad vegyértékek. Kozmosz Konyvek, 1984.

Az 6t részbdl 4ll6 regény (M4até konyve; Szinydk kényve; Koza kinyve;
Lukécs konyve; Katalin kényve) biintetézdszléaljba, majd bortonbe keriilt
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katonafiatalok tragédidba torkolls torténetét mondja el, kinek-kinek sajt
szemszogébdl. A cselekmény felbontdsa médot ad az irénak arra, hogy hdsei
latdsmoédjan keresztiil, velilk beszéltesse el a torténetet. Kozéppontjaban egy
mindenre elszant vaginy, Koza 4ll, akinek gatlastalansdga egy tirsa haldlat
okozza. Koza konyvének néhany jellemzs részlete: ,,Nagy koncert volt a Ta-
béanban, hit kimentem, gondoltam, bewjitok valami libamdjat, mer le akartam

cserélni, amelyik megvolt ... Aztdn kiszirtam a nét, ott guggolt egy bokor
alatt, himbélta magét . . . Ej, mondom magamban, mi a furcsa ezen a rinydn’’;

,»Az élet torvénye két dologbdl all. Az egyik: erésebb kutya kamatyol. A mésik:
kamatyolni j6. A t6bbit mar minden 6kor kiszdmithatja.”

D) Zombori Attila: Szexpiaci korséta. Idegenforgalmi Propaganda és
Kiadévallalat, 1986.

Riportkényv az Ssinek nevezett mesterségrél, amelynek (iz6i ,,prostitu-
alt, franka, céda, cafka, szajha, utcarongya, cemende, kéjné, lotyd, 6romliny,
kurva, luvnya, kokott, barcis, kurtizan, utcand, rima. Irodalmi és alvilagi,
jogaszok alkalmazta és széles kirben elterjedt kifejezések ama &si foglalkozast
iz6 ndkre, akik anyagi ellenszolgéltatdsért 4ruba bocsdtjak testiiket” (i. m. 7).

A konyv szoévege riportokbél all, tehat publicisztikai jellegli szovegekkel
taldlkozunk benne. A kérdés—felelet formajaban megirt riportok hitelesen
adjdk vissza egy zdrtnak mondhaté, a bilinozés hatdran allé vagy azt at is
16p6 térsadalmi mikrokozosség tagjainak nyelvhasznilatét. Eletformajukat
tudatosan vallaljak, kiilonbozdségiiket hangsulyozzak a tarsadalom tobbi
tagjatdl. Rajuk leginkabb illik az ,,alvildg” megjelclés, noha 6k maguk nem
tartjdk biintetend6nek életmédjukat. Onmaguk jellemzése néhany utcaliny
szovegébdl: ,,Innen csak kitregszenek a lanyok, de {ij emberré valni nem sok-
nak sikeriil. Ebben a vildgban 4trendez&dnek az emberi viszonyok, nincsenek
szerelmek, az anyasagot is csak kevesen ismerik meg ... Egy értékmérd van
csak, a pénz, amibGl sokat kell keresni, hogy sokat lehessen elkolteni, s minél
tobbet kolt az ember, annél jobban hajt, hogy masnap még tobbet szérhasson
el. Ez egy moékuskerék’; ,,En még soha nem loptam, nem csaltam, nem gyil-
koltam. En kurva vagyok, aki ezt a mesterséget becsiiletesen csindlja. Ugy,
ahogy azt az é jszak 4ban kell. Mar a Rakdczi tér is més. Mi a legtobben
nyelveket beszéliink, dpoltak vagyunk, kulturdltan csindlom, amit csind-
lok ... Mi kiszolgadljuk a hozzink latogaté kiilfoldiek szexudlis igényeit.
A Rékéezi tériek pedig konnyitenek azon a rengeteg nemi nyomoroncon, aki
oda jar.”

Tehat még ez a latszélag homogén vildg sem egységes, itt is van ,,szak-
mai g6g” a szalloddkba és barokba jarék részérdl, akik eléggé megvet§ médon
beszélnek utcai sorstarsaikrdl. Kétségtelen, hogy miiveltségben, kultiirdban
felette dllnak az utcaiaknak, de életmédjuk azonos.

A riportalanyok kozott az utcaldnyokon kiviil van homoszexudlis és
strici is.

4. Megkisérlem osszefoglaléan jellemezni azt a nyelvi réteget, amelyet
e miivekben argé jelleglinek mindsithetiink.

4.1. E nyelvi réteg megteremtdje és hordozéja egy tarsadalmi csoport,
igy ez a nyelvvaltozat mindenképpen hozzitartozik a nyelv tdrsadalmi
alapon végbemend tagozédisihoz.

4.2. Sajatosan nagyvarosi jelenség, a gyors tarsadalmi val-
tozdsok okozta nyelvi valtozdsok egyik megjelenési formaja.
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4.3. Ha nem is a titkossdg, dea beavatottsag, az egyiivé tarto-
zés kifejezésének igénye teremtette meg és taplalja.

Ennek az igénynek tébbféle megnyilvanuldsa is van ezekben a miivek-
ben. Amint kordbban idéztem is, tudatdban vannak a maguk ,,méssiginak’,
a tarsadalom tobbi tagjatél valé kiillonbozésiiknek. Ennek kifejezédése az is,
hogy egymast a legritkabban szélitjak valédi neviikon, hanem olyan bec e-
nevet hasznilnak, amely kapesolatban 41l visel§jével. Csorsz Istvéan szerep-
I6inek jellegzetesen egyelemii neve hasznédlatos egymaés kozott: Bérldbi, Sur-
rand, Gerenda, Calvados, Otvaros, Lord, Pipds, Mandula, Trubadur, Mazx,
Patkdny, Cinege, Kopi, Tiizes, Nixi, Hentes, Szives, Huszkilds, Veréb, Kuka;
Huncut, Csutak, Egérke. A hirom utolsé l4nynév, a tobbi fid.

Ez a névhasznilat annyira kizardélagos, hogy amikor hivatalos eljaras
sordn valédi neviikén nevezik a fiatalokat, néha még sajat neviik hallatan
sem reagalnak ré.

4.4. Sajdtos élet méd alapjdn é] tovibb ez a nyelvvaltozat, az ide
tartozék ha nem is b{inézék, a tarsadalom periféridjara szorult elemek, akik-
nek életttja kisiklott. Csévezs fiatalok, intézetbdl szokott 4llami gondozottak,
prostitudltak és stricik a hordozéi. Az 4ltaldnos tdrsadalmi normékat elvetik,
életmdédjukat tudatosan véllaljak. Nyelvhaszndlatukban elmosédnak az egyéni
kiilonbségek (miveltség, iskolazottsig), s az argé elemeket sajatos életméd-
jukkal kapcsolatban egységesen hasznaljak. Korukat tekintve a tobbség fiatal
ugyan, de nem ezt tartom meghatdrozénak, hanem az életmédot, mert van
nem egy 30—40 év kozotti is a szereplSk kozott.

4.5. £ mfivekben az argé nyelvi elemek hasznilata funkciondlisnak
mindsithetd, vagyis a szereplék jellemzésére és az Gket korilvevs
mili& érzékeltetésére szolgdl. A szovegek kizdrolag egyes szam elsS személy-
ben irédtak egyenes vagy szabad fiiggl beszéd formajiban, mivel az argéd
beszélt nyelvviltozat.

4.6. Hasznal6i alapvetSen a koznyelvi norma szerint nyilatkoznak meg,
s az argé jelleg elsésorban a kéznyelvitsl eltér6 sz 6kincsben nyilvinul
meg. Nem szlikithet6 azonban le kizarélag erre, hanem nyelvi maga-
tartast jelent, amely az argén kiviil a koznyelvi nyelvhasznalatban is
kifejez6dik a lebecsiil8 széhaszndlatban Ennek néhiny jel-
lemz& megnyilvanulésa: lerobbant csajok; be volt gyulladva a fater; Mi a hézag,
fater ?; Hizzon innen a péléba, minuszkam !; bedjitok valami libamdjat; Kum-
ma jél séderolt a fater; dilati klassz bige; nyomja a vakert; Ki utin caplat
a 2sernydk? ; kutyaiitd bdnyarém; Kolyok forog a hasdban, hathénapos a ma-
jom; Otven éves néket akar nekem felajanlani, hat a temetd kinek van? ; Ugy
foglalkozz egy csajjal, hogy érezze a tetves dllatja, mégis te vagy a férfi; Bal-
rél tiillruhés lany lépett kényeskedve a kioromecipGjében: a flirészporos aréna
legesillogébb  kancdja, sotét oltonyos ménje oldaldn; nagyokat hallgattunk,
amig a bunkdk ettek. Elvett egy biuidds paraszi kurvdt, aki frankén iildozott
a hidzban engem is; Ha akarom, ott a fityike szeme lattara dorgolom meg
a csajat.”

Az effajta nyelvhasznalatban benne van a beszél16 szerepének
felnagyitisa, sajit személye fontossdgdnak kiemelés.

5. Az argé nyelvi elemek hasznilata a szoveg megértését kevés
kivételtdl eltekintve nem gatolja. A szlikebb vagy tdgabb nyelvi kor-
nyezet még az argé szt nem ismer§ szdméra is tobbnyire vildgossd teszi
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a jelentést. Kiilondsen igy van ez akkor, ha egy koznyelvi szénak més jelen-
tésben valé hasznéalatérél van sz6. Ilyenkor az alapjelentés ismerete és a szoveg-
kornyezet megkonnyiti a megértést. Pl.: ,,Csak éppen biidos neki ez a pélya,
azért akart dobbantani”’; ,,Nem kotottem dzletet, pedig harman is kivir{totidlk
a harom szézast [méirkit]”’; ,,Szép pénzt leakasziottak ott a barban rélunk’;
,», Nem alaptalanul gyanakodott ram, hogy lenyelek a pénzbdl”’; ,,A mai napig
is l6g 15 ezer forintommal”’; ,,Aztdn a Kati megbukott, irogatta nekem a leve-
leket a sittrél”; ,fgy dumalgattam neki, olfogattam a szdveggel”; ,,Mésok
fiatalként keriiltek boértonbe vagy zart nevelGintézetbe, ott melegedtek be.”
(A tégabb szovegkornyezetben a homoszexualisokrél van szé, ez teszi pontossa
a jelentést.)

Hasonlé médon nem neheziti a megértést az olyan koéznyelvi szék més
jelentésben valé haszndlata, mint agyas ’fogyatékos’; dog 'n&’; duy 'k6zosil’;
fal ’latszélagos, hamis’; fazon ’személy’; feldob ’feljelent ; fuvar ’egy alka-
lomra sz616, pénzért végzett kozosiilés’; hajé ’prostitudlt médon él'; hazavdg
'meg6l’; his ’lany’; kild, kilds 'széz forint’; kiéget 'kifizet’; ldger 'munkésszal-
Ya8’; 16 ’pénz’; lepucol *pénzétdl megfoszt’; megeszik ’elhisz’; meleg homo-
szexudlis’; nagyasszony *a homoszexualisok vezéregyénisége’; privdt ‘'nem pros-
titualt’; rongy ’ezer forint’; szobdztat ’alkalmi paroknak helyet ad’; ifiz ’siet’;
dizlet *pénzért végzett nemi aktus’; «jit ’szerez’; mdk, griz *baj’.

Némileg mas a helyzet a nem koéznyelvi eredetii argé szavakkal. Ezek
pontosan koriilhatérolt jelentése csak az argé ismeretében lehetséges, ezért
Zombori Attila szétart is mellékel munkajihoz. A tobbnyire idegen ere-
detli argé szavakat az olvasé a szovegkornyezet hatasara csak részben ért-
heti meg. Pl.: ,,En nem ciciztem, elmondtam neki’; ,,A Keleti cink, pldne ha
a Kovacs van szolgilatban’; , Mésfél 6raja deklkolt a csajjal a kapuban’;
»»Bejon egy renddr, nem is kér flepnit”; ,,Mindjart nekilattunk haldzni a hazai
kajabél”’; ,Taldlkoztam egy gyerekkel, azt mondja, nincs hédered ?”’; ,,Tizen-
bat éves koromban bekeriiltem a kéterba” ; ,,Ejjel legaldbb nyolcszor meg-
pariztuk négyen’; , Mindjart bevagnak a panddzsba’.

Az idegen eredetii vagy annak létszé argé szavak: befalcol *felvigja az
ereit’; befirol *hatalmaba kerit’; biluxol ’tekintget’; ciciz *bizonytalankodik’;
ciddz ’férfiak nemi vigyit nem hagyoményos médon elégiti ki’; cink ’baj,
bajos’; csdvd *fid’; flepni 'igazolviny’; hadova *mellébeszélés’; hadovdzik *mellé-
beszél’; habokra ’ingyen’; hald ’ennivald’; haldzik ’eszik’; hapacsol hiteget’;
héder ’lakés, alvési lehet8ség’; héderez ’lakik, tartézkodik’; kamu ’hamis’;
kdter ‘nevelBintézet’; ledelldz ’lefizet’; lejmol ’kéreget’; lejmolds 'ajindékba
kapott’; lejmre ’ingyen, potyéra’; leperkdl ’leszdmol, lefizet’; letélakol *meg-
szokik’; télakot vesz *ua.’; majrézik ‘megijed’; manus, manusz *férfi’; oddk *aki
alkalmilag fizet, vendégiil 14t’; panddzs *fogda’; pélé szitokszé; prala lebecsiils
megszdlitas; risztel ’felesben osztozik’; roda 'utcai ismerkedési hely’; rodds
"utcdn ismerkedd’; roddz ‘utcdn ismerkedik’; rupé meghatérozatlan pénzegy-
8ég; sitt ‘borton’; smasszer *bortondr’; spangli *cigaretta’; spanglizik *dohény-
zik’; surmé sért6 megszoilitds; iré ‘rossz’; vaker *szoveg’; vamzer *besigé, druld’;
zamekol "kidob’; zsernydk ‘rend8r’; rinya, luvnya 'né’; kajakra ’erészakkal’.

Sem a szlikebb, sem a tdgabb szovegkornyezet nem segit a ponfos
jelentés tisztézasdban a kovetkez§ szavak esetében: herdt ,,Olyan herdtot
kaptam az egészt8l”; dzsungd , Végignéztek rajtam, olyan oltari dzsungd
fejek”; falcolva ,,A csaj meg hiilye, mert mindig Gsszevissza van falcolva’;
szovdzik ,,Nagyban szovdzunk, jon egy renddr, azt mondja, mi van, gyerekek 2”’;
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sukdr ,,H4, mondom, kasa. Sukdr nadragod van’’; mdrdzik ,,Mi mar rég fenn
mérdztunk a dombon, ez még mmdlg olvas’; mallér ,,Legalabb egy mallérunk
lenne, beugranank a Trojkéba’; snapperes ,,leenotéves kordban megdugta
egy kutfar6, azéta doglenek utédna, mert snapperes”.

5.1. Az arg6 nyelvi elemeknek az eloszlésa gyakorlsaga
is befolyasolja a szoveg ]elleget és megértését. Mint mér kordbban jeleztem,
ezek a szovegek alapvetSen koznyelviek, terjedelmiilkhoéz képest nem tartal-
maznak annyi arg6 elemet, amely ezt megvaltoztatnid. Az 4dtlagosnal gyako-
ribb eléfordulésra is van azonban példa. Kifejezetten az ir6i szandék
kovetkezmenye az arg6 elemek halmozisa, amellyel a tanyarél hirtelen Buda-
pestre keriil§ lanyt jellemzi: ,, Mert hat tudja, elcsisztam. Mar harmadik éve
meldztam a sorviban, amikor a Kati mellém keriilt. O fditétte az agyamat, hogy
az olyan j6 bigére, mint é, harap az irge . .. Egy kocsis fej, az kéne neked,
mondta a Kati. O tud is egyet, vildgoskék Opel Rekorddal. Csak hallottam:
begerjedtem. One zsinor, mondtam, hogy hozza. Kétszer is megszervezte, almds
lett. Mar azt hittem: hadova az egész. Aztdn megint jott a Kati, hogy nagy
dajdaj lesz, letoprink egy éjszakit” (Kolozsvari G. E. i. m. Utazis nyelviink
koritl, 456).

Ehhez hasonlé gyakorisig egyik mfiben sem fordul els, legfeljebb egy
bekezdésnyi Zombori A. riportszoveg idézhetd ide. ,,Intézeti esdvé voltam,
anyamék meghaltak, az Gesémnek mdkja volt, a nagymutter magéhoz vette.
Engem meg becsaptak a zaciba. Persze, nem smakkolt az intézet. Hamar ra-
jottem, hogy a nagymutterhoz nem mehetek, mert a yard mindig ott keresett
elGszor. Csoveztem. Nyaron a Balatonra tzfpl@ztem (i. m. 218).

6. Végiil szélnom kell az argéra jellemz§ kétarcisigrél, mely ezekben
a szovegekben is follelhets. Egyrészt az 4allandd véltozéds kovetkeztében
ugyanazt a fogalmat tobbféle nyelvi jellel jeloli, s ezéltal gazdag szinoni-
mit ést hozlétre, masrészt a valésig kiilonféle elemeire alkalmazzau g y a n-
azt a nyelvi jelet, ami 4ltal jelentését indokolatlanul kitdgitja, illetve
elhomélyositja. Mindkét jelenségre 4lljon itt néhény példa.

A férfi szinonimdi: aranyapdm, apuskdm, alak, csdvd, bunkd, fater, fej,
fazon, hapsi, haver, krapek, manus, manusz, mukss, mékus, romagyerek, pah,
pasas, prala, pralinkd, pasi, surmd, szivar, tag, fityi, pofa.

Ennek ellenkez&je a gyakori hasznilat kovetkeztében a sz6 pontos ]elen-
tésének elhomaélyosulasa:

link: ,,...éppen uigy voltak link csajok; a nadrdgom is link volt; link
szoveg volt; link cimeket irtunk; megcsalta a férje, link volt hozzé; vissza-
megyiink Budapestre, link egy ilyen kisvaros; késébb jottem ra, hogy link
az egész.”

gfmnko’n:,,frank(’)n kéregettem azutcdn; frankén teleittam vizzel; hdrom
napignemettem,defrankén; mégelrontanak frankén;azfrankénnem hallottsem-
mit; frankén feltette magéara; frankén egy lavérban mosakodtunk; aztdn fran-
kén hanyatt dobta magat és bedilizett; hazajovok, frankén ott var a levél;
én most frankén az eszemnél vagyok; frankén azt mondtam.”

stmlis: ,,simlis hely; irté simlis szévege volt; mér messzir6l mondték,
jonnek a simlisek; a vildgba simlisek voltunk; bemegyek a legsimlisebb valla-
lathoz; az a sok simlis tet{i, intézetb8l szokott; a simlis ldnyodhoz menjek
haza?; simlisen, ziillotten, akkor még benniink volt a rossz.”
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