Nyelv és iskola

»A nyelv teriileti tagolodasa és tiarsadalmi rétegzddése”
témakor tantervi helyzetérol*

Ha e témakornek — vagy inkdbb témakoroknek — korabbi, jelenlegi
és leendd tanterveinkben elfoglalt helyét kivanjuk vizsgalni, két dologrdl
nem szabad megfeledkezniink.

Az egyik az, hogy a szaktudomany kiilonboz6 részteriileteinek fejlett-
sége szinte kotelez6en megszabja az oktatds fokozataiba beépitendd tananyag
mennyiségét és mindségét. Egy tudoményteriilet rohamos fejlédése tehat
arra inditja a tantervszerkesztOket, hogy az 0j, megbizhatd, a kritika altal
id6tallénak itélt eredményeket iktassak be akir a kordbbi, meghaladott néze-
tek helyett, akdr az addigi, tovdbbra is érvényes megallapitdsok mellett..
A tudoményos fejlédés igy a tananyag egyik vezérls tényez6jévé valik.

A masik szempont viszont az, hogy az iskolai tananyag mennyisége
bizonyos hatérokon tdl nem kévetheti a tudomany expanziéjat. — ,, Tantervi
reformok idején nemcsak a hagyomanyos tantargyak kovetelnek tobb napot
maguknak. Uj ismeretdgak is jelentkeznek, gvakran a kiilon tantdrggya
szervezddés igényével . .. Minden ilyen igényt nem lehet kielégiteni — ennek
igv nincs realitdsa. A tételesen megtanitandé ismeretek korét az iskoldban
mar nemigen bévithetjiik. Uj dolgok beiktatdsdnak csak valamilyen anyag-
rész elhagyéasa lehet az ara” — irta Gosztonyi Janos allamtitkar a tantervi
reform koriil zajlé vitdkra utalva, és nyomatékosan aldhiuzta az 1972. évi
oktatdspolitikai hatarozatoknak ezt a gondolatat: , Az iskoldknak nem 1ugy
kell vélaszolnia a tudomény gyors fejlédésére, hogy a valtozé ismeretek mind
nagyobb tomegét tanitja, dllandéan bévitve anyagat. A tudomanyos-technikai.
fejlédés mai szakaszaban iskoldink csak Ggy felelhetnek meg a tdrsadalmi.
kivetelményeknek, ha az alapvets ismeretek tanitasira torekszenek, ha a
tanulék gondolkodasat fejlesztve kialakitjak a tovabbtanulas igényét, és.
képessé teszik Gket a folyamatos onmfivelGdésre . . . (Népszab. 1977. X1I. 21.)

A tantervelméleti szakirodalom is veszélyesnek tartja a tananyag
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zsufolasat, tulstiritését: ,,A tananyag mennyiségi novekedése . .. forditottan

* A cimbeli idéz6jel arra utal, hogy tanterveink és tankdnyveink dltaliban ilyen:
vagy hasonlé cimek alatt szoktdk osszefoglalni az ide tartozé kérdéseket. Szdndékosan.
nem haszndlunk olyan ma divatosséd vélt szakkifejezéseket, mint a szociolingvisztika vagy
a nyelvszocioldgia. Ezek értelmezése jelentOs eltéréseket mutat még az eurdpai orszagok
konkrét nyelvtudoményaiban is, id6beli jelentésvéltozdsaikrél nem beszélve. Mds kérdés,.
hogy az e téren mutatkozé eredmények tantervi felhaszndldsét szintén meg kell vizs--
galni. FlképzelhetOnek tartandnk, hogy a kérdéskér cimét egyszertibben fogalmazva
»A nyelv tdrsadalmi tagoléddsirdl” beszéljiink, hiszen vilagos, hogy teriiletileg sem a.
nyelv, hanem a nyelvet beszl6 t 4rsadalom tagolodik. A tagolddds kifejezés azért
lenne alkalmasabb a rétegzddés-nél, mert ez utdbbi a térsadalom vonatkozdsdban elsGsor-
ban osztdlyfogalmi tartalmakat sugall.
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aranyos feldolgozhatdésidginak szintjével és képességfejleszt6 hatékonysiga-
val; csak a megfelel6 mennyiségii informacidegységet tartalmazé tananyagot
lehet valéban feldolgozni az oktatdsi folyamat hatdrai kozott” (Nagy
Sandor: A tananyag és az oktatési folyamat tervezésének id@szer(l kérdései.
Bp., 1979. 19). Alapvet§ dllaspontunk tehit csak ez lehet: ,,Feleslegesen nem
részletezett, tehat alapvetd anyvagot kell aktiv szervezeti formékkal, méd-
szerekkel feldolgozni — ez a korszerfi iskola feladata’ (uo. 114).

Az anyanyelvi nevelés kiemelt szerepének felismerése és az ezzel egyiitt
jelentkezd minimaélis térnyerése arra kotelez benniinket, hogy alaposan feliil-
vizsgdlva eddigi tananyagunkat, a tudomdny tarsadalmilag legértékesebb
uj eredményeivel bovitsiik ki és frissitsiik fel az eddigieket.

A bels6 nyelvtipusok az 1961-es és 1978-as tantervekben

Ha a nyelv teriileti tagozédéasara és tarsadalmi rétegz&désére, a dialek-
tusokra és szociolektusokra, vagy Benk$ Lorand terminolégidjaval szélva a
belsd nyelvtipusokra vonatkozé tantervi utaldsokat attekintjik az 1961-es
és az 1978-as, most bevezetésre keriil6 tantervekben, kétségteleniil jelentds
fejlédést tapasztalunk. A koradbbi altalanos iskolai tanterv szinte semmiféle
informéciét nem iktat be e kérdéskorbél a tananyagba: ha a nyelvjiras fogal-
méardl szé esik, az is csak annyiban, hogy a helyesiras kovetelményrendszeré-
b6l ki kell rekeszteni a nyelvjarasi ejtésbdl eredd sajatsagok ismeretét és hi-
béaztatédsdt. A nyelvhelvességi ismeretanyag kozt elGbukkan a ,suk-siik”
helytelen haszndlata, de arra valé utalds nélkill, hogy e jelenség tajnyelvi
bézisu. Pedig e tanterv rendkiviil aprélékos fogalmazasd, pontosan leltarozza
az ismeretanvagot és a kovetelményrendszert is, némenklatiraja szinte teljes.

Az 1961-es gimniziumi tanterv az anyanyelvi képzés feladatait igy
fogalmazza meg: ,fejlessze a tanuldk szébeli és irdasbeli kifejezGképes-
ségét miivelt k6znyelvi szintre...” Ebb&l mar 6nmagaban is lathaté,
hogyv a terminolégidjaban bhizonvtalansdg van. Mindenesetre fontos, hogy az
elsG osztdly év eleji, 6 6ras bevezetd anyagdban az 4altalanos kérdések kozé
felvesz egy ilyen mondatot: ,,Ko6znyelv, irodalmi nyelv, nyelvjaras”. KésGbb,
a ,,Szokészlet és jelentéstan™ cimfi, 12 érara szabott fejezetben szerepel ez a
megfogalmazas: , A szbkészlet dlloménya és rétegei”, illetGleg: ,,A szdkészleti
rétegek szerepe a kifejezésben”. E bevezet§ fejezetek egyforméra méretezve
talalhaték a gimnaziumi tanterv természettudomanyi és tarsadalomtudo-
manyi tagozatanak anvagaban is, noha ez utébbinak az els§ osztilyban nem
egv, hanem két éra a heti 6raszama. A két tagozat kiilonbsége csak késGbb,
a negvedik osztalyban lesz jelent&ssé, ahol a térsadalomtudoméinyi tagozat
stilustani fejezetében imyplicite elGkeriil a témakor a stilust befolydsols ténye-
zGk soraban: ,,a beszéls és az iré egvéni alkata és szocidlis koriilményei; a
megnyilatkozas alkalma és kozonsége”. Ugyanitt a stilusfajtak kozott is méd
kinalkozik a szociolektusok és dialektusok érintésére: ,stilusdrnyalatok a
felhasznalt nyelvi véltozat, a nyelvi igényesség mértéke ... és az irodalmi
miifaj kovetelményei szerint”.

Sajnos, azt kell mondanunk, hogv az 1961-es gimnéziumi tantervek téma-
koriinket periferikusan kezelik, sem mennyiségében, sem mélységében nem
elégséges mddon szerepeltetik. Az elsG osztaly kozponti tananyagit képezd
hangtani fejezetben teljesen megfeledkeznek a tdjnyelvi sajatsagokrdl. A nyelv-
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helyességi, helyesirdsi kérdések rendszeresen visszatéré probléméi kapesdn
sincsenek tekintettel a normativ nyelvvaltozatokkal titkozd jelenségek réteg-
nyelvi—csoportnyelvi hétterére, a ,hibdk” hatterének megrajzoldsira, a
valtozatok értékrendjének szinkrén vagy diakrén magyardzatira. Ezzel a
nyelvszemléletet silanyitjak, egysikuva teszik, nem engedik meg a honnan?
miért ? és hogyan? kérdések megsziiletését, végs§ soron inkdbb leszoktatnak
a gondolkodasrdl, mintsem rakapatninak.!

Az 1978-as altaldnos iskolai tanterv jelentés vivmanya, hogy mér az
otodik osztaly hangtani anyagdban helyet kap a beszédmiivelés keretében
»A koznyelvi és a tdjnyelvi ejtés eltéréseinek megfigyeltetése”, illetSleg ,,A
tanulék esetleges kiejtési hibainak megfigyelése, korrigildsa”. E kérdések
kapesan sor keriilhet az alapfogalmak kiépitésének els6 munkamenetére is.
A széfajtannal foglalkozé hatodik osztalyos tantervi fejezet bevezetd része
egész sor koriinkbe vago jelenséget tartalmaz: ,,A magyar nyelv széalloménya;
a szokines rétegei (koznyelvi, tijnyelvi, szaknyelvi szék; régies és idegen
szavak)”, illetéleg: ,,A szdkincs nem koznyelvi rétegeibe tartozé szavak jelen-
tésének értelmezése a szovegkornyezet Osszefiiggései alapjan”. Nagy kér,
hogv a tanterv felfogisa szerint ez az egész bevezet§ anyagrész nem tar-
tozik a torzsanyagba, csak kiegészit§ jellegli ismeretanyag, igy a
kovetelményrendszerben nem is szerepel. Legkozelebb mir csak a nyolcadik
osztaly UsszegezS, betet6z8 tantervi anyagiban taldlkozhatunk egy rovid
utalassal témakoriinkre: ,,A mai magyar nyelv rétegei — Koznyelv, tdjnyelv,
szaknyelv, csoportnyelv”.

A gimnaziumi oktatéds 1978-as reformtanterve még Orvendetesebb
figvelmet fordit targykoriinkre. Az elsé osztily 25 6ras ,Ember és nyelv”
fejezete méar a legelején médot kindl ,, A nyelv és tarsadalom kapcsolata”
keretében néhény alapkérdés felvetésére. Teljesen elégedettek lehetiink itt a
témakor kés6bbi korilhatarolidsdval is: ,,A nyelv rétegezddése teriileti €s
tarsadalmi szempontbél (nyelvjardsok és csoportnyelvek). A kéznyelv mint
az allandé valtozasok (differencidlédas és integralédds) kiegyenlitéje és mint
kozos norma a nyelvviltozatok f6lott”. — Sajnos, itt is Ggy tlinik, az iro-
dalmi nyelv fogalmit beleértik a koznyelvbe, ami pedig
nem szerencsés.

Az is Orvendetes, hogy e tanterv a késGbbiekben is olyan feladatokat
tartalmaz, amelyeknek soran a tanulék szévegalkoté tevékenység kozben
folytonosan tekintettel vannak a szituaciénak, tehat a tarsadalmi és nyelvi
helyzetnek megfelel§ fordulatokra. J6l érvényesiil ez a szemléletméd a stilus-
rél sz616 tantervi fejezetben, az irott és a beszélt stilusrétegek felvdzoldsiban.

! Kiviil esik itteni feladatunkon, hogy a kordbbi tantervek idevagé részleteit érté-
keljiik. Csak utalunk ré, hogy a kordbbi gimndziumi tankényv — nyilvénvaléan a tan-
tervi eldirdsok értelmében — nemcsak a hangtani fejezetben tért ki a tdjnyelvi hangokra,
hanem 6n4ll6 fejezeteket tartalmazott ,,Mai nyelvjdrdsaink”, illetleg ,,A mai nyelv réte-
gezbdése’ cimmel (Benk6 Lordnd —K4lmdn Béla, Magyar nyelvtan a gimndziumok I—1IV.
osztdlya szémdra Bp., é. n. 35—6, 258 —64). Még b6vebb teret szentelt tdrgykériinknek
Nagy J. Béla tankonyve, amely ,,A nyelv tagozéddsa” cim{i 5sszefoglals fejezetén beliil
kiilon alfejezetben targyalta ,,A. népnyelv, a nyelvjdrdsok’, ,,A csoportnyelvek” (ezen
beliil a biblia nyelve, a hivatalos nyelv, a didknyelv, a tolvajnyelv, a gyermeknyelv), vala-
mint ,,A kdznyelv és az irodalmi nyelv’’ kérdéseit (Magyar nyelvkonyv a tanterv és az
utisiit‘.sisgok 2alapjé,n a gimndzium és a lednygimnédzium VII. és VIII. osztdlydnak. Bp.,
1941., 3—24).
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Kér, hogy itt ,,Az ifjisdg nyelve” cimii téma a kiegészitd anyagba keriilt:
azt hiszem, j6 okunk lenne rd, hogy az ide tartozé jelenségekkel kotelezd-
képpen foglalkozzunk az iskoldban.

Hidnyolom a gimniziumi reformtanterv hangtani fejezetéb6l a taj-
nyelvi hangjelenségek megemlitését. Egyébként is az a véleményem, hogy a
Beszédhangjaink cimfi fejezetre tervezett sszesen 8 tandra teljességgel elég-
telen a rendszer és a hangsajatsigok felvizoldsdhoz és az &ltaldnos iskolai
ismeretek kiegészité jrarendezéséhez. Ha ez igy marad, tovdbb romlik a mar
ma is szomorn helyzet a hangzis értékelése terén. A szdjelentéstani fejezetben
is sziikség lenne a csoportnyelvi és a tdjszk, meg esetleg az idegen szok,
terminus technicusok kérdésének érintésére is.

Megoldhatatlannak litom azt a feladatot, amit a negyedik osztdlyos
tananyag a Nyelviink élete cim@i fejezetben kitliz. Képtelenségnek tiinik,
hogy az ott jelzett 15 tanérdban a felsorolt targykoroknek akér csak felét is
kell6 mélységhen meg lehessen targyalni. gy aligha valésul meg az itt jelzett
”Irodalmi és koznyelviink kialakuldsa” téma feldolgozésa is, noha nagyon
j6 lenne feldolgoztatni. Taldn ha a tanterv teljes hosszdban elhtiz6dé szoveg-
alkotdsi feladatokbdl valamit lecsipnénk, sikeriilne ez is.

A bels6 nyelvtipusok kutatisanak helyzete és varhato alakulisa

A helyzet nyilvdnval6 voltara tekintettel és helykimélés végett itt csak
utaldsokra szoritkozunk. Ugy érezziik, az elmult évtizedekben mind a nyelv-
jardskutatds, mind az irodalmi normanyelv és koznyelv, mind pedig a nyelv
és tarsadalom kapcsolatainak kutatdsa az dtlagosnal sokkal nagyobb lépések-
kel haladt, és nagyszer(i eredményeket mutatott fel. Ezeknek egy része fel-
tétleniil helyet kovetel maganak az iskolai tananyagban.

A nyelv bels§ rétegezddésérdl, a rétegek egymdshoz valé viszonyérol
magérol is tobb, figyelemre mélté tanulmény latott napviligot (Bérezi Géza,
Deme Lészlé, Papp Lészl6, Benk§ Lordnd és mésok tolldbél). Az 0sszehango-
las, illetSleg a megmutatkozé terminoldgiai eltérések kiegyenlitése, nyelv-
tudomanyunkon beliili egységesitése kiilon tanulmanyt igényelne, hogy a
kozoktatds tananyagiba mar a leszlirt eredmények szerepeljenek a tavlati
tervekben.?

2 Anélkiil, hogy az e téren sziikséges szaktudomdnyi kubtatdsoknak elébe akarmink_
végni, didaktikai célok szem el6tt tartdsdval elképzelhet6nek tartandnk az aldbbi tagoldsi
rendszert:

A bels6 nyelvvézlatok 6sszessége: & nemzeti nyelv. Tagoléddsa:

A) Normativ nyelvvédltozatok:

@} irodalmi nyelv (f8leg irott, nagykdzdsségi céli): szépirodalmi nyelv,
egszényelv, értekezd proza, sajtényelv stb.

b) kéznyelv (f8leg beszélt, kdzdsségi céli): szinpadi nyelv, pédiumnyelv (szé-
noki), katedranyelv (tandri beszéd), regiondlis koznyelv, utcai nyelv stb.

B) Teriileti nyelvvidltozatok (népnyelv; féleg szébeli):

a) nyelvjadrédstipusok
b) helyi nyelvjdrdsok
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A magyar nyelvjardstan az elmult években torténetének csicsteljesit-
ményét nyujtotta. A Magyar Nyelvjardsok Atlasza és a koréje csoportosuld
kotetek, illetéleg az atlasz gyfijtéseinek felhasznaldsdval késziilt 4j szintézis
(Imre Samu munkéja) e tudomanyagban korszakos jelentéségliek. Az a helyen-
ként felbukkand nézet, hogy a nyelvjarasi szinek elhalvanyuldsa rohamos
tempdju, és zaros hatdridén beliil teljesen kiegyenliti a nyelvhaszndlatot,
megsziinteti a tdjnyelvi szineket, aligha fogadhaté el. A nyelvjardsok létezése
még sokaig realitds lesz, taldn még az ezredfordul6 utén is, korai lenne tehat
az ide tartoz6 j eredményeket félretenni, s a tantervekbdl kihagyni. Inkdbb
arra kellene torekedniink, hogy a nyelvjirdsok teljességét éreztetve teriiletileg
is, jobban tudatositsuk a szomszéd 4llamokban €16 magyarsig létezését, nyelvi
kozosségiinket, tarsadalmi hid-szerepiik révén a szocialista hazafisdg és nem-
zetkoziség kérdéseit is bevigyiik a nyelvi nevelés folyamataba.

A nyelvjarésok kutatdsdval parhuzamosan folyé koznyelvi fejlédés-
tendencidk feltdrdsa, a normativ beszélt nyelvvaltozat kialakuldsa, fejlédése
és mai helyzete (G. Varga Gyorgyi) szintén tantervbe kivdnkozé eredmény.
Még inkdbb azzé vilik, ha a regionilis koéznyelvi kutatdsok manapsig kitere-
bélyesedS voltt figyelembe vessziik: varhaté, hogy ez a kutatds a jovében
uj eredmények sorat hozza majd nyelvtudomanyunkba.?

Az irodalmi normanyelv kialakuldsa, fejlédéstorténete: lényegében az
elmult évtizedek magyar nyelvtudomdnyanak nagv eredménye. Pais Dezsd
1952-es szegedi el6adé4sa 6ta konyvek és tanulményok sorozata jelent meg e
témakorben (Papp Léaszlé, Deme Laszlé, Molndr Jézsef, Benk6 Lorand és
masok munkai).

Az egyéb nyelvrétegek kutatésin belill elsdsorban az ifjusdg nyelve
kapott — okkal, joggal — nagy figyelmet az utébbi évek nyelvhelyesség

C) Tadrsadalmi nyelvvdltozatok (csoportnyelvek):

a) szaknyelvek (f8leg foglalkozdsok szerinti, irott és beszélt valtozatok): szak-
tudomdnyos és mihelynyelvek, kismesterségek, munkélatok nyelve, hivatali,
mozgalmi nyelv sth.

b) hobbinyelvek (szabadidb6ben {izétt foglalatossdgok, szérakozédsok nyelve):
sportdgak nyelve, jitékok nyelve stb.

c) életkori nyelvvdltozatok (azegyéniszocializdciés folyamat szaka-
szaiban): gyermeknyelv (dajkanyelv), didknyelv, ifjisdgi nyelv, katonai nyelv stb.

d) argé (tolvajnyelv, jassznyelv).

3 Bér taldn nem éllunk egyediil azzal a felfogdsunkkal, hogy mai nyelvtudoms-
nyunk mintha kissé tulhajtand a regionslis kéznyelvek koriili kutatdsokat. Ugy véljiik,
nem lenne szerencsés dolog, ha ezeket a nyelvijdrds és koznyelv kozotbi ejtési dtmeneteket:
valéban norma rangra emelnénk, normativnak tekintenénk és ilyenként
esetleg az iskoldkban tanitandnk, ahogyan a szakkifejezés ,,kéznyelv’’ utétagja sugallja.
(J6 lenne ezt a kifejezést meghagyni a legaldbb virtualitdséban orszdgosan egységes
beszélt normativ nyelvvéltozat nevéiil.) Eszményi beszédnorm&bél elég a kdznyelv.
A hozzé val6 igazodds egyénenként és csoportonként rengeteg dtmenetet hozhat létre.
Ninecs sziikség ezek valamelyikének norma rangivd emelésére: a t 4rsadalmi fe j-
16d és ilyet nem tesz sziikségessé. A regionalis kéznyelvek tilzott bizonygatdsa vagy
miivi dton valé létrehozdsa, kodifikdldsa esetleg oddig fajulhatna, hogy bizonyos ,,régick”
nyelvének kiilén 6ndllé normanyelvvé fejli6dését is el kellene fogadnunk fejlédési tenden-
ciaként. Ez tdrsadalmilag sziikségtelen és nyelvileg veszélyes lenne. Ilyen meggondoldsok
alapjén soroltuk a regiondlis koznyelvet fentebb a koéznyelv nem: tiszta tipusai kézé, az
egyéb, orszdgosan egységesebb drnyalatok sora utén, elmosva egyszersmind normativ jel-
legének 6n&llésoddsi lehetbségét.

5*



324 Sebestyén Arpdad

kutatdsaiban, mint néha veszélyesnek latszé aberracidk szintere. Nem kevésbé
fontos teriilet volt azonban a szakméak és szaktudomanyok nyelvi fejlsdésé-
nek kutatésa is, szoros kapcsolatban a mfiszaki-technikai forradalom folya-
mataval. A kihalé — vagy néha feltdmadni latszé6 — kismesterségeknek, a
népi foldmiivelés nyelvének adatmentd tanulmanyozésa napjaink egyik fontos
nyelvtudoményi feladata, éppen tgy, mint a nagyarinyu iparosodds soran
ma még meglehetdsen ellendrzés nélkiil fejléds, burjanzé termelési szakagi
nyelvezeteké is. A szakmak nyelvének a kozoktatdsban feltétleniil nagyobb
helyet kell kapnia az eddigieknél, hiszen a kozépiskolai oktatds otven szdza-
lékban szakmunkasképzd intézetekben zajlik, a kozismereti targyak sokszor
szanalmas szinvonaldval. Nem sokkal jobb a helyzet a szintén jelentds szak-
kozépiskolai halézatban sem.

A nyelvhaszndlat szocidlis kérdéseivel nyelvtudomanyunk az eddigiek-
ben nem foglalkozott kell§ alapossdggal. Igaz, az ANyT. egyik kitete szocio-
lingvisztikai témajh, de ugy érezziik, az 1978-as tantervek szemlélete ezen a
téren mintha megel6zné a tudomdény adatfeltiré és rendszerezs teljesitmé-
nyét. A szocialista tdrsadalomszemléletbdl, meg a nagy energiival, robbanas-
szerlien kibontakoz6 szociolégiai kutatdsokbdl eredSen varhaté, hogv a
szociolingvisztikai kutatdsok is nagyobb fejlédés el6tt allnak. J6 lenne ezt a
folyamatot Ggy irdnyitani, hogy a kozoktatdsban mér benn szereplS szemlé-
letmédot konkrét nyelvészeti eredményekkel segitsiik.

Osszegezve: az ezredfordulé emberének nem lesz elég, ha a kozoktatés,
koznevelés folyamatdban csak arrél kap képet, hogy a nyelv tarsadalmi
jelenség. E kérdés filozéfiai vonatkozdsdn tul a szo-
cioldgiaiakat is ki kell munkdalni: a bels§ nyelvtipusoknak
a tarsadalom tagoldddsdval valé kapesolatat, kialakuldsuk és fejlédésiik
torténetét, a nyelvhasznalat mindenkor térsadalmi helyzethez kotodését is.

A belsd nyelvtipusok targyalasanak helye

Az oktatds egészére nézve elsGsorban szemléletmoddot és -formalast kell
valallnunk. A térsadalmni jelenségek kiilonboz8 valfajainak a tarsadalomhoz
valé kozvetlen kapesolatat a kozoktatds gyakran elsematizélja, vildgnézeti-
filozéfiai egysiktsdggal kezeli. A nyelv tarsadalmi rétegezbdésének koriil-
tekint$ tdrgyaldsa ramutathat arra, hogy bonyolultabb, drnyaltabb, szine-
sebb az Osszefiiggés: a tarsadalom bels§ tagolédasa a kapcsolédd jelenségek
tagolédasdval jar egviitt. Hasonldt kell felismerniink az irodalom tarsadalmi-
torténeti kapesolatainak nyomon kovetésekor is. Manapsig a tarsadalmi
jelenségek valéban tarsadalmi meghatarozottsagit inkdbb csak a torténelem
folyamataiban szokta megragadni az oktatési rendszer. Arra kell torekedni,
hogy az ilyen szemléletmddot kitdgitsuk, szildrditsuk, és ezzel a vildgnézeti
nevelésnek segitséget nyujtsunk.

Az anyanyelvi nevelésben a belsé nyelvtipusok nem targyalhatok egyet-
len fejezet keretében. A leird jellegli kérdések kozott el§ kell keriilnie egyes
részleteinek a hangtan, a helyesiras, a székincs, szdjelentés, valamint a stilus
problematikaja kapcsan is. Torténetileg a régi nyelv nyelvjarasossiga, a tarsa-
dalom tagol6ddsanak fejlédése kapesdn pedig a szakmaék, szaktudoményok
szbkinesbeli vonatkozésai, az irodalom stilustorténeti folyamatanak kisérgje-
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ként pedig ennek tarsadalmi meghatéirozottsiga kivankozik megtdrgyaldsra.
A nyelvi normavaltozatok mint torténeti kategéridk szélesednek a nyelv-
helyesség, -miivelés felé.t

Az ismeretanyag f6bb tételei

A tételek mélységének tagolisa eltérG lehet, az egves fogalmak szinte
tetszés szerint tovabb részletezhet&k. Itt ezekbe a részletekbe nem kivdnunk
belemenni, pontosabb korilhatdroldsukat és lebontasukat a majd elkészitendd
résztanulmanyok alapjan lehet elvégezni.

A témaék:

A nyelvi egység mint a nyelv miikodésének feltétele.

Az egység viszonylagossaga; egyedi és csoportos eltérések; az eltérések
értékrendje; a norma és a norman kiviili jelenségek; széls6 értékek: abszolut
norma, teljes aberracié; normakarbantartas a nyelvtudomanyi munka terén.

A tipikus csoportos eltérések: belsé nyelvtipusok. Felosztésuk lehetséges
kritériumai: teriileti; tarsadalmi osztély, réteg; iskolazottsagi szint; foglalko-
zas, életvitel; stb.

A nyelvjarasok. Keletkezésiik, fejlddéstorténetitk a tarsadalmi fejlédés
fiiggvényében: nemzetiségi, torzsi nyelvjarasok; teriilethez kotGdésiik a
feudalizmus koraban, alakuldsuk a normanyelv keletkezésével parhuzamosan;
szerepiik a normanyelv mellett; varhaté sorsuk a jovében. Ondlléséguk a
hangrendszer, sz6készlet és nyelvtani rendszer tckintetében; szoébeliségiik és
valtozékonysaguk Osszefiiggése. Szerepiik a szépirodalomban; stilushatésuk
értékelése. Nyelvhelyességi megitélésiik.

Az irott normanyelv. A fogalom értelmezései. Keletkezése mint térsa-
dalmi sziikséglet kielégitése. Alakuléstipusainak eurdpai eltérései. A sajatos
magyar megoldds torténetének fG6bb mozzanatai tarsadalmi fejlédésiink
fuggvényében. Fejlédésének f6bb fazisai szovegelemzések tiikkrében. Mai
helyzete és szerepe; fejlédésének kilatasai.

A beszélt normanyelv. Kialakuldsanak fébb jellemzdi. Viszonya a nyelv-
jarasokhoz, az irodalmi nyelvhez, a helyesirashoz; kiegyenlitett jellege. A hang-
készlet normdi, a hangkapcsolédasok szabalyai, a beszédmiivelés fontossaga,
6 teriiletei. A regiondlis koznyelvek helye a beszélt nvelvtipusok kozt. A hang-
z6 nyelv stilisztikdja és esztétikdja az el6adémiivészetben.

A tarsadalmi osztdlyok és rétegek sajatos nyelvi szinei. A régi korok
latin nyelvii kozélete: a lingua paterna. A fels§ tarsadalmi rétegek idegen
nyelv hasznilata (német, francia). Az arisztokratikus elkiiloniilés nyelvi jel-
lemz6i és ennek maradvdnyai. A nyelv és miiveltség kapesolata a régi és a

4 Az aligha vitathatd, hogy a beleb nyelvtipusok kérdéskore alapveld fontossdgu,
hiszen benne a nyelv létezési formdja, tdrsadalomhoz kotottségének arnyalatai ragadhaték
meg. Ez ismeretelméletileg és vildgnézetileg is nagyon fontos kérdéskor. Arra is alkalmas,
hogy a nyelv mivoltdnak, jelrendszerként valé tdrgyaldsdnak kérdésével osszekapcsolva a
megfeleld életkorban — a 14. életév tdjén — az anyanyelvi nevelés folyamatdban t a n-
tervszervezd er6ként szerepeljen. Szerves folytatdsa lehetne a mai tanter-
vekben szerepl6 ,,Az ember és a nyelv’’ fejezetnek, és utdna kvetkezhetne ,,A szovegalko-
tés alapjai” fejezet, hiszen a tanuloknak létniok kell, hogy minden széveg egyben vala-
milyen bels nyelvtipushoz két6d6 jellegzetességeket is mutat.
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szocialista tdrsadalomban. A nyelv mint az egyéni képességek kibontakozta-
tasdnak eszkoze és feltétele.

A szakmak, foglalkozasok és életvitel alapjan kiform4alédé nyelvtipusok.
A tarsadalom torténeti fejlédésének szerepe: az allattenyésztés, mezbgazdasig,
kismesterségek; az ipari fejlédés nyelvi kovetkezményei. A vérosok nyelvi
fejlédését befolydsolé tényezék. A modern mezdgazdasig és ipari szakmak
nyelve — kiilonos tekintettel a szakmunkésképzés és szakkozépiskolai nevelés
adott teriileteire.

Egyéb nyelvtipusok. Gyermeknyelv — dajkanyelv. Az ifjusdg sajitos
nyelvhasznalata. Az argé kialakuldsa, mai helyzete, hatdsa mas nyelvi ré-
tegekre.

A nem normativ belsé nyelvtipusok megitélése a nyelvhelyesség, nyelv-
miivelés szempontjabol. Szerepiik a szitudcidhoz igazodé nyelvhasznélatban
és a szépirodalomban. Stb.

Didaktikai, pedagogiai problémak

Az itt cimill irt feladat szémomra rendkiviil nehéz. Tudjuk ugyan, hogy
a tantervelmélet elsé nagy fejezete — a tananyag-kivalasztds — utdn a
mésodik fejezet a tananyag elrendezése. Az egyetemi oktaté azonban nem
tantervelméleti szakember. Ehhez a pedagégiai gyakorlat teljes hosszmetszeti
bels§ ismerete lenne sziikséges. Teljes mértékben igazat adnék Nagy Séndor-
nak, aki e kérdésr6l fgy nyilatkozik: ,,maganak a tanterveknek a tudomanyos
kimunkalisa s abban a tanitési-tanulasi folyamat megtervezése — minden-
képpen az arra hivatott pedagégiai specialistak fel-
adata (akik tobbnyire maguk is gyakorlé pedagégusok)” (i. m. 88).

Arra szoritkozom tehdt csupén, hogy a fenti témakorhoz egy-két laikus
jellegli gondolatot felvessek.

El lehetne gondolkozni azon, hogy méar az iskoldzasi korszak elsé percétdl
kezdve lépten-nyomon hasznéljak pedagdgusaink a ,helyesiras”, a ,helyes és
8zép beszéd” fogalmat. De szinte azonnal fel lehetne tenni a kérdést ezzel
kapcsolatban: miért helyes az egyik nyelvi forma és miért ,,szabély-
talan” a mdsik ? Azaz: a norma mivolta nemcsak az iskolai oktatds els6 percé-
t6l kisért, hanem taldn még kordbbrél, attél kezdve, hogy a csaladban a sziil§
kijavitja a gyermek beszédét. O ugyan nem a helyeset kéri szdimon, hanem a
»szépet”: mondjad szépen, akarcsak mikor a balkéz hasznilatarél elterelni
akarvan gyermekét, a szép kezével veteti el a cukrot. A nyelvi norma tudaté-
nak kiépitésére taldn mér sokkal kordbban gondolni kellene, mint mai tan-
terveink teszik. A norma és szabily fogalmanak megértetése aligha kivanna
nagyobb absztrahdlé képességet, mint a j hang kétféle jelolésének megtanulésa,
vagy - - mas teriiletre utalva — a halmazelméleti alapismeretek elsajititésa.

A norma fogalmanak korai kiépitése és folyamatos finomitdsa lenne az
egyik feltétele annak, hogy az itteni ismeretanyagot konnyti legyen elsaja-
tittatni. A mésik a térsadalmi jelenségek tdrsadalmi meghatérozottsagban valé
megismertetése. Ha valahol, akkor a nyelvi ismeretek soran egy percre sem
lebet eltekinteni att6l, hogy mindezek viszonylagos értékek, szituaciok fiigg-
vényei. A mai reformtantervek mar helyesen irdnyitjak a figyelmet a nyelv-
hasznalat helyzethez kitottségére. Ha ezt nemesak az egyén megszolaldsdnak
mikromezdéjében, hanem a nyelvi kommunikdcié makrotényezdi kozepette is
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kovetkezetesen szem el6tt tartjuk, nem jelenthet nehézséget a bels§ nyelvti-
pusok megtanitdsanak feladata.

A fenti tételes nyelvi anyag kétségteleniil tobbnek latszik, mint amennyit
eddigi tanterveink err6l az ismeretkorrdl tartalmaztak. Taldn tilsdgosan is
soknak tfinik. De jelent6s részben beilleszthets a tananyag mas f6fejezeteibe,
mint azok jarulékos vagy hattérismerete. A koradbban fejtegetett tudomanyos
fejlédés, amit ezen a teriileten megfigyelhetiink, feltétleniil tobbet kivdn méar
ma i és a jov6ben még ink4bb errdl a szakteriiletrsl.

Neheziti a didaktikai helyzetet, hogy a folyé reform meglehetSsen kiza-
rélagos formdban koveti az induktiv médszer eljarasait, mint modern forma-
kat. Csak hogy —mint Nagy Séndor egy mésik tanulményéban irja: ,,A mo-
dern szervezeti formédk és metodikai megoldasok . . . id8igényesebbek, mint a
hagvoméanyos eljardsok. Kizismert, hogy valamely erre alkalmas 1j ismeretet
csoportmunkéban feldolgozni 4ltaldban legaldbb kétszer, esetenként harom-
szor annyi id6be keriil, mintha azt tandri demonstraciéval és ehhez kapesolt
beszélgetéssel prébaljuk feldolgozni” (uo. 115).

Ugy gondolom, lehet, s6t kell is v4ltogatni a moédszereket, és a mi ese-
tinkben kiilonosen a jelenségek torténeti oldaldnak megvildgitdsat esszéfor-
mdk felhaszndldsival, olvasminyanyagként is fel lehet dolgozni, vagy akar
tandri kozlés gyanant is. Joggal emliti Nagy Séndor, hogy Piage véleménye
szerint is ,,a receptivitas éppugy a gyermek természetéhez tartozik, mint az
aktivitds; a kutaté tanulas és problémamegoldés éppligy sziikséges, mint — a
maga helyén — a verbalis tanulés, fogalmi tanulds, s6t, esetenként a memori-
z4las” (i. m. 89).5

A kérdéskor anyagdnak legnagyobb része természetesen a jelenlegi ko-
zépiskola els§ osztalydnak tananyagiba illesztheté be legkdnnyebben: ennek
altalanos nyelvészeti fejezetéhez kapcsolédhatna természetes folytatésképpen
valamilyen efféle cim alatt: A mi nyelviink és a mi tdrsadalmunk.

Tovabbra is sziikséges lenne a megfelel§ nyelvtani fejezetekben utalni e
kérdéskor megfelels részletére éppen a bevésés — vagy esetleg az ellegezés —
széndékdval. Ilyenek f8leg a hangtan, a székincs osztélyozdsa és a stilisztika.
A nyelvhelyesség és nyelvmiivelés, a szébeli és irdsos kifejezési gyakorlatok
sohasem nélkiilozhetik a bels§ nyelvtipusokrél tanultakra valé utaldsokat.
Altaléban tgy érezziik, hogy a nyelvrétegz6dés gondolatinak jobban at kellene
hatnia az egész tananyagot. Szinte minden fejezet kinal erre médot. A nyelv-
torténeti fejezet tudatosithatna a nyelvemlékek tajnyelvi jellegét. A nyelvi val-
tozasokrol szélva érinteni kell az irott és a beszélt nyelvtipusok véltozékony-
sdgénak eltéréseit, az irds konzerval6 hatésit. A szintaxisban be lehet mutatni
a nyelvrétegekhez kititt szerkesztési szinonimitést, a szovegalkotés tanitdsa-
kor a tdjnyelvi, szakmai, szaktudomanyos és més rétegnyelvi szvegtipusokat,
figvelve nemcsak ezek kozvetlen informéciétartalmat, hanem sajatos stiliszti-
kai értékét, hangulatat is.

Ugy gondolom, hogy a fent részletezett ismeretanyagnak az oktatés
hosszmetszetében val6 évekre elosztésa egy-egy ilyen szelet esetében nem old-

® Tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy a tantervet valéra vélté reformtankényvek
a vérindl jobban 6tvozik a moédszereket: az egyes leckék induktiv anyagfeldolgozé sza-
kaszdhoz j6l megfogalmazott és nyomdatechnikailag is célszerfien tagolt esszéjellegii
Osszegezés csatlakozik, a szabdlyok kiemelésével, illet6leg hasznos osszefoglalé t4bld-
zatokkal.
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haté meg, hiszen ehhez mar kész keretrendszernek kellene lennie, amelybél az
is kideriilne, hogv egyaltalan lineédris vagy tdagulé koncentrikus formaban
kivinjuk-e majd felépiteni a tantervet. Tudomésom szerint pedagégiai szak-
tuddsaink is vitatjak e két médszer alkalmazdsinak kérdéseit.

Az iskolatipusok tekintetében is konnyebbnek {télném, ha a gimnéziumi
anyag teljes korli megszerkesztése utén keriilne eldontésre, milyen maédosité-
sokkal kell azt alkalmazni a szakkozépiskolara, illetSleg a szakmunkdsképzé
intézetekre — ha ugyan ez a rendszer még érvényben lesz akkor, amikor
terveink felépiilve és kikisérletezve valéra valhatnak. A torténeti vonatkozé-
sok mindenképpen inkabb a gimnéziumi anyagban szerepelhetnének, a csoport-
nyelv foglalkozdshoz kéthet6bb vonatkozésait a szakmunkasképzdbe és szak-
kozépiskolakban vihetnénk be fGleg.

A témakorbdl a kovetkezs résztanulményok irandék meg:

a) A nyelv belsé rétegez&désével kapcsolatos kutatdsok Gjabb eredmé-
nyei — killonts tekintettel a felosztds szempontjaira és a terminoldgia egy-
ségesitésére.

b) A magyar nyelvjaraskutatas jabb eredményei a kézoktatasban vald
felhasznélds szempontjabol.

¢) A magyar normativ nyelvvaltozatok kutatdsinak tijabb eredményei
a kozoktatdsban valé felhaszndlis szempontjabol.

d) Az ifjisag nyelvének fejlédési tendencidi és a beszédmiivelés feladatai.

e) Az argé6 helye és szerepe a mai magyar tarsadalomban.
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