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A régi magyar tréfaszók. 

A régebbi korból ránk maradt tréfás szókat akarom ezen 
értekezésemben vizsgálat alá venni. Hogy egyelőre éppen csak 
a régiekkel foglalkozom, ennek oka a nyelviinkbeli tréfaszóknak 
feltűnően nagy számában van. Csak felületes munkát végez-
hetnék, ha valamennyit egy rövid felolvasás keretében akarnám 
letárgyalni. Ennélfogva külön veszem itt a régebbieket; s majd 
egy másik alkalommal fogom ismertetni az újabbkoriakat. 

Készakarva használom a „tréfaszó" elnevezést, mert a régi 
korban találtam, mint a humoros és gúnyos kifejezésnek közös 
nevét. Megemlíthetem, hogy ugyanerre a fogalomra őseink a 
csúfoló-, guggoló- és játék-szó-val is éltek. 

Fölvetem a kérdést: érdemes fáradság-e eme szókkal be-
hatóbban foglalkozni? 

Semmi kétségem benne, hogy valóban érdemes dolog, mert 
ezek a magyar elmének legeredetibb megnyilatkozásai, mond-
hatni: termék-magyar szók, melyek egymagukban is elég-
ségesek arra, hogy megszerkeszszük belőlük apáink szellemi s 
kedélyi életének krónikáját. E szók tartalmában ugyanis a magyar 
fajnak egy-egy gondolata, erkölcsi felfogása és életelve nyilat-
kozik meg; alakjukban pedig szembeötlően mutatják őseink 
kicsapongó alakítási ösztönét, játszi nyelvszeszélyeit. Tehát bő 
anyagot talál bennük a vizsgálatra nemcsak a nyelvész, hanem 
a néplélek és a művelődéstörténet kutatója is. 

Én e szempontokat vizsgálódásomban lehetőleg egyesíteni 
kívánom. E szerint nem pusztán azt kutatom, milyen alkotásúak 
a régi magyar tréfaszók, hanem arra is szeges figyelmet fordítok, 
hogy minő érzésből fakadtak, mily tárgyakra vonatkoznak, mily 
forrásokból származtak, a tréfának mily árnyalatait s mely módo-
kon örökítették meg és mely íróknál kerülnek elő nagyobb 
számmal. 

Úgy hiszem, nem szükséges, sőt unalmas is volna vala-
mennyirégi tréfaszónak pontos szótárszerű elsorolása; teljesen ele-
gendőnek gondolom az uralkodó typusok kikeresését s jellemző 
példákkal való biztos megállapítását. 

Forrásaim az összes régebbi szótárak (Calepinustól Kassaiig) 
és közmondásgyűjtemények (Becsitől Dugonicsig), valamint azon 



írók munkái, a kiknél legtöbb tréfaszót lehet találni. Rövidítéseim 
azonosak a NySz.-éval (Bar. = Baróti). 

A tréfaszókat az az érzés vagy hangulat szüli, melyet 
közönségesen jókedvnek nevezünk. Ez a maga éles szemével 
gyorsan észreveszi az élő s élettelen tárgyaknak mind hibáit, 
mind túlságait, és egy-egy jel lemzetes kifejezésben mutat rá juk. 

Ha csak a ránk maradt tréfaszóknak számát tekintjük is, 
bizton állíthatjuk, hogy őseink jókedve a sok megpróbáltatás 
közepett is gazdag és kifogyhatatlan volt, mert nagy mennyi-
ségben hozta létre a tréfás szók mindenféle változatait. Barótinak 
ama följegyzése, a mely szerint „tréfát farag, üz a hajadon pór 
nép még a jóból is" (MVir. 436.), nemcsak a hajadonokra és nemcsak 
a pórnépre, hanem az egész magyar népre méltán alkalmazható, 
mert alig volt az életnek tárgya, a mely őseink jókedvének érintését, 
nem egyszer fullánkját, sőt élét elkerülte volna; még maga magára 
is faragott tréfaszókat. Teljesen érthető tehát Geleji Katonának 
Grammatikátskájában tett megjegyzése, hogy „sok guggoló és tsúfoló 
értelmetlen szók vaggnak a magyar nyelvben, a mellyeket az 
emberek az affeetustól indíttatván, tsak hirtelenében gondolnak, mint 
izgágálkodik, gullyog, tsámpáskodik, ergelőtye, áhi, gézen-gúz, 
kótyon-fitty, geze-mize, kóczipór, kozi-bozi, bunna, pelle-pötye, 
tsig-big, buszmáta" (Corp. Gramm. 323.). De mások is megemlé-
keznek e szókról. így Vajda Sámuel Krisztusnak élete cz. művében 
ily módon nyilatkozik a „tsúfolodó szók "-ról: „Ha valaki szüle-
tésekért, vagy testi fogyatkozásikért gyalázza őket, mondván példának 
okáért: Te Bomhétz, Te Soketz, Vajkai Vaksi, Lampértos etc. E féle 
tsúfolodo szókat feleletre se tartsanak érdemeseknek" (2:126.). 
Csúzynál a következő észrevételt találjuk : „Fele-barátotokat sem 
bőstelenéttitek csúfolódó kóbé, pikó, bolond, vagy más gyalázatos 
szókkal" (Tromb. 462.). Sándor István meg ezt írja a székelyekről: 
„Némelly Magyarországi Tsúfolók sok ollyan Szavakat tulajdoní-
tottak a Székelyeknek, mellyek soha [?] nem valának divatban 
közttök, úgymint Hasbabronts, Kenyérúrfi, Búfelejtő, Nyugodalom 
széke, Taporján féreg s t. af. a melly Szavaknak ezeket kellene 
tenni: Öv, Tzipó, Akasztófa, Nyereg, Medve" (Sokf. 8:136). 

A tréfás és gúnyos szók között kimért határbarázdát vonni 
bajos dolog. A gúny ugyanis, ha szabad így szólanom, nem is 
egy egész, hanem csak fél lépésre van a tréfától, többnyire oly 
velejárója ennek, mint a tövis a rózsának. Tövis akad rózsa 
nélkül is, de a rózsa nincs tövis nélkül — miként a tréfa sem 
igen gúny nélkül. A tréfa derűje sokszor enyhíti a gúny szív-
telenségét ; s a gúny se mindig rosszindulatból fakad, inkább 
csak eszköze a tréfának, különösen pedig a magyar tréfának. 
Egyébként is a tréfás és gúnyos szók alkotás szempontjából 
rendszerint összeesnek. És lehet valamely szó eredetére nézve 
határozottan gúnyos természetű ; mihelyt a hasonló tárgyak egész 
csoportjára kezdik alkalmazni, mihelyt általános keletre jut, 
tréfás színezetűvé válik, mert a közhasználat a gúnynak több-



nyire élét veszi. A tréfás jelző e szerint joggal alkalmazható a 
gúnyos szavakra is, főleg ha közszájon forognak. 

A tréfaszókban korukra való szemvetés nélkül két osztályt 
lehet megállapítani, t. i. tréfás szóalkalmazást és sajátos tréfás 
szóalkotást. 

A tréfás szóalkalmazás az eredetileg komoly szóknak tréfás 
értelmi, vagy alaki elváltoztatásában jelentkezik. 

Az értelmi elváltóztatást illetőleg már Geleji Katona így 
ír őseinkről: „Némellyekvel (t. i. szókkal) valami vétkes dol-
goknak jegyeztetésekre közönségesen a magyarok viszá-élnek, 
mint mikor a nyálaskodót avagy trágárt nyájasnak, a dóslést 
mutatásnak, a tékozlót barátságosnak, a tséltsapot katona ember-
nek etc. mondják. Néha pedig még a tisztességes nevezetet is 
gyalázatosért vészik, mint a jó embert a bolondért vagy tsufért 
(vö. „óh te szegény jámbor! CzF. Szót.), a drága embert latorért 
etc." (Corp. Gramm. 325.) Tehát ősi szokás népünknél a komoly 
szavaknak tréfás kivetkőztetése. Bizonyítják a következő példák is: 

A császármadár név eredete szerint „attagen, haselhuhn" 
jelentésű; ám Mikesnél tréfás szóvá lesz, mikor „császár kato-
nája" értelemmel alkalmazza. A torkos melléknév általános jelen-
tése am. gyomraszerető, de midőn Faludi azt irja, hogy „vagyon 
elég torkos prókátora", akkor már tréfás a használata, mert itten 
„lármásat, nagyhangút" jelent. A botsajt sajátlagos értelme 
„döselkáse", vagyis hazai nevén „oscsepka" ; ámde a „keserű 
a botsajt" (Dug.) szólásmódban már a „verés" fogalmának tréfás 
kifejezője. A vénasszony kifejezést a XVII. században „nevelő-
v. társalkodónő" értelemmel is használták; József császár ide-
jében a kémkedők közkeltű neve a fülesbagolg (Kr.) volt stb. 
A mennyiben az ily tréfás értelmű kivetkőztetések közhasz-
nálatúakká váltak, a tréfaszók közé számíthatók. 

Még inkább ideszámíthatok azok az eredetileg komoly szók, 
melyeket eredeti alakjukból forgatott ki a tréfás szándék. A csillag-
vizsgálóknak egyik régi neve, teszem, égbenézö (Debr. C.) volt; 
csakhogy Heltainál már új tréfás köntösben jelenik meg: égbe-
vigyorgó lesz: („e dolgot az egbe vigyorgoc a chillagoknac tulaj-
donittyác"). Ezenmód kerekített Pázmány a hitújító szóból hit-
faragó-t és hitreszelő-1. Ugyanily tréfás czéllal lett a belekap-ból 
belekapczáskodik (RákF.), a bojtorkodik (irruit)-ból bojtorjánkodik 
(Pósah.), a parasztos-hói parasztikus (Prág.), a bagó (pipamocsok)-
ból bagolyhús (Kr.) stb. 

Szorosabb értelemben vett tréfaszók pedig azok, melyek a 
tréfának egyenes, édes szülöttei, pl. csömörfözö (Szirm.): rossz 
szakács, nyakborbély (Dug.) : hóhér, mindenütt-istók (Kr.): futó 
bolond, lopész (Kass.) : tolvaj, undi (Kass.): a dolgot hamar 
megunó, rest, hejehuja (MA.): vigalom stb. 

Mind a két, illetőleg három osztály egyaránt tárgya vizs-
gálatomnak. 

Első tekintetem ebben a tréfaszók tárgykörére irányul. 



Lássuk tehát, miken és kiken szerették köszörülni eszüket 
elődeink. 

A tréfa fő-fő ezélpontja maga az ember külső és belső 
sajátságaival, de szemfülesen kiterjeszkedik a környezet élő s 
élettelen tárgyaira is. Eme tárgyak szemlélete érdekes világot 
vet őseinknek nemcsak tréfás, élczelődő természetére, hanem a 
jellemére is, mert híven mutat ják, mi az, a mi nem volt kedvük 
izére, a mi idegenkedésüket maga ellen leginkább fölkeltette. 

Az emberi test külseje, egésze és részei, túlságai és hibái 
mind tárgyai a tréfás szóalkotásnak és szóalkalmazásnak. A nagy-
testű ember, teszem, őseink szemében hústorony (Pázm.), húshalom 
(Csúzy), erősebben marhatestű (SL), vagy marhaember (SI.); a sovány, 
vézna ellenben agártestű (Kass.), madárhusú (Decsi), vékonydongájú 
(Kr.), nyurga (Kass.), nyuzár (Bar.), nyuzga (Bar.), erősebben csontja-
bőre (Dug.); a törpe inczenpincz (SI.), szurdi-burdi (Rettegi). A fejet 
tréfásan föllegvár-nak (Bar.) vagy fölsövár-n&k (Decsi); a nyelvet 
fenkö nek („Van ám jó fen/cöve" szm. Dug.); a nyeldeklőt czigány-
utczá-nak (Dug.); a gégét vigyorgó-nak („Felönté a bort a vigyorgóra" 
szm. Bar.), a gyomrot, hasat bögy-nek (Prág.) nevezték. De a test-
részek közül legfőkép a podex (alfél)-nek adtak tréfás neveket, mint 
alpofa (Kónyi), alsószáj (Csúzy), aldi (Dug.), füstös (Gvad.), háti-
domb (Dug.), hátuldúdoló (Kónyi), hátutolsó (Csúzy), nemes fundus (Dug.), 
sárkányokdobja (VE.). 

A testrészek túlságainak, hibáinak és hiányainak egyaránt 
megvoltak tréfás és gúnyos kifejezéseik. 

Túlságok: csókaszemü (nagysz. Calep.), szemök, szemőke (Kass.); 
orr ók (Kr.), orrondi (Csúzy), orrmándi (Dug.), orrával megnevető (MA.), 
tokmány orrú (Kass.); csupaszáj (Dug.), czipellős szájú (Komáromvárosi 
jkv.), harcsaszájú (Kr.), szájók (SI.); béllett szájú (vastagajkú, Kr.), 
májosajkú (ua. PPB.); csöcsképű (mammiformis SI.), holdképű (Kr.), 
pof ók (Bar.), pofitos (Kr.), pöfetegarczájú (Bar.); lúdmellü (kövér 
m. PPB.); hasók (SI.), hasícó (Zvon.), haspók (Hall.); bomhécz (Vajda), 
dobaszhasú (Kass.), dobász (Bonis); tevehátú (púpos, Csúzy); farók 
(Kass.), faros-ilona (Igaz bar. tükr.), duczifaros-pila (Kónyi); lúdlábú 
(PPB.), tenyértalpú (SI.), tállábú (SI.), tapséros (Kass.), táritoppos 
(MA.); stb. 

Hibák és hiányok: csíkszemü (apró sz. PPB.), pecsenyés szemű 
(lipposus, Born.), tyúkszemű (vakos, PPB.), vaksi (Kis-V.), kandíts 
(kancsal, félszemű, MA.); lőcsorrú (kampós o., SI.), szupolyka-
orrú (pisze o., Bar.); nyifa v. nyiffants (orránbeszélő, Kass.), 
tutyma (ua., Bar.); anyámszájú (imberbis, Kass.), tejesszájú (ua., 
Pécsv.); lámpértos (nagyothalló, Vajda); pirók (rezesképű, Bar.); 
kákabélű (gyöngegyomrú, Szirin.), papirosbélű (ua., Kr.), tafota-
gyomrú (kényes, finnyás, Káldi); laposfarú-dorkó (Kónyi); löcslábú 
(görbe 1., MA.); bébiczlábú (vékony 1., Kr.), pipaszárlábú (Kr.); stb. 

A testtel összefüggő gyarlóságok, ferde szokások közül 
főként az aluszékonyság, restség, elpuhultság és félénkség, vala-
mint az ételben és italban való mértéktelenség, telhetet lenség 
váltak tréfaszók tárgyává. 

Az aluszékonyság szavai: alamusz, alamuszla (Kass.), szunyáta 
(Calep.), álomszuszék (Csúzy), álomtarisznya (Biró), álomtáska (Dug.). 



A restségé: ágyterhe (Dug.), csigaposta [(lomhán járó, Kr.), hid-
árendás (naplopó, Dug.), kenyér rágó (:ua. Dug.), kapakerülö (Biró), 
léhűttő (Csúzy), lacsuha, lönye (Kass.), lajhár (MA.), szuszi (Kass.), 
szuszi-muszi (Kass.), szuszma (Kis-V.), szuszmata (RákF.), totya-pali 
(Kr.), totyma (SI.), tetűpásztor (Dug.), undi (Kassai), hévizál (otiatur 
Kass.) stb. 

Az elpuhultságot az „asszony" fogalommal és női nevekkel 
hozták kapcsolatba. „Valakit nyilván asszonyozni", Baróti szerint, 
annyi volt, mint puhaságot vetni szemére. Molnár Albert szótára 
szerint meg asszonyszívü am. effeminatus. Heltai sem él nélkül 
írja Chronikájában Mátyás királyról, hogy „asszonyiálkodni kezde; 
„vgy hűle meg az előbeni tőrőkec ellen való tussokodásától" 
(151.). Az elpuhultnak tréfás neve Miskoltzinál: katusasszony; 
egy vitézi énekben : katuska; Csereinél: katipila; Nagyváthinál: 
tulipán-panna ; Barótinál: apalinszívü (apalin: Apollonia). 

Az elpuhultság természetes szülötte: félénkség és gyávaság 
ugyancsak több tréfás és gúnyos kifejezést kapott vitéz őseinktől. 
Decsi, teszem, a gyávát boldogasszony katonájá-nak, Pázmány nyúl-
szívü-nek, Szegedi paczalszívü-nek, Csúzy füzfakatoná-nak, Vajda 
paszkonczaszívű-nek (paszkoncza — herélt), Szirmay pápakatonájá-nak, 
Baróti nyullalbéllelt-nek és nyúlezredes-nek, Sándor nyúlember-nek, 
Dugonics szaladgyvármegyébőlvaló-nak, nyúlvitéz-iiek, szentgergelyvitézé-
nok írja. 

Az ételben és italban való mértéktelenség hibája volt mindig 
a magyarnak. Tudták ezt maguk apáink is. 

Ezért csipdesték-vágták a tréfa és gúny fegyverével az ősi 
nemzeti gyarlóságot. Bizonyítják a következő egykorú fullánkos 
kifejezések. Evésre vonatkoznak: a csapodár (parasitus, Misk.), 
ebédsvacsoraleső (ua., PPB.), konyházó (ua., Decsi), tányér- avagy tál-
nyaló (ua., Com.), nyalóka (ua.), tálpeczér (helluo, Calep.), készevő 
(SI.), készkenyérevö (Pécsi), kenyérvesztegetö (Kónyi), liabzsi (Dug.), 
nyelőfaló (MA.), torkos (vielfrass, MA.), ételbitang (Dug.), feneketlen-
kád, telhetetlenzsák (Kis-V.), barátzsák (Dug.), feneketlenköböl (Act. 
cur.), buzaféreg (Bar.), farkasgyomrú (SI.), lóbélü (Kr.), gödénytorok 
(torkosság, Szirm.), pokolgyomor (Dug.). Ivásra vonatkoznak az iszos 
(Gvad.), jszkos (Kass.), iszák (Kis-V.), boriszák (Calep.), borithány 
(Jesus Sir.), itkányos (Kass.), kócsagos (Pázm.), korcsomahös (Calep.), 
maszlagos (Bora.), pikó (Csúzy), pitihangos (Czegl.), palaczkpeczér 
(Bar.), kortyos (Kr.), kortyándi (Kónyi), toroktöltö (Zvon.), borcsap 
(Bar.), borveder (Misk.), bortömlö (Bar.), borzsák (S. Balogh), bormoslék 
(Misk.), borbogár (MA.), borlégy (SI.); Dugonicsnál: bormegissza, bor-
béski, száraztorkú, simagégéjü, kocsistorok, borkorcsolya, borcsutora, 
h ólyagospohár, telekupa, borkulacs, pinteskorsó, boroshordó, telihordó 
csapszék stb. Látnivaló, hogy a torkosságot és az iszákosságot illető, 
tréfaszók nagyobbrészt csak tréfás szóalkalmazások. 

A belső, lelki tulajdonságra vonatkozó tréfaszavakat vizs-
gálva — úgy találjuk, hogy különösen azok szolgáltak tárgyul 
apáink csipkedő kedvének, melyek a magyar faj eszejárása s 
érzülete előtt soha sem voltak kedvesek, iíyenek a gyámoltalan 



együgyűség, szelesség, szószátyárság, üres kevélység, ravaszság, 
hazugság, hízelgés, fösvénység, tolvajság stb. 

Különösen számos tréfás és gúnyos régi szavunk van az 
„együgyű, dőre" fogalomra. Kassai Szókönyvében fölvetvén a kér-
dés t : „hányféle a bolond?", a régebbi nyelvből „mindössze száz 
hasonszót* sorol el eme fogalomra (1 :343.), melyek részben 
t ré fás , részben gúnyos kifejezései a „dőre, dőreség" tulajdon-
ságnak. Elsorolásuk helyett elégnek tartom a rá juk való egy-
szerű utalást ; inkább más forrásokból idézem az idevágó kifeje-
zéseket, a minők teszem : 

agyatlan (Cis. 1 5 9 2 t ö k a g y ú (GKat.), furtagyas (MA.), fiistös-
agyvelejü (Bar.), áhi (GKat.), antalul, (stupidé, Füsüs), elantalodik 
(stultus fit, Misk.), antalkodás (stultitia, Gyarm.), balázsadóssa (Vajda), 
bolond-istók (Dug ), bóna-óra (bolondság, Dug.), bonfordi (WF,), bászli 
(Dug.), botfö (Dug.), buszma (Gvad.), buszmata (GKat), korpaeszű (Bar.), 
félmeder (Dug.), fejetúrt (MA.), vastagfejű (Pázm.), fúrtfejű (Dug.), 
galuska-mihók (Rettegi), füzfa-jankó (VE.), önfejű (Bal.), sobakfejű {Kr.), 
fúrtvelejű (Dug.), tökfejű (Matkó), tökkelütött fejű (Kis-V.), tökkolop 
(Dug.), tökmag (Dug.), kákó (Sámb.), kákombák (Czegl.), mátékodik 
(bolondoz, Zvon.), málészájú (Vajda), oktondi (Kis-V.), ökörfi (Dug.), só-
talanleves (Dug.), tátszájú (Kr.), tankó (beszélni se tudó, Dug.), sza-
márfö (Dug.), táté (SI.), stb. 

A dőreség ikertestvére az elhamarkodottság, szelesség, melyre 
ezeket a tréfaszókat találjuk a régiségben: hamarporú (PPB.), hübele-
balázs (Kov.), majomtáncz (ide-oda kapkodás, Monoszlai), szeleberdi 
(Gvad.), szeles-margit (Kass.), széllelbélteit (SI.), szélházi (Pázm.), szél-
vári (Bar.), szélvárura (Bar.), széltömlő (Bar.), szélvészúrfi (Szirm.), 
szapora-margit (Matkó), szaporamalom (szapora beszédű, Kr.), nyulászó 
mise (elhamarkodott, Csúzy). Szelesség jellemzi a mérgeseket és 
makacsokat is, a kikre meg ily neveket adtak: eczetesgyomrú (mér-
ges, Bar.), hörcsökös (Decsi), kakaskodik (Kass.), duzzi (duzzogó, 
Kass.), hercz-barez (hirtelen lobbanó, Kass.), vércseszemű (Dug.), lúd-
mérgü (Bal.), ?néregtutu (tutu — síp, cső, Bar.), méregduda (Kass.), 
mérgesgomba (Dug.), kakaspulyka (Dug.), tüzes menkő (Dug.), tűzről-
pattantgesztenye (Dug.), törökfajta (Dug.); akaratoskancza (Dug.), fejes-
kutya (Dug.), nyakaseb (Dug.), vastagnyakú (Kr.), vasfejű (Kr.), agyas 
(PPB.), péterfejű (Telegdi), fejetlenláb (fékezhetetlen, Mon.) stb. 

A fecsegés, más dolgába avatkozás, hírhordás és pletyka szintén 
gyakori czéltáblája volt elődeink tréfájának, a mint ezt a következő 
kifejezések tanúsít ják: csacska (Csúzy), fecse-locsa (RákF.), locsi-fecsi 
(Kir. B.), locska (Kr.), föcske (SI.), locska-föcske (Simái), nyelves (PPB.), 
kottynyeles (blatero, Bar.), mindenbenkalán (Kr.), mindenlébélocs (MA.), 
terefere-ember (Kass.), retye-rutya (anilis blateratio, VE.), szélszó (hiába-
való beszéd, Pázm.), szócsaplár (Pázm.), szócsapodár (Dug.), szóhajti 
(Kass.), szóhintő (SÍ.), szótékozló (SI.), szóvesztegetÖ (SI.), nyelvpritty 
(blatero, vö. prittyel: fecseg, Zvon.), faluszája (Kr.), ludasasszony (kér-
dés nélkül fecsegő, Dug.), postálkodik (hírt hord, Kr.), postálkodás, 
postaság (Kr.), hírharang (Com.), temondád (pletyka, Vásárh.) stb. 

Különösen számos zamatos, tréfás és gúnyos kitételt alkottak 
apáink az üres kevélykedésre. I lyenek: büszke (a bűz: foetor szó-
ból, MA.), fölszömöldök (Dug.), fönnérti (Dáv,), fönneszeskedö (Csúzy), 



szemöldökös (GKat.), felnéző (Csúzy), felpök (henczeg: „11 e pókj ollyan 
fel" szm., Decsi), fennpökő (GKat.), fennpekés (Csúzy), markapökő 
(CzegL), markapökés (GKat.), gégeség, gőgeség (a gége szóból, Helt.), 
gőgös (MA.), gögölködik (Helt.), begyes (SI.), hetyke-bötyke (Csúzy), tele-
bögyös (Csúzy), elöhasúgvárdián (Dug.), elöhasúmenyecske („Büszke 
mint az előhasú menyecske", szm. Dug.), elöhasika (Csúzy), borbély-
legény (Dug.), nagyszájú prókátor (Dug.), nyalkaszarka (Dug.), púpos-
kodik (kevélykedik, Páz.), púposság (Pécsi), pipes-bubos (Dug.), maga-
hányó (Calep.), magahányás (MA.), magaveti (Kass.), fennrúgó (Soós), 
fennyendörgö (Kass.) stb. 

A ravaszság, hazugság és hízelgés, mint a magyar egyenes 
jellemmel ellenkező sajátságok szintén nem kerülhették ki a t réfa 
és gúny csípéseit. 

Ravaszság: czigánykodik („more Tigani vei Cigani fraudulenter 
agit," Corp. Gramm.), czigányság (hamisság, MA.), czigánykodás 
(astutia, Monoszl.), csalafurdi (Kereszt.), csalárdi (Dug.), csalóka-péter 
(Kass.), csur-csavari (kertelő, Pósah.), félkézkalmár (csaló, Fr. Sz. Ján.), 
hamis-kaifás (Dug.), jakabol (rászed, MA.), kétszinűkeszkenö (hamis, 
Kov.), rókáz (ravaszul tettet, Csúzy), rókávalbéllelt (Dug.), rókával-
prémezett (Bar.), rókávalszücsölt (Kass.), rókafogás (stratagema fraudu-
lentum, Fal.), szárazonmosdó (a macskára való czélzással, Kass.) stb. 

Hazugság: czigánynyelv (hazugság, Dug.), czigányczimbora (Dug.), 
ebnyelvü (hazug természetű, Simái), füllentregiment (hazugok társa-
sága: „Hazugsággal szoktak élni, s-sima-szájú fidlent-regimenté-hen 
tiszteket viselni", Csúzy), foltosszájú (Dug.), simaszájú (mendax, 
Kis-V.), ritkafogú (Dug,), lepedősczigány (Dug.), prókátormesterember 
(Dug.) stb. 

Hízelgés: simaajkú (hízelkedő, Káldi), simabeszéd (SI.), sima-
szájas (Helt.), itaista („A hízelkedő itaista hánnya kelepczéjét", 
Csúzy), sette-sutta (blanditiae, MA. Vö. setteg-suttog!), nyaló-faló (adu-
lator, SI.), farkcsóválás (Kr.) stb. 

A fösvénységet sem igen kedvelhették a régi magyarok, mert 
ilyen csipős szókat faragtak s alkalmaztak a pénzszeretőkre: faszari 
(Kass.), kapsi (PPB.), szorosmarkú (Bar.), szűkkezű (Bar.), szűkmarkú 
(Kass.), markos (Pázm.), pénzpatkány (MA.), somfánálfőző (MA. Vö. 
„A fösvény ember somfánál főz" km. Kass.) sobrák, zsobrák (Calep.), 
zsugori (Bar.) stb. 

Ismert dolog, hogy a magyar népnek a tulajdon szentsége 
iránt soha sem volt erősebb érzéke. Ha máshonnét nem tudnók ezt. 
hát a tolvajságra és a tolvajokra vonatkozó eme ránk maradt tréfa-
szók is tanúsí tanák: farkaskasza (préda, zsákmány, VÖ. „Megőrülé-
nek a gazdag praedának, fakas-kaszára hánt egyházi jószágnak", 
Csúzy), czigánykereset (tolvajlás, Dug.),r czigány jövedelem (lopás, Bar.), 
elkörmöz (ellop, Vajda), enyveskezű (VE.), ragadókezű (Calep.), szurkos-
kezű (SI.), kezeragadó (Kass.), hosszújjú (Dug.), körmösember (Kr.), 
körmösbojtorján (Dug.), nagykörmű (Bar.), lopész (Kass.), bicskás (Dugo-
nics idejében Szegeden a zsebtolvajok neve, mert valószínűleg 
bicskával működtek. „Ritka tolvaj bicsak nélkül" szm. Dug.), jó-harapó-
fogó (Dug.) stb. 

A tolvajlásnak ősi hazai büntetése a verés volt, a melyre 
különösen jóízű elnevezések maradtak a hajdankorból. A verés esz-
közei : bőrbot (korbács, Act. cur.), bőrkés (ua.), farmatring (Kr. szerint 
a lovaskatonák büntetése, inné t : megfarmatringoz), égetlenhamú (fa-



hasáb: „Egetlen hamuval dörgöllik oldalát", Csúzy), tatárétel (korbács, 
Dug.) stb. Verés: alpáritáncz (Dug.), bömbölötáncz (Matkó), ebektáncza 
(Kr.), borjútáncz (Dug.), lapiczkástáncz (Fal.), medvetáncz (Kr.), török-
táncz (talpverés, Dug.), botsajt (Dug.), mogyorófaolaj (Dug.), somfaháj 
(Dug.), somfakenet (Csúzy), somfakolbász (Dug.), famenykő (Dug.), 
czigányabrak (mert, úgylátszik, sokszor volt beune részük mint 
tolvajoknak, SI.), kutyaporczió (Dug.), kutyalakodalom (Dug.), kutya-
lakzi (Kass.), pofié (Kr.), pofonfelejtés (Kr.), nyaklév (Bar.), nyakleves 
(Dug.), nyakpirics (Matkó. Vö. piricsk: ve rbe r ; pritsche, SI.), bors-
törés, kecsketúró (farbarugás, Dug.), ütlek (SI.) stb. Ver: megagyabugyál 
(Pósah.), búboz (Kónyi), gyomroz (GKat.), üstököl (Kónyi), megfenekel 
(Kass.), megpéntekel (pénteken elver, Kr.), megkongat (Kónyi), meg-
keneget (Kónyi), meglazsnakol (Kónyi), eltánczoltat (Kónyi), elrefánczol 
(Kónyi) stb. A Tudományos Gyűjtemény egyik régibb füzetében a 
„verni, verés, verekedés" fogalmakra hatvan többnyire tréfás kifeje-
zés van elsorolva. S ezen nincs mit csodálnunk, ha meggondoljuk, 
hogy a verekedés népünknél még napjainkban is legszokottabb 
sommás eljárás becsületbeli ügyekben, különösen czigány és bor 
mellett! 

Ám a nagyobb tolvajokat nemcsak veréssel büntették apáink, 
hanem súlyosabb esetekben hűvösre (Dug.) is tették és lábukra 
ördöglánczot (Dug.), csetneki csizmát (Szirm. A gömörmegyei csetneki 
vasgyár híres volt!) azaz rabbilincset tettek, s ha a bűnös meg-
érett a háromfára (akasztófa, Gyöngy.), akkor felnyakravalózták (Dug.), 
fölmagasztalták (Dug.), felkötötték a búfelejtőre (Dug., SI.), nyakára 
fojtották a pótrást (akasztókötelet, Dug.), a kendernyakravalót (SI.). 

Hogy egész-ember őseink a kontárságot se valami nagyra 
becsülték, magától érthető dolog. Vágták is a különféle kontárokat 
ily változatos alakú jelzőkkel: fűzfadeák (Dug.), sajtárdeák (Zvon.), 
fűzfapoéta (Czegl.), téntánnyalakozó (scriptor imperitus, Fal.) ténta-
vesztegető (Kr.), fapap (sacerdos indoctus, RMKT.), faevangelista 
(Csúzy), majomorvos (pseudomedicus, SI.), pörvesztő (gyönge prókátor, 
Szirm.), csömörfözö (rossz szakács, Szirm.), vékonyszabó (Simái), 
hideg- v. olykorícovás (Kr.) stb. A kiknek meg semmiben se tudták 
hasznukat venni, azoknak ilyféle csúfneveket adtak: csiribiri 
(Bél.), csiricsáré (Kass.), fltyfiritty (Szirm.), kotyomfitty (MA.), alpári 
(Dug.), ebhendi (Érd. Tört. Ad.), ebesfalvi (Dug.), konyhavakarék 
(SI.), földterhe (Dug.), mihaszna (Dug.), korószentölö (Dug.), köles-
fúró (Dug.), pocsétakerülö (Kónyi), szunyogtapodó (Dug.), tobákreszelö 
(Kónyi) stb. 

Az elsoroltam uralkodó külső s belső tulajdonságokra vonat-
kozó' tréfaszókon kívül más egyéb emberi gyarlóságokra is alkottak 
vagy alkalmaztak elődeink tréfás és gúnyos elnevezéseket. Az érde-
kesebbek közül fölemlíthetem, hogy az otthon ülni szeretőnek házi-
lakat (Kr.) v. kemenczeörző (Bar.) volt a szokott neve, míg a csavar-
gónak futika (Kass.), lebbents (Kass.), szarházi (Kass.), szarahora 
(MA.), a lármásnak csahos (Kass.), szavattyús (PPB.), torkos (Fal.); 
a merészkedőnek bátori (Kass.); a gyámoltalannak fababa (Kr.), 
teddide-teddoda (Dug.); a tréfás természetűnek játszi (Kass.); a bolon-
dozónak csufondár (GKat.); a kedvetlennek és mogorvának bánom-
szabású (MA.), feketevérű (Kass.), bélebüzhödt (Bar.), eczetesgyomrú 
(Bar.); a durvának parasztikus (Zvon.), jófurkóshajdú (Bar.), goromba-
ságczímere (SI.); a hideg, érzéketlen természetűnek fátólszakadt (Dug.), 



hideglakatos (Dug.), vasaltszivü (Bar.); a tolakodónak és szemtelennek 
csapzi (Glvat.), czudarországi (Dug.), bagariaarczájú (Bar.), ebkérdi 
(Dug.); a kikapós férfinak csapdi (Kónyi),pöndölkovács (Dug.), kurván-
czius (Matkó); kikapós asszonynak balkörmű (MA.), félre faragó {Csúzy) 
félrefarló (Dug.), a hiúnak tükörpeczér (Kónyi), a férfiaskodónak meg 
szakállasasszony (MA.), süvegesasszony (Dug.), simon-biró (RMKT.); 
az erős férfinak vasgyúró (Bar.) vagy dörgömenykö (Dug.), a gyengének 
pedig czinczefincze (Gér.); a gazdagnak bányavárosi (Dug.), arany-
gyapjasvitéz (Dug.); a szegénynek ellenben hátánház (Dug.), rongya-
házi (Kónyi), semmiházi (Kr.), testelelke (Dug.) stb. 

Megemlíthetem még itt, hogy a régi magyarok csipkedő kedve 
a jött-menteket is szerette kikezdeni. Ezekre különösen magyaros 
észjárású tréfaszavaik voltak. Ilyenek Kis-Viczaynál: bokorbólugrott, 
Matkónál és másoknál: sehonnai, Szathmár-Némethinél: vízhozta, 
Kovácsnál: hollóhozta, Sándornál: árvízhajtotta. Pázmány meg a köz-
használatú bokorból ugrott-at megtoldva ekképpen ír : „Valami bokor-
ból-ugrot nem tudom ki" (Kai. 184.). 

Ám Őseink t réfája nem csupán az ember különféle tulaj-
donságait vette czélba, hanem ügyet vetett a környezetére is. 
Az ember közelében levő élő s élettelen tárgyak, állapotok és 
cselekvések rendre megkapták tréfás nevüket. Csak a jellemze-
tesebbekre mutatok r eá : 

A németeket teszem szagter-bakter jelzővel illették, mert, mint 
Dugonics mondja: „a szagter (sagt er) szót szájokba forgattyák" 
(Etelka 1:326.); a tótoknak tréfás neve meg czopák volt, mivel, 
Szirmay szerint (Hung.1 85.), gyakran lehetett hallani tőlük eme 
kitételt (co pak: quid ergo?). A kisúrnak neve az Actio curiosában 
szatyorúr, Kresznericsnél pedig aligúr. Mikes a nőket tréfásan 
bóbitásfoglyok és verdigályos nyulak, Faludi meg patyolatos és búbos-
rend, valamint kontyosmadarak neveken említi. Szirmay szerint 
a vénleányt a régi magyarok incselkedve nagyleány-nak és ó-virgó-
nak hívták. Különösen sok változatos csúfnevet adtak pedig a vén-
asszonyoknak. „Anum Hungari vocant, írja ugyancsak Szirmay: Vén 
Dada, vén petretz, vén patzal, vén kofa, ag-nő, tejetlen gubás ketske" 
(Hung.430.). Sándor István meg Sokféléjében ezt az idevágó megjegy-
zést teszi : „A vén Asszonynak sok tsudálatos Nevei vannak, úgymint 
Aggdada, Aggkofa, Agglant, Aggnő, s t. af. Nem külömbeu Vén-banya, 
-banyiló, -szatyor, -szipa, -szipirtyó, -tarattyú, -troty" (Sokf. 8:165.). 
Dugonicsnál ily neveit találjuk: véndög, véncsoroszlya, kopottösztök, 
vénlőcs, vénborotva, fogatlangereblye, vénszerszám, vénlajtorja, vénparóka 
stb.; más íróknál: aggvigyor, vénvigyor (Helt.), aggduda (Fort. Szer.), 
vénsatrafa (Kónyi), véndaduk (Kónyi), vénvetrecze (Kass.) stb. Külön 
érdemel említést mint legerősebb a szentgellérthegyitánczos (Dug.). 
Molnár Albert szótára az egyszemélyszeretőket együttkalánozók-nak, 
a szeretót külön kalánozó-nak nevezi; Orczy a női szeretőt cziczá-nak, 
Geleji Katona maczá-w&k, Czeglédi cziczemaczá-nak. Az orgonátlan 
kántor tréfás neve: könyökös- v. égbekiáltómester (Kr.); a fazekasé: sár-
gyúró (Matkó); a kéményseprőé: füstfaragó (Dug.); a csőszé és barom-
őrzőé: rikkants (Bar.); a katonafogdosóé és törvény szolgáé: fogdmeg 
(Kónyi); a gyepmesteré: dögnyúzó (Kr.), a hóhéré nyakborbély volt 
stb. A hegedűs czigány Miskolcz város 1790-iki jegyzőkönyvében 
újmagyar, az oláh czigány csapat meg Szirmaynál ponyvahada. 



A rendes kísérő tréfás neve vargafolt (Kelt.), a távoli rokoné 
pedig elég vaskosan seggevége (Kr.) volt. A „nem lehet az sido 
vecsernye morgás nélkül" (Decsi) szólásmód révén divatba jött a 
lármás gyülekezetnek zsidóvecsernye („A felelet helyében nagy zajos 
Sidó vetsernyét indítottak", Vajda) elnevezése. Ugyanezt ludak v. 
darvak dévánnyá-nak is szokták volt csúfolni: „Ludak vagy darvak 
dévánnyának szoktuk nevezni, írja Miskoltzi Gáspár, az ollyan gyűlé-
seket, a kikben mindenek rendetlenül és értelem nélkül való kiál-
tásokkal mennek végbe" (VKert. 348.). A szerelemgyerek szokott 
elnevezései: kakuknyerte (Kis-V.), koczagyerek (Dug.), zabgyerek (Pécsv.), 
kurkó (Kass.). 

Az élettelen tárgyaknak is sok jóízű nevét találjuk a régi-
ségben. A bortalan vendégség neve ördögebéd (Pázm.; a latinos 
ebebéd-et is használták, Dug.); a melyikben pedig jóllakni nem 
lehetett, azt farkasvacsorá-nak (Dug.) hívták. A szerelemitalt jer-
utánnam (MA.), a búcsúpoharat czokipohár (PPB.), a schlaftrunkot 
meg bolhapohár névvel emlegették. A híg rántott levest koldus-
leves-nek (Dug.), szüzleves-nek (Simái), vagy kopóleves-nek, a tojá-
sost rongyosleves-nek (Mikes); a húshoz sütött tésztás mellékételt 
leány sárjá-nak (PPB.); a derellyét barátfül-nek (Simái); a gom-
bóczot németcsuszá-nak (Kass.); a széles lapos metéltet szabógallér-
nak (Kass.); a gilisztaforma hosszúkás metéltet lassanballagó-nak 
v. szakállgyalázó-nak (Kass.); bizonyos pogácsaféle tésztát koldus-
láb-nak (Mikes); a lisztkását (kóficzot) macskanadrág-nak; a zsír-
talan kását kitolókásá-nak (Kr.) vagy czokikásá-nak (Kass.); a vizet 
madártéj-nek (Dug.); az írót (lac ebutyratum) deáksör-nek (SI.) 
mondták. A hajdina tréfás neve veresnadrágúbúza (Act. cur.) vagy 
tótmanna (Dug.); a babé oláhborsó (PPB.); a burgonyáé tótrépa v. 
svábtök (Kass.); a répáé disznókenyér (Kass.); a vadalmáé és körtéé 
tótfüge (Dug.); a csipkebogyóé (rosenbeere) seggvakarcs (SI.) volt. 
A kalapot tökmelegítő-nek (Simái); a báránybőr sapkát bagolysüveg-
nek (SI.); a német nadrágot bugyogó-nak (TörtT.) és lompos-nak 
(VE.); az elől-hátul egyenlőtlen köntöst lőcsköntös-nek (Kr.) nevezték. 
A pantallér a régi katonák előtt, Gvadányi szerint, angyalbőr volt; 
a vékony német kardot (koczperdet) és a panganétot pedig Baróti 
szerint péterkés-nek, kardöcscsé-nek, kardfiá-nak, Sándor István szerint 
gyíkleső-nek mondogatták. A tubák játékos neve orrbavaló abrak 
(Vajda) és orrbosszantó (Szirm.), a bagóé (zsíros dohánymaradéké, 
Kr.) meg bagolyhús volt. A szalma tréfás körülírással likacsos abrak 
(Dug.); a sulyok tótszappany („Sulyokkal mosták, azzal a tót sza-
panynyal" szm., Dug.); a tüzes vasszikra czigány- v. kovácsbolha 
(PPB.); a kurucz rézpénz, a libertás kongó (Thaly); a hamis pénz 
czigánygaras (Vajda), czigánytallér (Lev. T.), czigányarany (Kapcsányi), 
purdipénz (Kopcs.); a nyeletlen kés vaskó (PPB.) volt. A gyermek-
lovat (fűzfavesszőt) bakszekér-nek (Simái). Maguk a lovazók bak-
lovasok, Csúzy); a kétkerekű kocsit, taligát meg lászlókirályszekeré-nek 
(Valkai), Erdélyben bástaszekeré-nek (Bod) hívták. A szűk utcza 
tréfaneve kutyaszorító (Simái), a zárté (németesen zsákutczáé) 
térjmeg (SI.); a patikáé: deákkonyha (alkalmasint a deák feliratokra 
és reezipékre való czélzással, Kov.); a félrehelyé pilátuskonyhája 
(Fal. és Szirm.); a korcsma közkonyha (MA.), városkonyhája (PPB.), 
ördögkápolnája (Kr.), laczikonyhája (vásári k., PPB.), a korcsmaczégér 
(gyaluforgács) szentpéter szak álla (Dug.). Külön érdemesek a föl-



említésre a magános útszéli csárdáknak Kresznerics gyűjtötte „jó 
kedvű és mintegy becsalogató" következő nevei : aligvár, becsaló, 
betekincs, belevár, emausz, foglár, kudorgó, kurtahegy, kutyakaparó, 
lazsnak, lesvár, lyukashalom, néma, parragvár, péterháza, pityer, ragyogó, 
rastag, remete, rongyoslámpás, sóvető, strázsa, tehéntáncz, zsidószakáll, 
ugró, véghely, zabola. 

A rossz szomszédság apáink nyelvén törökátok (Dug.) volt; 
a szegénység és koplalás lázárlakodalma (Fal.) vagy tótvendég-
ség (Dug.); a kéregetés barátkereskedés (Kr.); a lakodalom 
hoppá (Bar. Vö. hiphoppol tánczol, Rák. F.); a törvényes házas-
ság ádámszerzete (Kr.), a balkezes ebadó (Gvad.); a czimbora-
ság ebláncz (Dug.); a póruljárás ebekharminczadja („Általment 
az ebekharminczadján" szm. Dug.) A mit a mai magyar nemze-
dék németes gondolkodással krokodiluskönnyeknek (értve: erő-
szakoltnak) mond (krokodiltránen), azt a hajdaniak a maguk 
eredeti eszejárása szerint farkas-sírás-nak (Decsi) nevezték; 
ugyanily gondolkodással az erőszakolt mosolygás és nevetés 
farkasmosolygás (Czegl.) és farkasnevetés (Born.) volt náluk. 
Ugyanők a reggeli szundikálást malaczálom-nak (Vajda) s a 
rövid pihenést szabóálom-nak hívták. Eredeti magyar felfogás 
nyilvánul a baráttáncz (Kis-V.) kifejezésben is, meíylyel a türelmet 
szokták tréfásan nevezni. Ugyanezt szójátékkal türolaj-nak (Dug.) 
és türömolaj-nak (Dug.) is mondották; szintígy a félelmet félsz-
nek (ACsere); a merészséget mersz-nek (Dug.), az óvatosságot tarts-
nak (Veresm.); a neheztelést harag szom-nak (Fal.) stb. 

Ezzel, ha nem is merítettem ki, de jellemzőbb példákkal 
elsoroltam a régi magyar tréfaszókat, rámutatva szokásos tár-
gyaikra. 

Áttérek most annak vizsgálatára, mily forrásokból vették 
őseink eme kifejezéseket. 

Tréfaszavainkban, akárcsak közmondásainkban és szólás-
módjainkban, a képes kifejezési mód uralkodik. Ritkán nevezik 
meg az eszmét, gondolatot sajátos nevével, hanem jelképben 
(symbolum), példaképben (parabola) s leggyakrabban hason-
latban (metaphora). Ennek oka kettőben rejlik: egyrészt fajunk-
nak erősebb keleties képzelő erejében, másrészt a világos-
ságra való törekvésben; következménye pedig az elmésség és 
gyors hatás. 

E szerint tréfaszavaink forrásait ott kell keresnünk, a hol 
ama képek találhatók, melyeket a régi magyarok tréfájuk tár-
gyainak kifejezésére, mintegy megtestesítésére felhasználtak. 

Ilyen forrás volt mindjárt a környezet világa. Természetesen 
ez szolgáltatta a képek legnagyobb részét tréfás kifejezéseinkhez. 
Nagyon érthetőnek találjuk, hogy, teszem, egyszer a harangot 
(hírharang), másszor a póstát (póstálkodik, póstálkodás), majd a 
kanalat (mindenbenkalán) mint legközelebb eső tárgyakat használták 
fel a híradás, hírtovábbítás és a mások dolgaiba való avatkozás 



képeiül. Ugyanígy érthető, mért nevezték el a hirtelenmérgűeket 
a hőrcsökről (hörcsökös) és a kakasról {kakaskodik), mert ezek 
többnyire szem előtt voltak. Hogy a részegeseket a különféle boros 
edényekkel hozták kapcsolatba (bor-kulacs, -csutora, -csap-, -veder, 
tömlő stb.), szintén oly természetes eljárás, a mely nem szorul 
külön magyarázatra. Általában pedig azoknak a régi tréfaszőknak 
eredete, a melyek ebből a legközönségesebb forrásból kerültek 
ki, a legtöbb esetben olyan világos, hogy behatóbban értelmez-
nem teljesen szükségtelen. Legfeljebb annyit említek meg, hogy 
a környezet általános keretében őseink leginkább az emberi testet 
és ennek részeit, az elsŐ-szükségi dolgokat, a földmívelés és 
pásztorélet eszközeit, valamint a házi és mezei állatokat hasz-
nálták föl tréfaszavainkban jel-, példa- és hasonlati képek ül. 

Ám dús képzeletük nem tudott megmaradni ebben a szűk 
körben, hanem elcsapongott más, messzeeső területekre is, 
nyilván azért, hogy tréfa-eszméiket s gondolataikat a távo-
labbról vett képekkel nemcsak szemléletesebben, hanem mennél 
megkapóbban, hegyezetten, sőt élezve fejezhessék ki. 

így tekintettek bele a kereszténység örök könyvébe: a 
bibliába. A szentírásból, még pedig mind az ó-, mind az új-szö-
vetségből több tréfaszavunk sarjadott ki. Egyes bibliai nevek 
állandó sajátságok hordozóivá lettek nyelvünkben, ilyen az 
ó-szövetségben: a Kain, Jákob, Sámson, Dávid, Salamon, az 
újban: Pilátus, Péter, Tamás nevek. A Kain nevet először két-
ségtelenül gúnynyal, de utóbb tréfásan alkalmazták hajon (MA.), 
kaján (Gyöngy.), kainfajta (Dug.) és kajonol, kajánol (MA.), ala-
kokkal az irigység kifejezésére. A Jákob név tréfás alkalmazá-
sáról biztos felvilágosítást ad Geleji Katonának ez a mondása: 
„Jákob talpfogót avagy alááskálót jegyez, mely névnek meg is 
felele, mert az első szülöttségét Ésautól ugyan végtére némi 
nemű ravaszságval elvövé, megjakablá mesterségesen a báttyát, 
a honnan vették a magyarok is a megjakablást" (Válts. 1 :852. 
Vö. „Megjakabolni valakit, azaz meg-tsalni." Bod, Lex.) A Sámson 
névből eredt a sámsonkodik ige, melynek értelme, Kassai szerint, 
a. m. erőlködik, erejét mutatja. A Dávid névből ugyaucsak igét 
alkottak elődeink: dávidol, a. m. kornvikál, fülsértő hangon 
énekel (Kass.). A Salamon-ból származott a salamonkodik, a mely 
MA. és PPB. szerint a. m. bölcsességét fitogtatja. A Pilátus 
névből való a Vajdánál előkerülő pilátuskodik kifejezés, melynek 
értelmét megvilágítja a következő idézet: „így pilátuskodol te 
is, mikor mindenféle hamis praktikákat és fogásokat elé vészesz". 
(Kr. él. 3:464.). Péter apostol nevével függ egybe a Telegdinél 
olvasható péterfejü, azaz makacs, nyakas elnevezés, a mely 
alkalmasint Krisztusnak Péterhez intézett eme soraira vihető vissza : 
„Te Péter vagy, azaz kőszál." Nagyon valószínűen ugyancsak 
ide vezethető a péterke kitétel is, melyet először Decsi Adagiáiban 
olvasunk ebben a szólásmódban : „Kinek kinek az 6 petórkeje 
fái: suam quisque homo rem meminit." Tamás apostolnak „hitetlen 



Tamás" (Vajda) neve, miként ezt a „tamás vagyok én ebben" 
régi szólásmód (Vajda 3:699. Ujabban: tamásJcodom) is bizo-
nyítja, a nehezen hivők és hitetlenek közös nevévé vált nyel-
vünkben. („Szent Tamás a mi pátronusnnk" — mondogatták 
egykoron. Kr.). 

(Folytatjuk.) 
R É T H E I P R I K K E L MARIÁN. 
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A régi magyar tréfaszok. 

II. 

A jelzővé alakított eme személynevek mellett apáink egyéb 
tréfás kifejezésekre is merítettek ösztönt a szentírásból. Ilyen pl. a 
„panganét v. rövid kard" jelentésű péterkése (Bar.) elnevezés, mely-
nek keletkezésére teljes világot vet a Müncheni codexnek ezen 
he lye : „Simon Péternek azért kési válván, kivevé azt, és csapván 
a püspöknek szolgáját és elmeivé az ő jog f'ülét" (NSz.). 
A lenézett Pilátus nevéhez fűződik a „cloaca" értelmű pilátus-
konyhája (Fal.), a melynek bővebb magyarázatát azonban nem 
tudom adni. A Faludinál előkerülő lázárlakodalma: koldusság, 
koplalás („Utoljára a palotás uraimék Lázár lakodalmára szorul-
nak" ; TE. 773.) név származása a dúsgazdagról és nyomorult 
Lázárról szóló példabeszédben gyökerezik. A hamiskaifás (Dug.) 
a Krisztus elítélésében szerep vivő Kaifás főpap nevét örökítette 
meg nyelvünkben. Évának a teremtését ju t ta t ja eszünkbe a fele-
ségnek tréfás oldalcsont (Mikes) elnevezése; míg a szamártemetés, 
melyről Medgyesi Pálnak felvilágosítása úgy hangzik, hogy „az 
illendő pompa nélkül való temetség számár-temetés" (3 Ja j . 2:154), 
Jeremiás prófétának jövendölésére (22. r. 19. v.) emlékeztet. 

A bibliából fakadt keresztény vallási felfogás is több tréfás 
és gúnyos kifejezésünknek vált forrásává. íme egy-kettő : ördög-
kápolnája (korcsma, Csúzy; vö. „Templom mellé guggaszt kápolnát 
az ördög" szm. Erd.); ördögepéje (bor: „Ördög epéje a bor, azt tartá 
Manicheus", Pázm., Kai. 897.); ördöglánc (rabbilincs, Dug.), ördög-
tojás (rossz gondolat, Pázm.); ördög urbárioma: „A henyélés, tobzódás, 
tántzolás az ördög urbárioma szerént való robotok" (Vajda, Kriszt. 
élete, 1 : 341), ördögbaj (képzelt, csekély baj, Dug., SI.), ördögsógora, 
ördögczinkosa, ördögök hadnagya (jómadár, gonosz ficzkó, Dug.), pokol-
sültje (gonosz, Dug.), pokoldolog (rút dolog, Pesti), pokolhir (rossz 
hír, SI.), pokolkedvü (mogorva, PPB.), pokolgyomor (telhetetlen, Dug.), 
pokoltorkú (telhetetlen, Born.), pokolpélda (rossz példa, LevT.), pokoleb 
(harapós, Pesti); a pokol szót külön is használták melléknévül, pl. 
Pestinél: „Nincs poklabb a hazug embernél", egy vitézi énekben: 
„Poklúl járának a szegény czigányok"; angyalbőr (pantallér, Gvad.); 
kalánfülűangyal (az ördög tréfás körülírása, mivel, úgy látszik, nagy 
fülekkel ábrázolják, Bar.). 



A keresztéig vallási és magyar népies felfogás közös szü-
lötte a lelkiismeretnek tréfás kisbíró elnevezése („A kisbíró erősen 
furdal vala", Pázm. Szorosan véve: szóalkalmazás!). A régi 
magyarok eszejárása szerint ugyanis az Isten az öregbiró, míg 
a lelkiismeretet, melynek bírósága alá legelőször jut minden jó 
és rossz cselekedet, a kisbíró fogalmával azonosították. Ugyanez 
a vallási és népi közös felfogás hozta bizonyára létre a szivár-
ványnak Pesti Nornenclaturájában található istenkecskéje elneve-
zését, valamint az istenkalácsa nevet, melyet népünk Kresznerics 
szerint a holdra szokott alkalmazni. Népies vallási mendemon-
dában bírja alapját a korcsmaczégérnek szentpéterszakálla („Meg-
látogatta szentpéter-szakállát", szm. Dug.) elnevezése, melyet 
kétségtelenül a Krisztus és Szent Péter vándorlásairól való hazai 
tréfás népmondák teremtettek meg. Szintén ezekből keletkezhetett 
a péterháza útszéli korcsmanév is. 

A keresztény martyrologium és kalendáriom ugyancsak 
forrása volt több régi tréfaszavunknak, a minők teszem: 

a jakabkobakja: tökkobak (lagena cucurbitina), mert Jakab 
apostolt ilyennel szokták ábrázolni; rókuskobakja: Kresznerics szerint 
olyan korsó, melyben mindig ital van („Ki nem fogy, mint a Rókus 
kobakja" km. Dug. Voltaképpen ez is: tökkobak!). Ennek eredetét 
világossá teszi Dugonicsnak ez a megjegyzése: „Rókus kobakját 
nem is ösmerik az emberek, mióta a szarándokok elmúltak. Még 
Sz. Rókusnak oldalán függ. A Szarándokok mindég tele tartották" 
(Pbd. 1:209.). Szentjános pohara (Csúzy): a bucsúpohár tréfás neve, 
melynek eredete onnét van, hogy Sz. János apostol és evangelista 
a bornak védőszent je ; szentmihálylova (MA.): halott vivő szék: ,,De 
haj engem, írja Csokonai, innét tova — elvisz a szentmihálylova." 
A sajátosan magyaros kifejezés eredetét részben azon keresztény 
felfogásban bírja, mely szerint Sz. Mihály arkangyal vezeti a meg-
holtak lelkét Isten elé, részben pedig a kath. temetési szertartáso-
kon énekelni szokott eme versben : „Michael praepositus paradisi, 
queni honorificant angelorum cives." A félénkeknek szentgergely vitéze 
tréfaneve, eredete szerint, tulajdonképpen annyi, mint gyermekvitéz, 
katonásdit játszó iskolás fiú. Hajdanta ugyanis szokás volt orszá-
gunkban, hogy Sz. Gergely napján (márcz. 12.) a diákgyerekek 
katonásdit játszottak s fakardjukat forgatva járták be a helység 
utczáit. A keresztény kalendáriumból vették elődeink a soha nap-
jának (a mit a latinok G-raecae lcalendae néven neveztek) tréfás 
borjúnyiröpéntek (,,Borjú nyirő péntekre nyertes leszek". Veresm.), 
disznónyirőszombat (Dug.), négykirályoknapja (Dug.) és törökökhusvétja 
(Dug.) elnevezéseit. Megemlíthetem itten a zab állócsütörtök (Dug.) ós 
az ebijesztőpéntek (Dug.) tréfás nap-elnevezéseket is. Az elsőn majd 
a farsang utolsó, majd a böjt első csütörtökjét értették, a melyen 
a farsangi húsmaradékot el szokták volt fogyasztani; a másik pedig, 
mely a húsvét utáni első pénteket jelentette, azzal a népies gon-
dolkodással keletkezett, mely szerint ekkor a kutyákat nagy félelem 
fogja el, netalán a böjt ú j ra kezdődik. 

A katholikus hierarchia is szolgáltatott több tréfaszót a régi 
magyar nyelvnek. A pápa, püspök, pap, barát, gvárdián, apácza, 
szerzet, zsinat egyházi neveket mind felhasználták őseink vala-



mely fogalomnak többnyire tréfás megnevezésére. így keresz-
telték el a szemüveget (másik tréfás neve: orrnyereg, Dug.) 
pápaszem-nek (MA.) vagy papszem-nek (PPB.), mivel, úgy látszik, 
eleintén főkép papok hordták; a baromfi sült v. főtt farcsíkját 
meg püspökfalatjá-nak (PPB.), mert alakja a püspöksüveghez 
hasonlít. A félénkeknek pápakatonája (Szirin.) nevet adtak. 
A pápának katonáiról, tudnivaló, nem a legjobb vélekedéssel 
voltak apáink: „Ezekrűl azt mondgyák, olvassuk Dugonicsnál, 
hogy ha ködös az idő, vagy csak egy csöpp esőt éreznek, a 
kaszárnyából ki nem mennek. Sőtt: ha holnapra harczot üzennek, 
azt mondgyák, el megyünk szívesen, ha az Isten, és az üdő 
engedi11 (Pbd. 1:242). A telhetetlenséget egyebek közt a pap-
zsák-kai (PPB.) ós a barátzsák-kai (Dug.) ejtették kapcsolatba. 
Közmondásaik voltak: „Soha nem telik meg a pap zsákja" 
(Kis-V.), „Barát zsákja, kocsis torka nehezen telik" (Kr.) és 
„Telhetetlen, mint a barátzsák" (Dug.). Eredeti magyar fölfogás 
hozta létre a baráttáncz (Kis-V.), barátgaras (Dug.) és a barát-
kereskedés (Kr.) elnevezéseket. Az elsőt, mint már említettem, a 
türelemnek tréfás jelölésére használták, minthogy ez a barátok 
egyik legjellemzőbb erénye; a másodikat „fogadj Isten, Isten 
fizesse meg" értelemben alkalmazták: „A Fogadgy Isten a 
barátok qarassa, mondja Dugonics András (Pbd. 2 : 245), mert 
nekik pénzzök nincsen: hogy valamit kifizethessenek, hanem a 
Fogadgy Istennel élnek." A barátkereskedés pedig, mint könnyen 
érthető, a kvestálást, koldulást, kéregetést je!entette. A „barát" 
névtől vett tréfás elnevezések még: a barátfül: derellye (töltött 
tészta; a hasonlat alapja alkalmasint a kövérség, húsosság volt!); 
a barátgatya: rövid gatya (ebből a szólásmódból: „Rövid, mint 
a barátgatya," Dug.), és a barátkor (SI.), melyen tréfásan a 
középkort értették. A „kevély" fogalom játékos megnevezésére 
többi közt az „előhasúgvárdián" névvel is éltek. Az apáczáktól 
sütött gyümölcstöltelékü apró süteményeket meg német mintára 
apáczafing-nak (nonnenpharz) nevezték el. E körbe tartozik továbbá 
a házasságnak ádámszerzete (Kr.) tréfás kifejezése is. A kath. 
egyház köréből valók végül a zsinatol (Vajda): lármáz, zsinatlás 
(G-Kat.): lárma; kirié (Vajda): zsivaj és kiriézni (Bar.): lármát 
indítani tréfás szóalkalmazások. 

A hitújítás és a vallási viták szintén több tréfás és gúnyos 
kifejezéssel gazdagították nyelvünk szókincsét. Jó részük még 
napjainkban is közkeletben van. A protestánsok a katholikusokat 
gúnyból elnevezték pápisták-nak, ezek viszont azokat kálvinisták-
nak és lutheristák-nak. Pázmány a hitújitókat újhitfaragök-nak, 
újhitreszelök-nek; Alvinczit, az ítinerarium Catholicum szerzőjét, 
mahometistá-nak és ördögistá-nak, a dőzsölést kálvinistaböjt-nek 
keresztelte el; Csúzy pedig Calvint és Luthert faevangelisták-
nak. De a protestánsok se maradtak adósok: a kath. egyházia-
kat fapapok-nak (RMKT.), a szerzeteseket herepapok-nak (Mel.), 
az apáczákat anyáczák-nak (Kr.), az olvasót abrakosztó-nak 



(RMKT.) és skorpió tojás-n&k (Csúzy) csúfolták. A protestánsok a 
„prédikál" fogalomra a papolni igét kezdték alkalmazni; a 
katholikusok csak ezért is „fecsegni, locsogni" értelemben éltek 
vele. A protestánsok kezdették az eredetileg tisztes értelmű bol-
dogasszonykatonája kifejezést gúnynyal „félénk, gyáva" jelen-
téssel használni, miként Csúzy bizonyítja, mondván : „Régi eleink 
minnyájan Boldog Aszszony katonáinak neveztettenek, noha most 
csúfra fordétván. ezt csak ki-neveti a vak-merő eretnekség" 
(Sip 528). Ezen korban jöttek divatba a latinos végződésű 
csúfoló szók is, a milyenek pl. az asszonyiálkodik (Helt.,), parasz-
tikus (Zvon.), kurvánczius (Matkó), pogányizálás (Tussaii stb. 

Szinte külön értekezést kellene írnom, ha mindama tréfás-
gúnyos szókat és szóalkalmazásokat el akarnám sorolni, melyeket 
a vallási vitatkozások termettek. Itt csupán azokra a főbbekre 
szorítkozhatom, a melyek közjáratba kerülvén, jórészt, ma is 
élnek nyelvünkben. Ilyenek teszem a kálvinista- és pápistavarjú 
elnevezések. Az első a húsevő, a másik a húsnemevő varjút 
jelenti — állandó tréfás czélzással a katholikusok szigorú bőjt-
szokására. Ugyanerre czéloznak a Szirmaynál előkerülő pápista-
malacz (azaz: sovány) és kálvinistamalacz (kövér) megkülönböz-
tetések; továbbá a pápistaszín: halavány arczszín („Pápista 
színben van" szm., Kov.) és ellentétül a kálvinistarépa (máskép : 
fanosrépa, melyet disznóhússal szoktak enni, nem pedig böjti 
eledelül használni). Bizonyára a húsra és kövérségre való gon-
dolattal adták őseink a kálvinistamennyország nevet egyik leg-
kedvesebb nemzeti eledelüknek, a kaszáslének, melyről azt tar-
tották, hogy „valaki ezt falja, ajakát megnyalja — kálvinista-
meny országnak v alja," (VE. 2:378). Ugyanezért kapott a disznósajt 
is kálvinistasajt nevet. A boros kulacsot meg kálvinistaszentség 
néven emlegették boros kedvükben stb. 

A mint a vallások, úgy a nemzetiségek neveit is tréfás kap-
csolatokba ejtették apáink. A lengyel, török, tatár, német, sváb, oláh, 
tót és czigány neveket rendesen kicsinylő, becsmérlő jelzőkül alkal-
mazták beszédükben. Például a czégéres tolvajt lengyellopó (Decsi) 
névvel illették; az olyan követnek pedig, a ki azt sem tudta, miért 
küldötték valahova, lengyelpósta (Kov.) nevet adtak. A rossz szomszéd-
ságot törökátok-nak (Dug.) mondották, mivel a hagyomány szerint a 
törökök, mikor 1686-ban az ország nagy részéből kiszorították, 
azt kívánták őseinknek, hogy Isten rosszabb szomszédokkal áldja meg 
őket, mint az eddigiek voltak. Az ,.ópium" neve törökmaszlag volt, 
alkalmasint azért, mert e méreggel a törökök révén ismerkedtek 
meg. A törökfajta (Dug.), törökkelbéllelt (Csúzy), tatárfajta (Dug.) 
elnevezések egyek voltak a „kegyetlen, szívtelen" fogalommal; a 
tatárétel (Dug.) meg a „korbács" tréfás kifejező szava volt. A „német" 
név tréfás melléknévi használatát mutatják a némethas : hasmenés 
(Kass.) kitétel; azután a németrák (Szirm.), a mely békát jelentett. 
Arra, „midőn valami előbb említtetik, mint sem lett", vagyis a 
„praepostera creatio"-ra Rájuis szerint (Apulejus tükre) a sváb-
teremtés kitétellei éltek; a burgonyára pedig a svábtök (Kass.) szó-



val ; mig az ostobát sok más megtisztelő czím mellett sobakfejű-iíek 
(sobak = sváb, Kr.) is emlegették. Az oláh név kapcsolatából valók 
az oláhborsó (PPB.): bab, oláhrózsa (Kass.), másként biidöske v. 
zsidórózsa (tagetes erecta) és az oláhsör (SI.): kiköpült tejfel, azaz: 
író. Szegény jó tótjaink, valamint a közmondásokban, úgy a szavak-
ban se kerülték ki a régi magyarok csipkedő kedvét. így a zab 
tréfás neve: tótbúza (Dug.), a hajdináé: tótmanna (Dug.), a bur-
gonyáé: tótrépa (Kass.), a vadalmáé és körtéé: tótfüge (Dug.), a vad 
paraszt sáfrányé: tótsáfrány (Kass.), a sulyoké: tótszappany (Dug.) s 
a murváé: tóthomok (Dug.) volt stb. A szükséget, koplalást tótven• 
dégség-nek (Dug.) mondották. A czigány (Calep.), czigány.ság (Calep.), 
czigánykodás (Mon.) kifejezések közjáratú nevei voltak a „hamis, 
csaló, csalás" fogalmaknak. A czigányczimbora (Dug.) annyit tett, mint 
hazug; a czigánynyelv (Dug.): hazugság; a czigánygaras (Vajda), 
czigánytallér (LevT.): hamis g. és t.; a czigánykereset (Bar.) és 
czigányjövedelem (Dug.): csalás, lopás, melyért aztán bőven kijárt a 
czigányabrak (SI.): vagyis a verés. A tüzes vasszikrának czigánybolha 
(PPB.) elnevezése uyilváu a czigányok kovács mesterségére vezet-
hető vissza. 

Akadnak tréfaszók, melyeknek forrása valamely történelmi 
anekdota. Érdekes idevágó példák teszem a laczikonyhája (PPB.): 
vásári korcsma, meg a lászlókirály szekere (Valkai) és bástaszekere 
(Bod.): kordé, taliga elnevezések. Az első a hagyomány szerint 
II. Ulászló királyunk nevéből eredt, a kit a szavajárásáról nem-
csak „dobzse király"-nak, hanem fitymálva egyszerűen Laczi-nak 
is neveztek. Jószívűsége miatt gazdálkodni nem tudván, addig 
jutott a szegénységben, hogy utoljára a mészárszékekben se 
kapott szóra húst. Ezért, mint Dugonics beszéli (Pbd. 2 : 249.): 
„a Budai vásárok üdéjén Inassát azon sátorok alá küldötte, 
melyekben disznóhúst sütni, és juh hússal árulni szoktanak és 
így lakott jól királyi palotájában. Ezen sátorokat elsőbben Inassai, 
osztán az egész ország Laczi konyhájának nevezték egészen e 
mai napig." A lászlókirály szekere név eredetéről a Bécsi-króni-
kában (1342.) azt olvassuk, hogy Kún László király idejéből 
való. Ennek uralma alatt ugyanis az igavonó barmok a folytonos 
rablás-fosztogatás miatt annyira megritkultak az országban, hogy 
az emberek kénytelenek voltak magukat fogni a kétkerekű tali-
gákba. S eme történeti hagyománynak valószínűségét „a Kún 
László szekerére szorult" (elszegényedett, Dug.) régi szólás-
módunk is erősíti. A bástaszekere származásáról Bod Péter ezt 
írja Polykárpusában: „A talyiga, mellyet az emberek akkor 
gondoltak-fel a szükség miatt, akkor neveztetett volt Básta 
szekerének" (52.). Básta György zsarnoki uralma (1601—1604.) 
kétségtelenül elszegényítő volt Erdélyre nézve; de annyi bizonyos, 
hogy nem pusztán ez az ok, hanem a régebbi közszájon forgó 
lászlókirály szekere is közrehatott a bástaszekere név felkapásában. 
Történelmi anekdotából keletkezett a bitang jószágnak csákiszal-
mája (Kis-V.) elnevezése is. A történelmi hagyomány szerint 
ugyanis, mikor a lévai uradalom a jószívű Csákyakról az Ester-



házyakra szállott, ezeknek tisztjei e szavakkal riasztották el az 
uraság szalmáját régi mód dézsmáló lakosokat: „Hallod-é, ez nem 
Csáky szalmája!" (Szirm. 22., Dug. 2:76.). Ha Pázmány szavainak 
hitelt adhatnánk, akkor a tréfaszerzők, bolondozok közös markalf 
nevét is a történeti hagyományból eredetinek kellene tartanunk. 
Pázmány állítása szerint tudniillik „Marculphus Salamon királyunk 
udvari bolondja" lett volna (Kai. 274.). Szirmay ellenben a „szép 
vagy, mint a régi Markalf1 szólásmódnak említésénél (Hung.1 

110.) I. Mátyás királyénak állítja. Ámde mindkét állitásnál sokkaL 
valószínűbb az, hogy a markalf elnevezést az 1574-ben Heltaitól 
fordított (utóbb is többször lefordították!) Salamon és Markalf 
tréfás mondája tette a bolondozás typikus alakjává. Ennek hőse 
az esetlen formájú, furfangos Markalf paraszt, a ki tréfáival 
mindig kifog a bibliai bölcs Salamon királyon. 

Népmesebeli alakok nevéből lettek köz-tréfaszókká: a vas-
gyúró (Bar.): erős; csalóka-péter (Kass.): hamis, ravasz; hamu-
pipőke (Dug.): kemenczeőrző. sutbanülő ; lusta-kati (Dug.), röst-
ferkó (Dug.). A Rettegi naplójában előkerülő galuska-mihók: 
félkegyelmű név is valami német eredetű meséből (vö. hcms-
wurst) (kerülhetett a nép szájára. 

Érdekes régi magyar babona szülötte a vénasszonyoknak 
gúnyos szentgellérthegy itánczos (Dug.) elnevezése, melylyel ere-
detileg csak azokat illették, a kiket boszorkányoknak tartottak. 
A magyar boszorkányok ugyanis a népbabona szerint éjfélkor 
meg szokták nyergelni a seprőt s rajta Sz. Gellérthegyére lova-
golnak, a hol azután az ördögökkel tánczolnak. A bortalan 
ebédnek egykori ördögebéd (Dug.), valamint a csekély v. semmi 
ételűnek farkasvacsora (Dug.) neve ugyancsak népi babona szü-
lötte. E babona szerint az ördögök úgy tartják fiaikat, hogy 
enniük adnak, inniuk semmit se; a farkasok pedig megfordítva 
cselekszenek. Népünk babonás természetének egyik bizonysága 
a jerutdnnam név is, mely a „szerelemre gerjesztő étető "-nek 
(MA., PPB.) volt közkeletű kifejezője. 

A tréfaszók egy tekintélyes csoportjának a közmondások 
és szólásmódok adtak életet, még pedig kétféleképpen, t. i. vagy 
úgy, hogy a közszólásokból összevonással egy-egy szó lett, vagy 
úgy, hogy csak egyik szavuk kelt külön közszájra. 

összevonások például a következők: nyakborbély (hóhér, Dug.), 
mely a „nyaknak hóhér a borbélya" szólásmódnak egybevonása; 
tökfejű (Matkó): * „Tök a feje, gané a veleje" ; tökkelütött fejű (Kis.-V.): 
* „Tökkel ütötték fejét"; enyveskezü (tolvaj, VE.): * „Enyves keze van, 
kezéhez ragad minden"; farkcsóválás (hízelgés, Kr.): * „Farkát csó-
válja, mint a róka." Jóval gyakoribb azonban a másik eset, amikor 
a közszólásnak egyik fontos szavát kapják ki s alkalmazzák jelzőül. 
A „megjött Antal Budáról, zöld ágat hozott" (er ist aus der narren-
zunft., MA.) tréfás anekdotán alapuló szólásmódnak gyakori hasz-
nálata teszem, a benne emlegetett Antal nevet a „dőre, ostoba" 
fogalom általános jelzőjévé tette {„Antal a fe jed ; Cescon habitus", 



Kis-V.). Ekként származtak azután az antalkodás (Gyarm.): dummheit 
és az antalodik, elantalodik (Misk.): dumm werden tréfás kifejezések. 
Szintén közszólásból vált ki a dőrék másik tréfás elnevezése, a 
bolond-istók (Szirm.), melynek forrása a ,,betekintett, mint Bolond 
Istók Debreczenbe", ismert régi anekdotás szólásmód (Dug. 1:114.). 
A „szeles" fogalom szokásos hübele-balázs (Kov.) neve ugyancsak köz-
mondásból lett jelzővé, t. i. a „hűbele Balázs, lovat ád az Isten!" (a 
szelesekhez intézett figyelmeztető közszólás, Decsi. Vö. hü bele 
képpen: temere és hű bele módon: u. a., SI.). Sőt a balázs nevet 
magában is használták utóbb a „szeles" értelem kifejezésére: 
,,Balázs, mondja Szirmay, hominem ventosum significat." (Hung.1 

78. Vö. „Elég az, hogy Balázs a neve" szm., Dug.) Hogy nőkre 
éppen a Margit nevet (szapora-margit, szeles-margit) alkalmazták a 
„szelesség" jelzőjeül, ennek alapja kétségtelenül abban a hajdani 
szokásmondásban rejlik, hogy „Margit asszony, deres ló, ritkán válik 
abbul jó" (VE.). Az akasztókötélnek tréfás nevét: a pótrást (Dug.) az 
„egy pótrán vették a nyakravalóját" szólásformából kapták ki. A más-
nak keze-lába (Dug.) szólásmód utóbb csak kezelába (Fal.) lett „min-
denes" jelentéssel. A „hátán háza, kebelében a kenyere, mint a csigá-
nak" (Dug.) hasonlatból később csak a hátánház (Dug.) maradt meg 
a szegények jelzőjeképpen. A szegények másik tréfás neve a teste-
lelke (Dug.) meg a „teste, lelke és a sodrófája" szólásmódban gyöke-
rezik stb. 

Szokásos alkalmi mondásokból is kerültek tréfaszók. Ilye-
nek pl. a fogdmeg: a katonafogdosók, pandúrok, ha jdúk tréfás 
neve, a mely bizonyára azért ragadt raj tuk, mivel hivataluk vég-
zése közben többször szokták volt ezt hangoztatni. A büntetésnek 
(főleg verésnek) régi használatú haddel-haddel tréfaszava szintén 
onnét eredt, hogy a bűnhődők avval szoktak kegyelmet kérni. 
A pletykának temondád (Vásárh.) neve meg kétségtelenül abból 
van, hogy a pletyka szerzőségét ezen mondással szokták másra 
hárítani. Ide tartoznak a zajos mulatásnak hejehuja (MA.) és 
dínomdánom (Gyöngy.) elnevezései is. 

Végül az idegen nyelvekből is merítettek őseink anyagot 
a tréfaszók alkotásához és alkalmazásához. Idegen szókat vettek 
jelzőkül, sőt külön alkalmaztak az egész fogalom tréfás meg-
jelölésére. 

Ekként lett Geleji Katonánál a „benfentes" tréfaneve intro-
ernber (vö. lat. intro: belé és intro, -are: bemenni). Matkónál a ,,pap-
gazdasszony" sainszolgáló (vö. ném. schein-); az Actio Curiosában a 
„hamis Ígéret" mentir is ajándék (vö. lat. mentior, -iri: hazudni), az 
„öleb" pedig sprinczkutya. Kónyinál a „számot nem tevő" bliktri-
ember; Czeglédinél az ittas pitihangos (vö. latin pitissare: iszogatni; 
pitizál: iszogat, Matkó). Ezenmód keletkezett a czokipohár: bucsú-
pohár (PPB.) és a cz okikása: kitolókása (Kr. Vö. ném. zoki), vala-
mint a „bolondság"-nak bónaóra („Szokása szerént reájött a hóna-
óra" szm. Dug.) elnevezése. Ide vág továbbá a „véuleány"-nak 
Szirmay említette ó-virgó neve is. Az idegen szók külön alkalma-
zása szintén elég gyakori. Például Rákóczy, a nagy fejedelem, az 
újságot tót szóval tréfásan novinká-nak írja egyik levelében; Csúzy 
a részegest pikó-imk nevezi, a mely szó valószínűen a tót pivko 



(sör, illetőleg söröcske) átvétele; az Actio curiosa a fizetést tót 
szóval zapetz-nek; Kónyi meg a „stercus"-t némettel kukherdá-nak 
mondja. A fösvények sobrák, zsobrák (MA.) neve a cseh-tót zebrák 
szónak csipős alkalmazása. A parasztos, durvás emberek egykori 
koczipór (MA.) jelzője nem egyéb, mint a német kotzenbauer-nek 
tréfás átmagyaritása; úgyszintén a semmirekellők pernahajder (,,Perna-
hajder volt az apád, egész rongyos famíliád kuffárnétól származott", 
Szirm.) is a német bárenliáuter névnek gúnyos alkalmazása stb. 

Magától értődő dolog, hogy a tréfa tárgya és szava közt 
való kapcsolatot, vagyis a tréfaszó származását nem mindig lehet 
biztosan megállapítani, mert hiszen több közülök olyan alkalom 
szülötte, melyet az utókor előtt tel jes homály fed. Hogy teszem 
a csutorát miért nevezték el őseink vörösgyörgy-nek, vörösgyurkó -
nak (Csúzy), ki tudná manap megnyugtató magyarázatát adni!* 
Vagy hogy a lisztkásának, a kóficznak miért lett éppen macska-
nadrág (Bar.) a neve, bajos dolog volna biztosan kinyomozni. 
A nagyot hallókat mily alapon nevezték el lámjpértosok-nak, 
szinte titok marad előttünk, mert _ nincsen módunkban eléggé 
kiismerni apáink életkörülményeit. Ám, ha a régi tréfaszók egy 
részének (még pedig kis részének!) származásáról nem is lehet 
világos képet adni, a nagyobb résznek keletkezéséről az elmon-
dottakkal, úgy hiszem, sikerült elfogadható értelmezést adnom. 

(Vége következik.) 
RÉTHEI P R I K K E L MARIÁN. 
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A régi magyar tréfaszók. 

III. 

Ismervén most már a régi tréfaszók tárgyait és forrásait, 
szükséges a bennük megörökített tréfát is szemügyre vennünk, 
t. i. milyen e tréfa magában és milyen nyelvi kifejezésében. 

Kiemelem, hogy a tréfaszóknak e szempontból való vizs-
gálása igen tanulságos mind a magyar fa j i elmeél és ötletesség, 
mind a bennük nyilatkozó tréfa változatosságára nézve. 

A megnyilatkozó tréfa szempontjából három csoportra lehet 
osztani e szókat : 1. értelmi, 2. alkotásbeli és 3. hangzásbeli 
tréfaszókra — a szerint, a mint a tréfát a jelentésükben, az 
alkotásukban, vagy csak a hangzásukban bírják. Nagyobb cso-
porttal vannak a jelentés-, mint az alkotás- és hangzásbeli 
tréfaszók. 

A jelentésbeli tréfaszókban, a melyek igazában csak tréfás 
szóalkalmazások, a tréfa az értelem játékában jelentkezik. E játék 
pedig egyszer valamely fonák hasonlításban vagy kapcsolatban, 
másszor ezélzásban vagy kertelésben, majd meg nagyításban vagy 
kicsinyítésben, esetleg képtelenségben észlelhető. Fonák hasonlí-
tással éltek, teszem, őseink, mikor a durva embert jófurkőshajdú-nak 
(Bar.), a derellyét barátfül-nek (Simái), a zajos gyülekezetet ludak 
v. darvak dévávvyá-nak (Misk.) nevezték el. Bizarr kapcsolással 
mondja az Actio curiosa a női térítőt kancza-apostol-nak s a kardos, 
férfias leányt kisasszonylegény-nek. A czélzás tréfáját érezzük, mikor 
az érzékeny oldalt (az Achilles-sarkat) jajbőr-nek (Kr.), a szűk utczát 
kutyaszorító-n&k (Simái) halljuk emlegetni. Az alapértelem kerülge-
tése kelti a tréfát pl. a kalánfülüangyal (Bar.): ördög, a tökmelegűö 
(Simái): kalap, vagy együttkalánozó (MA.): szerelmi vetélytárs kifeje-
zésekben. A nagyítás szül tréfás hatást a dörgömennykö (Dug.): erős, 
pokolgyomor (Dug.): telhetetlen, szélvészúrfi, (Bar.): szeles; kicsinyítés 
a fababa (Kr.): gyámoltalan, testelelke (Dug.): szegény, gyíklesö (SI.): 
panganét stb. elnevezésekbeu. Többször képtelenségben nyilatkozik 
a tréfa, miként a kórószentelő (Dug.): semmirekellő, füstfaragó (Dug.): 
kéményseprő, somfakenet (Csúzy): verés stb. szók példája mutatja. 

Áz alkotásbeli tréfaszóknál a rendestől eltérő bizarr össze-
tevésben vagy képzésben rejlik a tréfa. A tréfa szülte meg, teszem, 
az igejelzős összetételeket, melyekben személyragos ige járul más 
szókhoz jelző gyanánt, a milyenek a bánomszabású (MÁ.): kedvetlen, 



félszqyökér (Dug.): félelem, nyelízü (Dug.): könnyen, csúszó és más 
hasonló összetételek. A képzésben nyilatkozik a tréfa, mikor pl. a 
tótosbeszédűt tótiká-nnk (Vajda), a nyers embert parasztikus-nak 
(Zvon.), a rezesképűt pirók-nak (Bar.), a félénket szaladóczi-nak (Kr.), 
a nagy orrút orrondi-nak stb. nevezik. A képzés tréfáját kell látnunk 
azon esetekben is, a mikor valamely képzőt természetének meg nem 
felelő alapszóhoz függesztenek, pl. isz-os (Gvad.): részeges, isz-kos, 
lop-ész (Kass.): tolvaj stb. 

Hangzásbeli tréfaszók azok, melyekben maga a puszta hangzás 
viseli a tréfát, vagyis az a jel-hang, melyet a kifejezendő fogalommal 
akár természeti, akár ötletszerű kapcsolatba hoznak. Ilyen tréfaszók, 
teszem: a nyifa (Kass.), mely az orrán beszélőt, a totya (Kr.), mely 
a restet, az áhi (GKat.), mely a bambát, a szuszi (Kass.), mely a 
lassút fejezi ki tréfásan stb. Nyomatékosabb kifejezés kedvéért az 
ilyen hang-tréfaszók többnyire kettős alakkal, ikerítve szoktak elő-
fordulni, pl. sette-sutta (MA.): hizelgés, hercz-barcz (Kass.): hirtelen 
haragú, fttyfirity (Sz.): haszontalan, tereturál (Bar.): fecseg stb. 

Természetesen legszorosabb értelemben való tréfaszóknak 
igazában csak a második és harmadik csoportbelieket lehet venni, 
mert, mint imént említettem, az első csoportbeliek tulajdonképpen 
csak tréfás szóalkalmazások. 

Bármelyik csoportban tekintjük azonban a tréfának 
milyenségét: bo alkalmunk nyílik bennük őseink természetes 
jó kedvének, csípős gúnyjának s tréfájuk különféle árnyalatai-
nak szemlélésére. A tréfának minden fokozata megnyilatkozik 
ugyanis e szókban. Hol a humornak jóakaró melege sugárzik 
belőlük, hol — mint élez és ötlet — a hideg észnek kivillanásai: 
csípnek, sőt elevenbe metszenek. Egyszer mintegy csupán a 
tárgyakon való derűs mosolygást érezzük bennük; máskor inger-
kedve czéloznak a hibára és gyarlóságra; majd hímezés-hámozás 
nélkül egyet csípnek a nem tetsző dolgon; sokszor meg egye-
nesen nevetségessé teszik : kicsúfolják. Mikor, teszem, a félénket 
nyúlszívü-nek (Bar.) nevezik, akkor még jóformán csak mosolyog-
nak ra j t a ; a mint szaladóczi-i\nk (Kr.) vagy szalad,jvármegyéböl-
való-nak (Dug.) mondják, már mintegy nyelvüknek hegyére, azaz: 
czélba veszik; a nyúlvitéz (Dug.), nyúlezredes (Bar.) kifejezések-
kel bizonyos fensőbbséggel csipkedik; végül a füzfakatona 
(Csúzy) névvel kereken nevetség tárgyává teszik. Pázmány pusztán 
humoros kedvében mondja a nagytestű embert hústoron?/-nak; a 
resteknek egykori kenyérrágó (Dug.) nevéből ellenben nyilván-
való czélzást olvashatunk ki a lustáknak egyik jellemző saját-
ságára. A fecsegőknek szócsaplár (Pázm.), szócsapodár elnevezései 
viszont észrevehetően ful lánkosak; míg, teszem, a fösvények 
pénzpatkány (MA.) neve kétségtelenül gúnyos természetű. A mely 
tárgyakra őseink több tréfaszót használtak, majd mindig érez-
tettek bennük a t réfás hangulatnak eme fokozatait. Vegyük csak, 
teszem, például a „szeles" fogalom tréfaszavait. A hamarporú 
(PPB.) egyszerűen humoros k i fe jezés ; a szélházi (Pázm.), szélvári 
(Bar.), szélvárura (Bar ) jelzők czélzó-természetűek; a hübele-
halázs (Kov.), szapora-margit (Matkó), szeles-margit (Kass.) csip 



kedők ; a széltömlö (Bar.) szembeszökően gúnyos je l legű , csufolodó. 
A hizelgésnek „sette-suttá" (vö. setteg-suttog) e lnevezését tagad -
ha t lanui a te rmésze tes tiszta j ókedv hozta l é t r e ; a simabeszéd 
(SI.) el lenben czélzással ke le tkeze t t ; a farkcsóválás (Kr.) meg-
mar határozot tan gúnyos alkalmazás. 

Úgy gondolom, e néhány példa is eléggé meggyőzően szóló 
bizonyság arra, hogy régi t réfaszavaink a f a j i humor , ötlet, élez, 
és gúny árnyala ta i t gazdag vál tozatosságban tünte t ik elénk. 

Szükségesnek tar tom itten külön felemlíteni, hogy bár tréfa-
szavaink elég n a g y száma félre ismerhet lenül humoros hangulat 
szülötte, mindamel le t t egy számottevő csopor t juk kifejezet ten a 
gúny felé haj l ik. Különösen feltűnő pedig ez az emberi termé-
szeti h ibákra és gyar lóságokra vonatkozó t réfaszóknál . Őseink 
még olyanokon is köszörülték a nyelvüket , a k ik nem okai 
fogya tkozása iknak . Miben van ennek a magyaráza ta és mentsége? 
Az alap-ok, vé leményem szerint, ké tségte lenül f a j u n k n a k gúnyos, 
csúfolódó te rmésze tében rejlik. Ezér t van főkép oly nagy számú 
„guggoló és csúfoló" (GKat.) szavunk még a természet i testi és 
lelki h ibákra is. Ám e mellett az is való igaz, hogy a természet 
külszínre mostoha gyermekeiben többnyire oly belső hibák vannak 
(pl. i r igység, epósség, harag , fu r fang , gúny stb.), a melyekkel 
önmaguk h ív ják ki maguk ellen a környezet e rősebb bírálatát . 
Ezért van, teszem, nekünk oly sok csúfoló szavunk a vénasszo-
nyokra : nem annyi ra kevésbé vonzó, megviselt külse jük, mint 
ismert belső rossz tu la jdonaik miatt . Ez a főoka, hogy nemcsal; 
a mi „parasz t ikus" őseink, hanem még a íinom érzékű görögök 
is a komikum egyik for rásának használ ták fel a test i fogyatko-
zásokat . A mi apá inknak azonban da rabosságuk mellett az is 
mentségére szolgál, hogy a maguk hibáit se kímélték, ós az 
emberséges j ó a k a r a t csak a legr i tkább ese tekben tagadható meg 
csúfoló dúsaiktól Tréfaszavaik valóban a cs inála t lan egyszerűség 
kiszólásai, melyek — mint a gyermek — szemre-főre k imondják , 
a mi szívükön van 

A mi a fö lve te t t kérdés második részét illeti, hogy t. i. 
t r é fa szava inkban milyen a t ré fának nyelvi k i f e j e z é s e : erre nézve 
á l t a lánosan azt felelhetni, hogy ugyanolyan , a minő a komoly 
szavaknál . Valamint ezeknél , úgy a t ré faszókná l is az eszme 
vagy gondolat részint összetett , részint képze t t szóalakokban, 
részint h a n g k é p e k b e n fe j eződ ik ki. A mi t ré faszava inkban főként 
az összetétel ura lkodik . Oka pedig ennek a már említett képes 
k i fe jezés i módnak f a j i t e rmésze tünkben rejlő kedvelése . Az össze-
tétel az a l legór iának vi lágosabb s é lezet tebb kifejező módja , 
mint az egyszerű képzés. 

A tréfás szóösszetételek nem mutatnak jóformán semmi különö-
sebb eltérést a szóösszetevés szokásos formáitól. Legföljebb az idegen-
szó-, valamint a személyragos ige-jelzőjű összetételek említhetők fel 
különleges tréfaösszetételek gyanánt. Az előbbiekre a tréfaszók forrá-
sainak tárgyalásában már több példát idéztem, Az utóbbiakról jobban 



itten kell megemlékeznem, annál is inkább, mert ezek nemcsak jelleg-
zetes tréfa-összetételek, hanem egyszersmind a legsajátosabb, nagyítás 
nélkül mondhatni: tüneményszerű nyilvánulásai fajunk nyelvösztöné-
nek. A fantáziának őserejére vall az az eljárás, a mely személy-
ragos igei alakot meghatározó jelzőkép kapcsol más szavakhoz. Pedig 
a mi őseink többször megcselekedték, még pedig első, második és har-
madik személyű igékkel egyaránt. Bizonyságok a következő példák: 
bánomszabású (MA.): kedvetlen, türömolaj (Dug.): türelem, gondolom-
leves („Ez csak gondolomleves1' szm. Dug.): föltevés, eszem-iszom-
ember (PPB.), félszgyökér („Néha a félszgyökér hasat csap" szm. Dug.): 
félelem; nyelízü („A budai piros bor nyelízúu szm. Dug.): csúszós; 
tátszájú (Kr.): bohó; türolaj (Dug.): türelem; fillentregiment (Csúzy): 
hazugok társasága stb. Az igaz, hogy egyes esetekben (pl. türömolaj, 
fillentregiment) az ilyetén összetétel igazában csak szójáték; de mint 
szójáték is bizonysága megalkotói erős képzeletének. 

Ám ennél tán még magyarosabb és keleti dús képzelődésre 
valló az az eljárás, hogy egész, vagy csonka mondatokat is fel-
használtak elődeink tréfaeszméik jelzésére, még pedig nemcsak 
kijelentő, hanem felszólító, felkiáltó, óhajtó és kérdő mondatokat is. 
Kijelentő mondatokból való, teszem, a bokorbólugrott (MA.): jött-ment, 
kakuknyerte (Kis-V.): szerelemgyerek; mindenbenkalán (Kr.): szószá-
tyár stb.; felszólító mondatból: jerutánnam (MA.): szerelemgerjesztő 
ital, térjmeg (SI.): zárt utcza; teddide-teddoda ember (Dug.): gyámol-
talan stb.; felkiáltó mondatból: temondád (Vásárh.): pletyka; óhajtó 
mondatból: bárnevolna (régi csárdanév Ravazdon, Győr megyében); 
kérdő mondatból: mihaszna (Dug.): semmirekellő. Csonka mondatok, 
mint tréfás jelzők: borbéski (azaz a kinél a bor bé- és kimegy, Dug.): 
részeges, csontjaböre (azaz: csak csontja bőre van, Dug.); seggevége 
(azaz: csak seggevége valakinek, Kr.): távoli rokon stb. 

Míg az összetett tréfaszók egy eset kivételével nem térnek el 
a szóösszetétel rendes formáitól, addig az egyszerűek legnagyobb 
részt külön tréfás képzővel vannak ellátva. És ebben a képzős lcike-
rekítésben őseink elmeélének fényes bizonyságául nem mindennapi 
változatosságot találunk. Egyrészt az eltérő fogalmaknál változnak 
a képzők, pl. a sovány tréfásan: nyuzga,nyuzár (Bar.); a potrohos: has'kó 
(Zvon.), bomhér (Vajda) v. dobász (Bonis); a kövér arczú: pontos; a 
nagy szemű -.szemők v. szemö ke (Kass.); a rosszemű: vaksi (Kis-V.); a 
sanda: kandits (MA.); a nagyorrú: orrondi (Czúzy) v. orrmándi (Dug.); 
az aluszékony: szunydta (MA.); a rest: szuszma; a félénk: szaladóczi 
(Kr.); a dőre: öonfordi; a bamba: íawkó; a lótófutó: f'utika; a fecsegő: 
foeska; a ravasz: csatafurdi; a fösvény: kapsi (PPB.); a tolvaj: 
topé sz (Kass.); a durva: paraszt\k.us (Zvon.); a kikapós: kurvánczixis 
(Matkó); a zajos veszekedés: patália, (vö. patái: proeliatur, Kass.); 
az őrző: rikkants (Bar.); a szerető: CZÍQza (Orczy) V. macza (GKat.); 
a neheztelés: haragszom. (Fal.); a bátorság: mersz (Dug.) stb. Más-
részt egyazon fogalom nevei is változó képzőket kapnak. Ékesen 
szóló példa erre a „részeges" fogalom, a mely egyszer iszos (Gvad.); 
máskor m k o s (Kass.); harmadszor iszák (Kis-V.) és iszákos 
(Dug.); majd iíkány (Jesus Sir.), sőt rtkányos; végül még korfa/ándi 
(Kónyi) is. 

A hang-tréfaszókról bővebben az apperczipiálás következő 
tárgyalásában lesz só. 

A mondottakból tehát kiviláglik, hogy apáink elmeéle a 



t réfaszóknak nemcsak jelentéseiből, hanem nyelvi formáiból is 
csillogva-villogva tűnik a vizsgáló szemek elé. 

A tréfás szók forrásainak ismertetésében sokaknál rámutat-
tam már. mily felfogással ke le tkez tek ; mindamellett teljes meg-
értésükhöz szükséges fe l fogásuknak külön való tárgyalása is. 
Ebben azonban inkább csak általános következtetéseket akarok 
kihozni róluk; és főleg azokra az apperczipiálásokra kivánok 
jobban rámutatni, melyeken sa já tosan ra j ta van a magyaros 
gondolkodás bélyege. 

A fogalmak tréfás fe l fogásában általában ugyanazt a tör-
vényszerű két elmeműködést tapaszta l juk, a mely minden nyelv 
szóalkotásaiban uralkodik, t. i. a hasonlati (metaphora) és a 
kapcsolati (metonvmia) átvitelt. Ezek hozzák létre nemcsak a 
tréfás, hanem a komoly szavak legnagyobb részét is. A különb-
ség a két csoport között csak az, hogy a tréfászóknál a hasonlat, 
vagy a kapcsolat a lapja já tékos gondolkodás találmánya. 

A törvényszerű keretben azonban, vagyis a metaphora és 
metonvmia keretében nagy változatosság és eredetiség tapasztal-
ha tó régi tréfaszavaink felfogásában. 

A hasonlításban az érzéki felfogás uralkodik. Nem csupán a 
testi, hanem az értelmi és erkölcsi sajátságokat is érzéki tárgyak-
kal ejtik kapcsolatba. A testi tulajdonságok kifejezésében az állati 
hasonlatok jelentkeznek legnagyobb számmal; pl. marhatestű (SI.): 
nagytestű; madárhúsú (Decsi): vézna; csólcaszemü íCalep.): nagy-
szemű; kanfogú (Sí.): kiállófogú; tevehátú (SI.): púpos; lúdmellű 
(PPB.): kövénnellű; lóbélű (Kr.): nagy ehető, telhetetlen; lúdlábú 
(PPB.): teljestalpú stb. Sőt értelmi és erkölcsi sajátságok felfogásá-
ban is gyakran fordulnak állati hasonlatokhoz, teszem: nyúlember 
(SI.): félénk; szamárfö, ökörfi (Dűg.): ostoba; hörcsökös (Decsi): hir-
telenharagú; fejeskutya, nyakaseb (Dug.): akaratos; rókávalbéllelt (Dug.): 
ravasz; farkaskasza (Pázm.): préda; kétházebe (Kis-V.): fondorkodó 
stb. A mint már fentebb példákon láttuk, egyes typikus bibliai, 
egyházi, történeti, mondai, mesebeli, nemzetiségi stb. személynevek-
kel való hasonlati kapcsolatbaejtés szintén számottevően jelentkezik 
tréfaszóinkban. Ez más nyelvekben is rendes szokás; legfeljebb a 
nevek megválasztásában van eltérés közöttük. 

Ennyi elég is a hasonlati apperczipiálásokról! 
A metonymikus felfogással keletkezett tréfaszókból különösen 

három csoportot akarok kiemelni, — mint sajátos magyar észjárás 
termékei t : 

Az első csoport főleg állandó emberi tulajdonságokra vonatkozik, 
melyeket őseink sajátszerű gondolkodása a tulajdonságot mutató szemé-
lyekkel kapcsolatban mintegy vezeték-nevekként fogott fel: a semmire-
kellő pl. az ő szemükben: alpári (Dug.) v. ebesfalvi (Dug.); a szem-
telen: czudarországi (Dug.); a szegény: rongyaházi (Kónyi); a gazdag: 
bányavárosi (Dug.); a jött-ment: sehonnai (Matkó); a szeles: szélházi 
v. szélvári (Bar.): a csavargó: szarházi (Kass.) stb. Ezen felfogásnak 
alapja véleményem szerint a tulajdonság állandóságának éreztetésé-
ben van. A -di és a -si képzőket, úgy gondolom, ez a felfogás tette 
nyelvünkben állandóan tréfás jellegűvé. A d és az s mássalhangzók 
azért kapcsolódtak az -i képzőhöz, mivel a magyar vezeték-nevek 



legtöbbje hely névből való melléknév; helyneveink pedig nagyrészt 
-d és -s képzővel vannak ellátva (Báránd, Füred, Szántód stb.; Ara-
nyos, Diós, Málnás stb.). A magyar észjárás tehát a tulajdonságot 
mintegy helynek vette, a birtokos személyt pedig ebből valónak; ezért 
alkotott, teszem, a bátor melléknévből tréfásan bátori-1 (bátorságát 
fitogtató, Kass. Vö. „Nem Bátor-ban lakik, hanem Futtakon" szm. 
Dug.); az oktalan-ból oktalandi-1 (Kass.) és rövidítve oktondi-1 és 
oktondi-1; a csalárd-ból csalárdi t ; a vak-hói vaksi (*vakosi)-t stb. Sőt 
ezt a felfogást átvitte érzéki tárgyakra és szokásos cselekvésekre 
is; így képezett az orr-ból orrondi-1 (Csúzy), az orrmány-hól orr-
mándi-t (Dug.); a korty-hói kortyándi-X stb.; a kap-ból kapsi (*kaposi)-t, 
a csap-ból csapzi-1 (GKat.) a szegőd-bői szegődi-1 (Kass.), az ún-ból 
•midi-1 (Kass.). Magának az i melléknévképzőnek tréfás haszálata hitem 
szerint két forásból való, t. i. részben a föntebbi hely-melléknévi fel-
fogásból, részben a gyermeknyelvből (beczéző képzőkkel: csitri, ugri, 
'•sócsi, locsi stb.). A szaladóczi (Kr.) szaladóczki (Bercs.) és a szamaróczi 
(Kass.) elnevezések a felvidéki -ócz végű községneveket juttatják 
eszünkbe. 

A második csoportba tartoznak a kertelő tréfaszók, melyek nem 
nevezik meg a fogalmat (többnyire valamely tárgyat) a maga ere-
deti, vagy képes nevével, hanem csak mintegy pajkosan kerülgetik : 
értelmét körülírják. Ezek is erősen magyaros zamatúak, s a régi 
korból szép számmal maradtak reánk. Ilyenek: égetlenhamu (Csúzy): 
fahasáb; likacsosabrak (Dug.): szalma; kardöccse, kardfia (Bar.): 
panganét; tökmelegít ő {Simái): kalap; kendernyakravaló (Dug.): akasztó-
kötél; deáksör (SI.): író; orrbavaló abrak (Vajda): burnót; veresnadrág ú-
búza (Act. cur.): hajdina; tótvendégség (Dug.): koplalás; fülesparipa 
(Csúzy): szamár; léhűtő (Csúzy), pocsétakerülö (Kónyi), szúnyog tapodó 
(Dug.): semmirekellő stb. 

Harmadik csoportot teszik a hang-tréfaszók, melyeket egyszer 
már érintettem (a tréfa nyelvi formáinál). Ezek a magyar ész, érzék 
és kedély különösen sajátos, erővel teljes kifejezései, melyekben 
a fogalmat (többnyire: szokásos cselekvést) egyes jellemző termé-
szeti hangokkal ejtik kapcsolatba. A hanggal való jellemzés minden 
nyelvnek tulajdona; de a mienkben sajátosan gyakori, még pedig rend-
szerint kicsinylő értelemmel. A restnek kicsinylő neve például a járást 
jellemző toty hanggal való kapcsolatban: totya (Kr.) lesz; a bambáé 
a gyakori szájtátását éreztető áh hangtól: áhi (GKat.); az orránbeszélőé 
a tőle hallható nyif hangtól: nyifá (Bar.); a vénasszonyé az orr-
szuszogást kifejező szip hangtól: szipa (SI.) stb. Könnyen érthető 
tehát, a mit Pázmány említ egyik prédikácziójában az ilyetén kicsinylő 
hangfestésről: „Alá valónak akarván valakit jelenteni, úgymond, 
szájunk tátva azt mondjuk: hü, bű, bá.u (815. Vö. „Se bűt, se bát 
nem tudott mondani, úgy megijedett." Kr.). Még nyomatékosabbá 
válik a kicsinylő értelem, ha nem egyes, hanem iker-hangokkal 
fejezik ki. Az ilyetén hang-ikerszókat leginkább haszontalan 
tulajdonságok és cselekvések kifejezésére alkalmazzák. Sokszor 
csak felében érthetjük meg őket, máskor még ennyire sem, mert 
puszta szeszélyes hangalkotások. A magyar nyelvben fajunk kele-
ties nagyító hajlandóságának beszélő bizonyságául különösen nagy 
számmal vannak, s a régi korból is elég sok maradt reánk, pl. 
csiribiri (Bél), csiricsáré (Kass.), fityfiritty (Szirm.), kotyomfity (Kis V.), 
enczenbencz (Prágai), dibdáb (Pázm.): haszontalan; cserecsura (Kass.), 



teretura (Bar.), terefere (Bar.), retyerutya (VÉ.): haszontalan beszéd; 
locsifecsi (KirB.), fecselocsa (RákP.): fecsegő; tepe-tupa (Bar.): lusta; 
hiphoppol (RákF.) : tánczol; terefetyél (Bar.): fecseg stb. E kevés 
példa is mutatja, hogy a fogalom és a jelhangok közt való kapcsolat 
nem mindig világos. S legkevésbbé se csodálkozhatunk Geleji Kato-
nának ama megjegyzésén, melyben a „guggoló ós csúfoló" szókat 
értelmetleneknek mondja, mivel nyilvánvalóan az ilyen hangtréfa-
szókra gondol. 

A kapcsolati jellemzésnek eme három sajátos módja mellett 
azonban még másokat is találunk tréfaszavainkban: 

így elég gyakori a fogalmat jellemző valamely (valódi vagy 
jelképes) cselekvésnek nevével való kifejezés. Ilyen eset, mikor a 
lustát kenyérrágó-nak (Dug.); a potyalesőt konyházó-nak (Decsi) vagy 
tányérnyaló-nak (Com.); az iszákost toroktöltő-nek (Zvon.); a rossz 
szakácsot csömörfözö-nek (Szirm.); a fösvényt somfánálfözö-nek (MA.); 
a kevélyet szarvanött-nek (Dug.); a jött-mentett bokorbólugrott-nak 
(MA.) stb. nevezik el. 

Előfordul a fogalom valamely feltűnő tulajdonságával való 
megnevezés is, pl. a börtönnek a hűvös (Dug.) melléknévvel, a 
részegesnek a simagégéjű (Dug.) ismert tulajdonságával, az akasztó-
fának a háromfá-xal (mert három darabból van összeállítva, Gyöngy.), 
az akasztókötélnek a pótrás-sal (mert egy pótra ára, Dug.) stb. 

Hogy a fogalomnak (tulajdonságnak) nagyobb fokát éreztessék, 
valamely „tartó" jelentésű tárgynak nevével kapcsolják egybe, teszem:, 
álomtáska (Dug.), álomtarisznya (Bíró): aluszékony; borveder (Misk.): 
borkulacs (Dug.): borszerető; széltömlő (Baz.): szeles; méregduda (Kass.). 
mérges; takonypócz (Dug.): taknyos; turhaszekrény (Dug.): köhögős stb 

Valamely szokásos tulajdonság tréfás jellemzése úgy szo-
kott történni, hogy a vele kapcsolatos testrész nevével fejezik ki, 
pl. az enniszerető: torkos (Calep.) lesz; a fecsegő: nyelves (PPB.); 
a kevély: szemöldökös (GKat.); a fösvény: markos (Pázm.); a tolvaj: 
körmös (Kr.); az orgonátlan mester: könyökös (mert orgona híján, 
könyökére támaszkodva énekel, Kr.) stb. 

Fölötte érdekes megfigyelnünk, hogy egyes meghatározott fogal-
makat szokás szerint milyen más fogalmak neveivel szoktak őseink 
tréfás czéllal akár metaphorikus, akár metonymikus kapcsolatba 
kötni. Csupán az eredetibb észjárásra valló eseteket számlálom el. 
A f é l é n k s é g é t , teszem, a nyúllal (nyúlszívü, nyúlvitéz, nyúlezredest 
nyúlember) kapcsolták össze; a k e v é l y s é g e t a szemöldökkel [szem-
öldökös, fölszömöldök), gégével [gőgös, gégeség), hassal és háttal (begyes, 
telebögyös, elöhasú, elöhasika, púpos), pökéssel [felpök, fennpökő, fenn-
pökés, marhapökő, marhapökés); az a k a r a t o s s á g o t a fejjel és 
nyakkal [vasfejű, vastagnyakú, fejeskutya, nyakaseb); a m o g o r v a -
s á g o t vérrel és béllel (feketevérü, bélebüzhödt); a s z e g é n y s é g e t 
a házzal [hátánház, semmiházi, rongyaházi); a f ö s v é n y s é g e t és 
t o l v a j s á g o t a kézzel és részeivel [markos, szorosmarkú, szűk-
markú, szükkezű, — enyveskezű, szurkoskezű, ragadókezű, kezeragadó, 
hosszúujjú, körmös, nagykörmű); a h a z u g s á g o t és h í z e l g é s t a 
szájjal [foltosszájú, simaszájú, simaszájas, simaajkú); a d ő r e s é g e t 
majd a tökkel (tökagyú, tökfej, tökfejű, tökkelütött fejű, tökmag, tök-
kolop), majd a szájtátással [tátszájú, szájatálti, táté) sőt még a fúrás 
fogalmával is [fúrtfejű, fejenfúrt, fúrtvelejü); a k o n t á r s á g o t és 
k e v é s é r t é k ű só g e t a fűzfával vagy rövidebben fával (fűzfa-



katona, fűzfapoéta, fűzfadeák, fapap, faevangelista; fapénz, fagaras, 
fabatka, fapolturá); a h a s z o n t a l a n s á g o t képtelen cselekvések-
kel (kórószentelő, kölesfúró, lógom,bóczkövesztő, tobákreszelö); á v e r é s t 
a tánczczal (alpári, bömbölő, borjú, lapoczkás, medve-, török táncz) stb. 

Am emellett régi t réfaszavainkban nemcsak a különféle 
fogalmak eltérő, változatos jellemzése érdekes, hanem egy-
azon fogalomnak többféle tréfás felfogása is figyelemre méltó. 
Alkalmas példákul szolgálnak itt az útszéli csárdáknak már elso-
rolt trétanevei. Ezeknek megnevezésében folyton változik a nép 
felfogása. Hol valamely hozzájuk fűződő felötlő cselekvéssel ejtik 
őket kapcsola tba : becsali, belevár, lesvár (t. i. a csárdás), sóvetö, 
rastag (pihenés); hol pusztán a helyzetüket jelelik meg: kurta-
hegy, lukashalom, parragvár, vagy valamely bennük szembeötlő 
tárgyat neveznek meg: rongyoslámpás; hol némely állandó tulaj-
donságukra czéloznak: néma, ragyogó, remete; hol a tulajdonost 
se j te t ik ; zsidószak áll; hol bibliai névvel : emausz, vagy mondai 
elnevezéssel: péterháza illetik, csak az igazi nevüket nem mond-
j á k ki. 

Szóval bátran ki lehet mondani, hogy a régi magyar tréfa-
szók felfogásának vizsgálata históriai adatoknál meggyőzőbben 
tanúskodik a magyar elme eredetiségének képzelődésbeli ősere-
jének, találékonyságának és felfogása változatosságának való-
ságáról. 

A milyen változatosak a tréfaszók tárgyra, forrásra, t réfára 
és felfogásra nézve, épp oly különféleséget mutatnak az alko-
tásukban. Hosszúra nyúlnék ismertetésem, ha e szempontból 
teljes pontosságú osztályokba akarnám őket sorolni. Külömben 
is értekezésem eddigi folyamán alkotásuk szokottabb formáira 
már rámutat tam. Azért itt csak az uralkodó alakzatokat csopor-
tosítom röviden egybe s egy-két különösebb alkotást emelek ki 
belőlük. 

Említettem föntebb, hogy a tréfaszók nagyobb fele össze-
tétel, s a kisebb képzett szóalak. 

Az összetetteknek ismét nagyobb fele jobban csak je lentés-
beli t réfás szó (szóalkalmazás) lóvén, a szóösszetevés rendes 
változataitól semmi eltérést se mutat. Azért ezeknek külön 
való tárgyalása egészen fölösleges. Azonban három saját lagos 
tréfás jel legű csoport mégis van az összetételek között, tudniillik : 

A) Idegenszó-jelzős összetételek: bliktriember, intróember, sain-
szolgáló, sprinczkutya, pitihangos, bónaóra, czokipohár, czokikása stb.; 
idegeu szó magyar előtaggal: ó-virgó. 

B) Személyragos ige-jelzős összetételek: 1. első személyű 
igével: bánomszabású, haragszomszabású, gondolomleves, eszemiszom-
ember; 2. második személyű igével: félszgyökér; 3. harmadik sze-
mélyű igével: tátszájú, fiilentregiment, nyelízű, türolaj. 

G) Hangfestő ikerszók: 1. igék: hiphoppol, cserecsurál (Kass.), 
ereturál, terefetyél, tipogtapog stb.; 2. melléknevek: csiribiri, csiricsáré, 
herczbarcz, kákombák, kotyomfitty, locsifecsi, szuszimuszi, stb.; 3. főnevek: 
dinomdánom, hejehuja, settesutta, terefere, teretura stb. 



E három csoport mellett nemcsak eredetiségüknél, hanem szá-
muknál fogva is feltűnnek azok a szókapcsolatok, melyeket egész 
vagy csonka mondatokból tömörített tréfás és gúnyos jelzőkké 
őseink dús képzelőereje: 1. teljes mondataiakúak: árvízhajtotta, 
bélebűzhödt, bokorbólugrott, ebkérdi, fátólszakadt, fogdmeg, hollóhozta, 
jerutánnam, kakuknyerte, mihaszna, mindenlébelocs, térjmeg, vízhozta 
stb.; 2. csonka mondataiakúak: csontjaböre, kezelába, seggevége, 
testelelke, borbéski, hűbele-balázs stb. 

A tréfás szóképzés igen változatos. Mint uralkodó képzők 
kiemelni valók a nagyító -ók, -ők, kicsinyítő -kó, -kő, és -ka, -ke, 
a beczéző -i, legfőkép pedig a sajátlagosan tréfás -di és -si képzők. 

Az •ók, -ők képzővel alakultak: farók, hasók (népetymologiával: 
haspók), pirók, pofok, orrók, szájók stb.; a -kó, -kő képzővel: haskó 
(esetleg metathesis is lehet a hasók-hó\!) vaskó, tankó, taszkó (buta, 
Kass.) stb.; a -ka, -ke képzővel: csacska, föcske, locska, nyalóka, elő-
hasika, futika, hetyke, tótika stb.; a beczéző -i képzővel: alamuszi, 
becsali, duzzi, szuszi, csurcsavari, balogsüti (népetyinologiai alak a 
balogsuta összetételből), szóhajti. szájatálti, magaveti stb.; a -di kép-
zővel (-ndi és -rdi változatokkal)': 1. névszóból: ebhendi, oktondi, 
orrondi, orrmándi, kortyándi, bonfordi, csalafurdi stb. (mint főnév 
külön érdemel említést az: aldi alfél)* 2. igéből: csapdi, undi; a -ai 
{-zi, -zsi) képzővel: 1. névszóból: nyaksi, vaksi; 2. igéből: kapsi, 
csapzi, habzsi stb. Ezen képzések nagyrészt a gyermeknyelvben 
gyökereznek. 

Előfordulnak továbbá az -ár, -ér: csapodár, csufondár, lajhár, 
továbbképzéssel: tapséros; az -ász, -ész: dobász (a dob főnévből), 
kalandász (bolond, Kass.), bámész (Kass.), böndész (bolond, Kass.), 
bomhécz, liphesz (dőre, Kass.), stb.; a -czi: szamaróczi, szaladóczi, tóto-
sí tva: szaladóczki; a -ta, te: buszmáta, alamuszta, szunyáta, maszuta 
(alattomos, Bar.). Ez a -ta, te képző alkalmasint csak a -ka, -ke gyer-
meknyelvi változata. 

A hang-tréfaszók képzése: ezeknél látszólag három képző 
jelentkezik, t. i. -ó, -ő; -a, -e és -ma, -me; voltaképen pedig mind a 
három participialis képző: 1. -ó, -ő (a hangszónak igei felfogásával), 
kákó (>- kák), bakó (=- bák, Kass.), bohó (:=- boh), golyhó goly, 
Kass.), összetevéssél: hejehuja-ember (=• hej-huj), fecse-locsa, (=- fecs-
locs), tepetupa tep-tup) stb.; 2. -a, -e (az előbbinek rendes fejle-
ménye) : muma mum, Kass.), nyifa (^ nyif), szipa szip), totya 

toty) stb. (nb. a locsi, fecsi, maszuti és hasonló -i végzős hang-
szók a gyermeknyelv szülöttei); 3. -ma, -me (a tulajdonképeni mei-
léknévképző ebben csak az -a, -e, míg az m valószínűen mozzanatos 
képző): buszma (^ busz, buz), duzma (elatus MA. =- duz) szuszma 
(^ szusz), böszme (buta. Kass. bősz) stb. 

Néhány esetben a denominális képző igei alapszóhoz járult : 
iszos, kalandász, lopész stb. 

Kikövetkeztetéssel lett a risza (alfél, VE.) főnév a riszál igéből. 
Aszóelegyedésre is akadnak példák: tusnya (alávaló: „Rusnya 

és tusnya bujálkodás", Madarásznál), a tunya és rusnya melléknevek 
összekeverése; nyalfaság (ravasz hízelgés: „Nevethetem embernek 

* Simonyi a -di képzőbeli d-t azonosnak állítja a kicsinyítő -d kép-
zővel (TMNy. 559.). Ez a nézet megállhat a gyermeknyelvi aldi szóra, de 
nem a -di képzős melléknévi alakokra, melyekben nyilván a -d helynév-
képzővel egy. 



nyalfaságát" Zvon.), a nyalka {hízelgő) és csalfaság szavak egyesü-
lése ; csapondár (pajkos, Matkó), a csapodár és csufondár (ridiculus) 
melléknevek elegyíilése stb. 

A tréfás képzésben külön osztályt alkotnak a latin képzős 
alakok, a melyek — kétségtelenül eupheinisztikus czélzattal — a 
vallási vitatkozások idejében jöttek divatba. Ilyenek az -ius, -ikus 
és -ista melléknév-, valamint az -iái, -izál igeképzők. Az elsőre 
és másodikra csak egy-egy példát tudok, t. i. kurvánczius ésparasz-
tikus; az -ista már jóval felkapottabb volt, pl. királyista (Veresm.), 
ördögista, pápista, kálvinista, lutherista, mahometista, itaista, énista 
(egoista, Kr. alkotása) stb. Az -iái-ra egy példa van Heltainál, az 
asszonyiálkodni (Vö. MTsz.); az -izál-ra : urizál (BethL), hévizál, poga-
yiyizálás stb. Van egy újabb példa az -iafőnévi képzőre isipatália (Kass.). 

A tréfás szóalkotás ismertetésének kiegészítéséül szükséges 
még megemlékeznem a személyragos igei alakoknak főnévi alkal-
mazásáról is. Példák: 1. első személyi alak: haragszom (neheztelés, 
Fal.), hiszem (hivés, Bíró), eszem-iszom (dőzsölés, PPB.); 2. második 
személyi a lak: félsz, kandíts, lebbents, mersz, nyiffants, rikkants, tarts, 
ütlek-, verés) stb. 

Ennyit a tréfaszók alkotásáról! 
Hogy végezetül az értekezésem elején fölvetettem azon 

kérdésre is feleljek, mely íróinknál kerülnek elő nagyobb számmal 
tréfaszók : erre, kereken annyit mondhatok, hogy a legnépieseb-
beknél; így Pázmány, Zvonarits, Geleji Katona, Czeglédi, Pósa-
házi, Matkó, Balásfi stb., szóval a XVII. század hitvitázóinak 
munkáiban; a XVIII. századbeli írók közül íoleg Csúzy, Biró, 
Mikes, Faludi és Vajda műveiben. Ez azonban nem jelent annyit, 
hogy ezek a használták tréfás kifejezéseknek egyszersmind alkotói 
is. A tréfaszók legnagyobb részének nem adható biztos gazdája, 
mert az egész magyarság szellemének termékei. Mindamellett 
akadnak közöttük olyanok is, melyek könnyen felismerhetően 
magukon viselik az egyéni alkotás bélyegét. Ilyen, teszem, a 
csupán Telegdinél olvasható péterfejü (makacs) szó, vagy a 
Pázmánynál előkerülő házihóhér (rossz lelkiismeret), nemtudomki 
(jött-ment), ördögista (gonosz), újhitfaragó, újhitreszelö elnevezések. 
Említettem már, hogy Pázmánytól való a dőzsölésnek kálvinista-
menyország gúnyos kifejezése; ugyancsak ő nevezte el a quie-
tistát (hitben közömbösét) hever óhitűnek. Kálditól származik a 
tafota gyomrú (kényes) gúnyos kilétei, Pósaházitól a bojtorján-
kodik bojtorkodik: belekap), Matkótól a kurvánczius. Mikes 
tréfás körülírásai az asszonyoknak bóbitásfogoly és verdigályosnyúl 
nevei s tréfás alkalmazása a császármadár (császár katonája); 
ugyancsak ő gondolta ki a ponyvapalota (sátor) elnevezést. Ber-
csényi szava a szaladóczki (gyáván menekülő). Csúzytól szár-
maztak a faevangelista, itaista (hízelgő), plútókonyhája (pokol), 
húshalom („Torkossággal tobzodo húshalmoku) gúnyos kitételek, 
valamint az udvaritömjén („Szereteteket nem udvari tömjénnel, 
az-az kopasz ígérettel bizony éttyák") körülírás és a füllentregi-
ment („Hazugsággal szoktak élni, s-sima-szájú füllent régimén-



tében tiszteket viselni") szójáték. Faludi alkotó mestere a patyo-
latos és búbosrend (asszonynépség), kontyosmadár (nő) és a lázár-
lakodalma (koldússág), Vajda pedig az ördögurbárioma (bűnös 
cselekedet) és az orrbavalóabrak (tobák) tréfás szókerteléseknek. 
Szóval: régi népies íróink nemcsak éltek a tréfaszókkal, hanem 
maguk is alkottak ilyeket. 

Ezzel feladatomnak végére értem. Fejtegetéseimmel, úgy 
hiszem, sikerült bebizonyítanom, hogy a régi magyar tréfaszók 
mind tartalmi, mind alaki szempontból valóban tanulságosak reánk 
nézve. A magyar fajnak lelkétől lelkezett nyelvi megnyilatkozásai 
ezek, melyekben nemcsak természetes jókedve és gúnyos termé-
szete, hanem egész gondolatköre, eszejárása és erkölcsi felfogása 
megnyilatkozik. Nem a szellemeskedésnek csinált mesterséges 
kifejezései, hanem a gyermeteg szemfüles jókedvnek és tiszta 
erkölcsi érzésnek kendőzetlen szülöttei. Termék-magyar eszmék 
és gondolatok — magyaros észjárással kifejezve. Tárgykörük-
ben láthatjuk őseinknek minden iránt való élénk érdeklődését és 
erős erkölcsi érzékét, forrásaikban képzelődésük változatosságát, 
tréfájukban a humornak és gúnynak mindenféle árnyalatát, fel-
fogásukban a magyar észjárás eredetiségét s fordulatosságát 
és alkotásukban a keleti ős képzelő erőt és csapongó nyelv-
szeszélyt. Oly tanuságtételek ezek apáink kedély- és szellemvilá-
gáról, a melyek többet mondanak minden történeti bizonyságnál, 
a melyek megdönthetetlenül hirdetik és hirdetni fogják a magyar 
fajnak életrevalóságát. 

R É T H E I PRJKKEL MARIÁN. 
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