Sz6- és szolasmagyardzatok

Kutyaiits. A kutyaiitd tdjszé tobb jelentésben ismeretes. Mindenekel6tt megnevezheti
azt az alkalmatossigot, amellyel a kutydt Utni szoktdk. fgy Katona Imre nyugal-
mazott fédllatorvos késziilé ,,Makai téjszétdr’-dnak idevdgd céduldjén — amelynek
madsolatét kérésemre készséggel rendelkezésemre bocsdtotta — a kutyaiitd f6név 1. jelen-
tése a kovetkez6: ’kutydk elleni védekezésre alkalmas titleg (ami lehet: bot, dorong, ha-
jitéfa, huséng, karéd, ostor, vasvilla stb.)’. S6t — ugyancsak Makén — az dltaldnosabb
’bot’ jelentésben is eléfordul, tréfas szinezettel (UMTsz.).

A kutyaiité azonban nemecsak eszkdzt, hanem személyt is jelolhet, mégpedig
rendszerint egy kisebb-nagyobb tarsasdgnak, csoportnak azt a tagjat, aki tdrsaitol tdvol
tartja a kutydkat. A MTsz.-ban kozolt 1. jelentése: ’az a gyerek, akit a névnapon vagy
unnepnapon koszoénteni mendé gyerekek magukkal visznek, hogy a kutyit tsse, amig
8k a koszéntd verset éneklik; ezért a kapott pénznek egy részét neki adjik’ (Hoédmezd-
vésdrhely). Horpdcsi Tliés (MNy. 44:33) a MTsz.-nak ezt az adatdt — Osszefliggésbe hoz-
van & kutya sz6 egyéb haszndlataival — rendkiviil sajdtsdgosan értelmezi: mitoldgiai
vonatkozdsi népszokdst lat benne. ,,Ennek a szokdsnak — irja — 6&si értelme az lehe-
tett, hogy az drtd szellemet: a kutya képében rejtézd drddgot akartdk a jokivénsigok,
aldozdsok idején drtalmatlannd tenni, s6t megfélemliteni, hogy ne akaddlyozhassa meg a
j6kivdnsdgok megfogamzésdt. Castrén szerint példdul az északi-osztjikokndl is divik az
a szamojéd eskiiforma, melynél egy bdlvdnyképet tornek ssze, s egy kutydt vdgnak le.
A gyanusitottat aztén oda vezetik és a fejére olvassdk, hogy gy vesszen el, mint ez a
kutya, ha vétkes.”

Bdr elismerem, hogy a kutye szé némely haszndlatinak, jelentésének valéban
lehet — ma mér feledésbe meriilt — mitologikus-babonés inditéka (1. kés6bb), Horpéesi
idézett magyardzatdt egydltaldn nem tartom meggybzének. A széban forgd kutyaiités
ugyanis aligha lehet ,,népszokds’, hanem csupén a sziikséges védekezés, hogy a tobbi
gyerek zavartalanul elénekelhesse a koszontd verset. Egyet kell érteniink Katona Imré-
vel, aki a kutyaiitd 2. jelentését igy hatdrozza meg: *csoportos latogatdk koziil az utolss,
aki ttleggel védi a tdrsasdgot a kutydktdl’. Hozzdm intézett levelében értelmezéseihez
még a kovetkezbket flizi: ,,Régen (koriilbeliil 150 —200 éve) Makén sem volt minden héz-
nak keritége, . . . és igy jéformdn ki sem lehetett mozdulni a hdzbdl, ha az ember nem vitt
magéval »kutyaiit«-t, vagy a tdrsasdgban nem véllalta valaki a skutyaiité« szerepét.
A tanyavildgban, ahol nemigen voltak keritések az én gyermekkoromban sem, sehova
sem mentiink egyediil iitleg (kutyaiitd), térsasdgban iitleges kiséré (kutyaiité) nélkiil.
A térsasdgnak minden tagja nem haszndlhatott iitleget, mert Osszegabalyodhattak
és egymdst is megiithették volna. A leghétul lev6 skubyaiité« mintegy nydjat maga eldtt
terelve, védte tdrsasdgit. A kutyailtd sz6t Hodmezbvasdrhelyen és Csongradon pontosan
gy hasznéljdk, mint Makén, kett8s értelemben. Valosziniileg igy van ez az egész Nagy-
alfoldon . . .71 :

1 Szives segitségét, adatkdzlését eztiton is hdldsan kiszéndm.
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A kutyaiits szénak ebb6l a mésodikként targyalt haszndlatdbdl fejlédhetett tovabhb
a ’(rendszerint kisebb rangt) kiséré’ jelentése. Igy: ’kisebb hivatalbeli ember, aki a
nagyobbat kiséri’ (Balmazijvéros); ’a lednykérésre elkiildott két kérd koziil a fiata-
labbik’ (Hajdthadhdz); *aki kiséri a lanynézo6 legényt’ (Hajdtszoboszlo); tréfasan: *kisérs’
(Mako). A felsorolt adatok mind az UMTsz.-bél valdk.

S8t egyéb, pejorativ jelentései is fejlddtek a téjszénak. Az iités, verés fogalma
kapcsdn a moldvai csdngéban: ’boser Bube, der immer die anderen Kinder priigelt’
(CséngSz.). — A névnapi vagy linnepnapi kiszontés keresetébdl valé részesedés révén:
’olyan ember, aki valamely véllalatban jéformdn semmit sem tesz, 8 a haszonnak nagy
részét mégis 6 huzza’ (Hdodmezdvasarhely; MTsz.); ’semmittevs, dologtalan, médsokon
él6skods ember’ (Hodmezbvésarhely; UMTsz.).

Ez utébbi jelentésébe azonban mér belejdtszhatott magdnak a kutya szénak
gyakori lebecsiils, s6t olykor becsmérls értelmii hasznslata is. Efféle jelentésben fordul
elé a f6névi vagy melléknévi széfaju kutya a kovetkezd szerkezetekben, székapcsolatok-
ban, szbéldsokban, kdzmonddsokban: irigy kutya, gydva kutye, kutya rossz ember, kutya
hideg, kutya nehéz, kutydul érzi magdt, eqyik kutya, mdsik eb, kutydbol nem lesz szalonna,
kutya teremteite, kutydba veszi, ez se kutya, tudja a kutya stb. (ErtSz.; TESz.; O. Nagy:
Mi fan terem ?% 200; Horpdcsii. h.). O. Nagy (i. h.) a butya szonak emberre vonatkoztatott,
lenézését, megvetést kifejez6 hasznédlatdt tobb koriilmény Osszejdtszdsdval magyardzza.
Utal arra, hogy hajdan, kiilonésen a torék hodoltsdg idejében és a kurue korban nagyon
elszaporodtak, és rengeteg bajt okoztak a koébor kutydk. Ezenkivil sok helyen éit az a ba-
bonés hiedelem is, hogy az 6rdég kutya képében szokott megjelenni. S mindezeken feliil
altaldnos jelenség, hogy a legtobb hézidllat nevét nyelvink sziddszoként hasznélja. A
TESz. még azt is megemliti, hogy szdmos mds nyelvben is el6fordul a kutydt jells sz
pejorativ haszndlata.

Alig lehet kétséges, hogy a kutya szonak emlitett lebeesiild értelm{i alkalmazdsai
— a kisebb rangra utalé jelentésmozzanat tovabbfejlédésével egyiitt — hozzdjarultak
ahhoz, hogy kialakuljon a kutyaiité-nek ’semmirekelld’ jelentése.

Ilyen értelemben maér a szépirodalom nyelvében is felbukkan: ,,Molndr természe-
tesen az utébbit [ti. az utdbb emlitett utat] vdlasztand, a majorban jobban el lehet
tlinni, de az eldgazdsndl is desorog néhdny kutyaitd [= nyilas katonal, fegyveriikkel
bokdosik a levegét, hogy eldre, a kastély elé, ne hatra’ (Dobozy: A tizedes meg a tébbiek.
1969. 45— 6). Veres Péternél is megtaldljuk ‘uradalmi keriils, hajesdrkodé munkafeliigye-
16, egyben naplopé’ jelentésben (Benké Ldsz1é: NytudErt. 35. sz. 44).

Koznyelvi el6forduldsdra a legutdbbi idékig nines adatunk. S6t magam régebben
még tdjszoként sem ismertem. A Dundntilon — gy ldtszik — nem haszniljak. Mikor
didkkoromban sdtoros iinnepeken a pédpai kollégiumbél kiildstt kislegdtusként a dunén-
tili falukban hézrél hazra jdrtam koszénté verset mondani, mindeniitt adtak mellém
kisérét, egy rendszerint velem egykori gyereket. O mutatta meg, hova kell bemennem;
bot is volt ndla, s bizony nemegyszer haszndlta a kutydk ellen; a keresetb6l is részesiilt;
de sehol sem nevezték kutyaiitd-nek.

Csak mostandban, hdrom-négy éve iitdtte meg a fillemet Budapesten, s azéta is
hallom, egyre gyakrabban, mégpedig futballpdlydk nézéterén, azok kozétt a becsmérls
kifejezések kozott, amelyekkel a hevesebb vér(i szurkolok szoktdk illetni a jatékvezet6t,
a partjelzét, az ellenfél jatékosait, illetleg sajét csapatuknak rosszul jatszé vagy hibézé
tagjdt. .

Maér a sportsajté is tudomdsul vette. Németh Péter ,,Arcok a leldtérdl” eimii
karcolatdban igy beszéltet egy nézét: ,,L6j mar! — kidlt. — Tessék, ugye? Ha 15, be-
akad, de 8 cselez. Uram, ez a jdtékos annyit tud focizni, mint én! Az el6bb is ahelyett,
hogy 16tt volna — cselezett. Kutyaiitd.”” (Népsport 1969. nov. 16. 3.)
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Néhény részlet Rézsa Andrdsnak ,,A Branikovits-sztori” cimii cikkébdl: ,,Nehéz
id6k ! A pdlydn gyakran kifiityiilték. Utazott autébuszon. — Nézd, ez a Branikovits !
— Na és? Kutyus! Csak kutyus. — Nem NB I-es jitékos ez, kérem ! — Szegény Fradi!
Hét mit vérnak ett81?!... Gyakran ment haza borongésan. Ugy érezte, legjobb len-
ne sirni. Vagy abbahagyni az egészet ! Csak ne halland végre, hogy »kutyaiitd«, hogy »nem
valé a Fradiba«, hogy & »a legnagyobb csalédds¢. — Az apa akkor is segitett. Ujbél és
Gjbol felrazta nekikeseredett fidt., Aztdn fogtak a labdéat, s mentek ki a pédlydra. De
Branikovitsban akkor is az zakatolt: — Kutyaiité! Nem valé a Fradiba. ... Es aztén
megint gyengébben ment minden. Egyre gyakrabban iiltem a kispadon. En, akinek htiz-
nom kellett volna. Akinek vinni kellett volna a csapatot ... Hényszor megfordult ujra
bennem: »Ne ldzadozz ! Tényleg kutywiitd vagy «’’ (Népsport 1970. jan. 12. 3.) — Figye-
lemre méltd, hogy az idézetben a kutyus és a kutyaiité szinonimaként szerepel, szépen
igazolva a jelentésvegyiilésnek el6bb emlitett lehet6ségét.

Természetesen nemcsak labdarugéra, hanem més sportdg képviseljére is vonat-
koztathatjdk; pl.: ,,Bizony nem lett volna szabad el6fordulnia annak, hogy a nyugatnémet
Seidel egyetlen taldlkozon a teljes ndi valogatottunkat legy6zze ! Igaz, Seidel nem »kutya-
iité«, rutinos, kellemetleniil nyesé versenyzd, dm mégsem tartozik az eurdpai élmezdény-
be.” (Népsport 1970. maére. 16. 7.)

A kutyaiitd tehdt azok kozé a tdjszék kozé tartozik, amelyek bekeriiltek a févarosi
kéznyelvbe, elsGsorban a beszélt nyelv alsébb szintjébe. Pdlyafutdsa hasonlit a szotyold-
¢hoz (v6. Balogh Lajos: Elet és Tudomény 26: 2055): a napraforgémagnak szotyola, s6t
»becéz6” szotyi neve elsGsorban szintén a sportesemények nézbkodzonségének a korében
terjedhetett el, hiszen tobbnyire itt druljak.

Végezetiil megemlitem, hogy a kutyaiité-n kiviil ismeretes a kutyaiités 14jszé is.
Az UMTsz. adatai szerint Erdélyben fordul el6, a kévetkezd jelentésben: *ddridéd’ (Nagy-
enyed); tréfasan: ’lagzi, vendégség, dinomdénom, eszem-iszom’ (székelység).

Racz Endre





