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Nyelvmivelés Anglidban
I

Az angol nyelvmtvelésnek f& kérdéseit és mobdszereit az angol nyelv
sajatos adottsagai hatarozzak meg. Ezek az adottsdgok részben a nyelv alkati
]ellegzetessegelben lelhetSk meg, részben pedig az angol nyelvet anyanyelvként
hasznalé és formalé kozosségnek torténelmileg kialakult, foldrajzilag és tarsa-
dalmilag meghatarozott kotottsegelbol erednek.

Ilyen, a mai angol nyelvmfivelés céljait és eszkozeit befolydsolé koriil-
mény az a tény, hogy az egységes angol irodalmi és kéznyelv koran kialakult.
Mar két, hdrom, s6t tobb évszadzada sok vonatkozédsban szilard a nyelvi norma,
s azdta nagymértékben megdévé hatast fejt ki az Gjabb nyelvfejlédésnek némely
irdnyzatdval szemben.

A norma érvényét fenntarté, a nyelv ontorvényt tovabbélését segit6
nyelvmiivel$, nyelvvédd tevékenység Anglidban sokféle formaban érvényesiil.
Szembet{ing azonban, hogy e tevékenységnek hidnyzik t6bb olyan tényezdje,
mely més orszigban hagyomanyos. Anglidban nines és nem is volt soha olyan
jellegli tudomanyos akadémia, mint Franciaorszigban vagy nalunk, tehat
egy olyan intézmény, melynek alapité levelébe van irva a nemzeti nyelv gon-
dozésinak kotelessége. A XVII—XVIII. szdzadi Anglidban erre vonatkozolag
elhangzott javaslatok eredménytelenek maradtak. Az akadémiaellenes han-
gulatnak egyik oka az angol polgiri szemléletre jellemz&§ gyanakvas a koz-
pontosité, maganak feltétlen jogokat biztositani kivané intézmények dikta-
térikus hajlamaival szemben. A masik ok pedig a tudés kozvéleménynek
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beletorédése abba, hogy a nyelvi viltozds intézményesen alig vagy egydltalin
nem iranyithats. E felfogds szerint a nyelvvédelem legfeljebb utdévédharc
lehet, az elkeriilhetetlen folyamatok lassitisa, majd kényszeri tudoméasul-
vétele.

Anglidban nincs nyelvmiivelési kérdésekkel foglalkozé egyesiilet vagy
tarsulds sem, midta a rovid életii (1913—1948) Society for Pure English (SPE)
tudomédnyosan értékes, hatvanhat fiizet méreti kiadvanyban testet 6lt8, de
csekély visszhangot kelté miikodését megsziintetve feloszlott. Nincs nyelv-
miivel§ targyu szakfolyéirat sem, s az angol radié sem ad angol ajkiak részére
rendszeresen nyelvmiivel$ tartalmd mfisorszdmokat. Erre a fogalomra, hogy
,nyelvmiivelés” vagy ,nyelvvédelem” az angol nyelvben nincs is sz6.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy Anglidban nincs nyelvmiivels
tevékenység, hidnyzik az érdekl8dés a helyes angolsdg eszményei és kérdései
irdnt, hogy az angolokban nem él a felelésségérzet egy vilagnyelv allapotival
kapecsolatban. EllenkezSleg: jelentékeny terjedelmii és értékii nyelvmfiveld
munkéssig tapasztalhaté, habar jorészt szervezetlenill, maginkezdemények
forméajaban, vagy legaldabbis kozponti iranyitas nélkiil. Ha ezittal figyelmen
kivil hagyjuk az iskolanak, az anyanyelvi oktatdsnak teriiletét, akkor tudo-
ményos szempontbdl a legigényesebbnek és eredményeiben a legmesszebb
haténak a nyelvmfivelésnek azt a formajat talialjuk, mely széles korokben
hasznélatos kényvekben olt testet. Ezek sordban mindenekelStt az angol nyelv-
teriiletre olyannyira jellemz& szétarakat és a specidlisan nyelvvédG-nyelv-
helyességi konyveket emlitjiik. A hatalmas péidényszamban igen sok évtizede
kozkézen forgd egynyelvi, tehdt tobbnyire értelmezd jellegli szétarak nagy
tekintélynek orvendenek, s a nagykozonség mint a nyelv térvénykonyveit
tiszteli Sket. Bizonyos vonatkozisokban, mint példdul a helyesirds, kiejtés,
ragozds, stilaris érték, szdéjelentés, vonzat, e szétdrak a tijékoztatds legelsd
forrasai, s alapvetden hozzdjarulnak a nyelvi norma elterjeszté:iéhez és meg-
szildrditasahoz.

A hagyoményos tipusu szétarak azonban mfifaji korldtozottsagaik miatt
a nyelvmiivelés feladatanak csak egy 18szét tudjak teljesiteni. Nyelvtani vagy
stilisztikai kérdésekben nem vagy csak csekély mértékben tudnak tandcsot
adni. Pedig az elkeriilhetetlen fejlddéssel U meg Uj egységbontd erdk nyilva-
nulnak meg, amelyekkel kapesolatban a nyelv hivatasos hasznaléinak és hiva-
tott gondozdinak 4lldst kell foglalniuk.

Az angol nyelv tovabbfejlédé ében mindenekel5tt tdrsadalmi erék jutnak
szerephez, és befolyasoljak a nyelvmiivelés irdnyat és eszkozeit. Bz a nyelv
ma mintegy 250 millié embernek anyanyelve harom vagy négy vildgrészen.
Ezenkiviil méasodik nyelv még kozel szdz millié ember széméra. Ez utébbiakat
figyelmen kiviil hagyhatjuk, ami az angol nyelvi norma befolydsoldsit illeti,
habar Uj-Guinedban (Kelet-Irian) a fennhatésagot gyakorlé ausztral kormany
mint hivatalos nyelvet neo-melanesian elnevezéssel a pidgin-englisht ter-
jeszti a bennsziilottek szaméara fenntartott iskolakban. Marpedig a Pidgin
kériilbelil olyan messze esik az oxfordi angolsigtél, mint a mai portugal
Cicero nyelvétdl.

A 250 millid angol ajkd nem egy és ugyanazt az angol nyelvet beszéli
Nagy-Britannia kilonféle tajain, Amerikaban, Ausztralidban, Indidban és
Afrikdban. Kétségtelen azonban, hogy a nyelvterillet nagy kiterjedéséhez
képest csekély fokd a nyelvjarasi valtozatossag. Ha vannak is kiilonbségek,
azok is els6sorban a beszélt nyelvben mutatkoznak, az irottban sokkal kevésbé.
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A beszélt dialektussal, mint a nyelvi egységet megbonté tényezGvel
szemben a leghatékonyabb megérz6 er6t, az iskolai angoltanitds eszkozei és
a mar emlitett sz6tarak mellett, a specidlis nyelvmiivel§ céla angol konyveknek
hosszt sora képviseli. E kézikonyveknek azonban korantsem a tajnyelv behato-
lasa elleni véd8gat emelése a {6 feladata. I8 kiadvanyok elsGsorban a mindeniitt
eléfordul6 nyelvtani és szohasznalati hibak, pontatlansdg, pongyolasig, vulga-
rizmus és egyéb, feliiletességhdl, sznobsighdl vagy miiveletlenséghdl szdrmazé
nyelvi kisiklasok ellen harcolnak. Hogy ezt nem minden eredmény nélkiil
teszik, azt a hatalmas nyelvteriilet irott angolsiganak egységessége is bizo-
nyitja, mely e mtivek nélkiil talin nem volna ilyen nagyfoku. Mert e nyelv-
véds, az angol normét részleteiben koriiliré miivek széles korokben, nagy
példanyszémban forognak. H. W. és F. G. Fowler (The King’s English. 1906.,
roviditve KE), Sir Arthur Quiller-Couch (The Art of Writing. 1916.), H. W.
Fowler (A Dictionary of Modern English Usage. 1926., rov. MEU), Sir Alan
Herbert (What a Word! 1935.), H. A. Treble and G. H. Vallins (An ABC of
English Usage. 1936.), liric Partridge (Usage and Abusage. 1942., rév. UAb),
Sir ‘Ernest Gowers (Plain Words. 1948.; The ABC of Plain Words. 1951.),
Sir Ifor Evans (The Use of English. 1949.), G. H. Vallins (Good English: How
to Write It. 1951.; Better English. 1953.) nagyon népszerfiek, valésagos tudo-
minyos hestsellerek. A Fowler fivérek KIE-e szamos kiaddsban hetvenezer
példanyban fogyott el.

E konyvek szerz6i kivétel nélkiil nem akadémikus nyelvészek. Nyelv-
miivelési elveikben nem ritkdn kisebb-nagyobb eltérések észlelhetSk. Az 4llas-
foglalasbeli kiilonbségek tobbnyire a nemzedékvaltds tiinetei. A szdzad elejé-
nek kinyveit (pl. a KE-t) ma mar helyenkint dogmatikusnak, logikaelv{iségii-
ket vagy az etimologiai széjelentéshez val6 ragaszkoddsukat sokan talhala-
dottnak érzik. A korral lassan valtozik a nyelvmiivelési szempont, engedéke-
nyebbé valik az allasfoglalds némely kérdésben. Hangot kap az a nézet is,
hogy mivel a nyelvfejlédésnek nem lehet megalljt parancsolni, ezért évszazados
tavlatbdl nézve ,,nincs is igazan tartés szabaly a helyes angolsagra” (Vallins:
Good E.). A mult szdzad nyelvmiivelésére még jellemz8 sovinizmus, minden
nem brit jelenségnek elutasitdsa eltin6ben van, f6leg a masodik vildghabord
6ta. Az él6 nyelviejlédést e szazad kozepének nyelvhelyességi iréi mar ruganyo-
sabban, habar tisztes tavolbél, sok fenntartdssal kivetik.

A sok 1] kiaddsban megjelend nyelvmiivelS konyvek képviselik Anglidban
a ,,nyelvhelyességi kozonségszolgdlatot™. Vildgosan, attekinthetSen az idGszeri
kérdésekre Osszpontositjak figyelmiiket. Gowers példdul az angol allamkincstar
vezetdségének kérésére irta olvasmanyossiga miatt széles kérokben népszeriivé
valt konyvét, maly a biirokratikus nyelvezet ellen harcol. A legkapdsabbak azok
a miivek — mint a MEU vagy a UAb — melyek szétarszertien vannak elren-
dezve, tehat nem csupan hibatipusok vagy nyelvtani kategériak szerinti feje-
zetekbe csoportositjak anyagukat, hanem elsGsorban szamos, kénnyen meg-
talalhat6, dbécérendbe szedett tomor apréd cikkbe, melyeket ligyesen Ossze-
valogatott hibaanyag példaja illusztral.

1I.

Ha azt vizsgaljuk hogy a mai angol nyelvhelyességi irodalomnak mik
a harci teriiletei, mi ellen kiizdenek, milyen problémakkal s milyen szem-
szbgb6l foglalkoznak, akkor 6t f6 kérdéscsoportot kiilonboztetiink meg,

3 Magyar Nyelvor
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mégpedig a helyes kiejtés, a helyesirds, a nyelvtani szabalyossag, a korrekt szo-
hasznalat s végiil kiilonféle stilaris problémak korét.

1. A kicjtés kérdésével a nyelvmiivel§ irodalom elvi és gyakorlati sikon
keveset foglalkozik. Az egyes szavak helyes ejtését az egynyelvii szétarak
kozlik. A kiejtési norma azonban az angolban sem allandé s ez a véltozas az
egymast kovetd szétarakbol jol lemérhetd. Szdzadunkban e fejlédésnek egyik
szembetiing jelensége a bettiejtés (spelling pronunciation) terjedése. Ennek
ismert példai a forehead (a szdzadfordulén még forid, ma mar nem ritkin
foohed), waistcoat, often, listen, mephew stb. betliejtése, ami ellen azonban
a nyelvvéds korokben egyre ritkdbban hangzik el kifogis. A tavbeszél§ forga-
lomban az angol posta, s6t a tavolsdgi menetjegyet kiszolgaltaté vasuti jegy-
pénztarak is tdmogatjik és terjesztik a betiiejtést. Ha a helynév betiiképe
nagyon eltér a hangképtdl, akkor a telefonkdzpont a koénnyebb érthetség
kedvéért a betiliejtést kényszeriti a tdvbeszélSkre.

A kiejtés kérdése azért jelentGs, mert Anglidban a hangoztatas mdédja.
a nyelvileg legdrulkodébb tarsadalmi osztalymeghatdrozé jellegzetesség.
Az értelmiség és az uralkodé osztélyok kiejtése a nyelvi norma. G. B. Shaw-
nak Pygmalionjabdl is tudjuk, hogy milyen presztizs értékli a ,korrekt’
kiejtés, s ennek nem ismerete az uralkodé osztdly szemszogébdl tarsadalmilag
mennyire meghbélyegz8. Aki a sz6kezd6 h hangot nem ejti ki (e ’as a 'ouse in
‘ampstead), aki az aitchless nyelven beszél, az nem is lehet mds, mint proletar.

Az uralkodé kiejtési osztalydialektusnak azonban a nyelvmiivelk koré-
ben éles kritikusai is akadnak. Igaz, hogy nem tarsadalmi, hanem f6ként
gyakorlati és esztétikai okokbdl. A received standard pronunciation (RS) elne-
vezés( kiejtési normara, mely nagyjabdl Délkelet- Anglia nyelvjarasa, egyebek
kozott jellemz6 a hosszli maganhangzé utani és a szévégi r hang elenyészése.
Robert Bridges, a SPE elnoke felhivta a figyelmet arra (On English Homopho-
nes. 1919.), hogy e hang elt{inése az angolban amugy is feltlinen nagyszami
homofén szépar sordt folosen szaporitja, s ezdltal némelykor még az él6-
szobeli kozlés érthetlségét is veszélyezteti. A skét J. Y. T. Greig pedig ugy
talalta (Breaking Priscian’s Head or English as She Will be Spoke and Wrote,
1928.), hogy az RS a nyelv hangképét unalmasan lompossa teszi.

Ezek a vitdk azonban sziik korre szoritkoznak, a nagykozonség nem is
értesiil réluk. Az atlagember szdamara inkabb az a gyakorlati kérdés meriil
fel stirtin, hogy ,,mi a helyes kiejtése’” az angol nyelvben oly nagy szamban
1étez8 roméan (latin, francia) vagy gordg eredetd, a magasabb miveltségi
rétegek székészletébe tartozé nem german eredetii szénak. E szavak jelenté-
keny része nem él a beszélt nyelvben, hanem inkabb csak az irasbeliség-
ben (eye-words), s cnnek kovetkeztében tobb ejtésvaltozata is elképzelhetd,
illet6leg el§ is fordul. A régiblb szétirak csak az egyik vagy a misik ejtés-
valtozatot kozolték, s ezzel mintegy torvényesitették, a tobbit figyelmen
kiviil hagytak. Az Gjabb szétarak sokkal liberalisabbak. A kozismert D. Jones-
féle angol kiejtési szétarnak (An English Pronouncing Dictionary. 1917.)
1957-ben megjelent tizenegyedik atdolgozott kiaddsaban példdul a nem nagyon
gyakori estuary szénak kilencféle érvényes ejtésvaltozata talalhaté. Ilyen tébb
ejtésvaltozati sz e szétirban még sok szdz akad, természetesen mindig a.
miivelt vildgon beliili érvénnyel.

A varidansok tudomdasulvétele és kozlése a legtijabb szétarakban az angol
nyelvhelyességi irodalom liberalizdlédasanak jele, més széval az ejtési norma.
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lazuldsdnak tiinete. Ez a jelenség a masodik vilaghabord éta valt szembe-
sz0k§vé. Jellemzben irta Jones 1950-ben, hogy ,,azt hiszem, mér nincsen kiej-
tési norma, s ilyennek kialakitdsat erdltetni nem is tartom kivanatosnak.
Kétségteleniil hasznos, ha lefrjuk a jelenleg 616 kiejtésvaltozatokat, de ma mar
nem érzek semmi hajlamot magamban arra, hogy valamilyen meghatdrozott
véltozatot ajanijak, méasokat pedig elitéljek’” (The Pronunciation of English 3.
kiadésdnak el@szavaban).

2. A kiejtési norma lazuldsa egyebek kozott annak is tulajdonithato,
hogy az angol helyesiras csak csekély mértékben szolgdl itmutatéssal a kiejtés
kérdésében. Mialatt az angol hangrendszer, a szavak hangképe az utolsé 6tszéz
évben lassan megvaltozott, az irasmdd lényegében valtozatlan maradt. Az angol
nyelvben ma csupdn a helyesirds van egységesen rogzitve, itt érvényesiil
JegerGsebben a norma. Irdsvéltozat a brit teriileten szinte alig akad, bizony-
talansig pedig csak két, habar fontos teriileten mutatkozik. Az egyik az Ossze-
tett szavak irdsa, a mésik a kdzpontozas kérdése.

Az angol Osszetett szavak egy részének egybeirdsiban, kiilonirdsaban
vagy kotdjeles irasaban ugyanolyan bizonytalansig uralkodik, mint ndlunk.
Az angolban ugyanis nincs se e kérdésben, se méasban ,,hivatalos” helyesirdsi
szabdlyzat. Szamukra ezt pétolja a sok és elterjedt értelmezd szbtar eseten-
kénti dtmutatisa, egyes nagy nyomdak korrektorainak hosszi idén 4t kiala-
kult egységes gyakorlata és némely kérdésben a MEU.

Némileg jobb a helyzet a kozpontozasban. Az Gtmutatdst e téren nem
a szétarak, hanem egyéb kézikonyvek adjak. A KE kotetben 70 lapos fejezet
foglalkozik e kérdés minden csinjaval-binjaval, aminek Partridge egy 230 lapos
konyvet szentelt (You Have a Point There. 1953.) s G. V. Carey is egy kis
kotetet (Mind the Stop. 1939.). Teljes egység azonban kordnt sincs ezen a téren.

Az angol helyesirds egyéb teriileteinek évszdzadok 6ta fenndlié rogzitett-
sége azonban szamottevl nehézség elé alllt mindenkit, aki angolul {rni vagy
olvasni tanul, lett Iégyen az illet§ angol ajka vagy idegen ajki. Mert egy beti
vagy betlikapcsolat az angolban tobbféle hangot is jelolhet, s egy hangot
tobbféle betiivel is irhatunk. Az [4: [ fonéménak nyolcféle irasmédja, betiliképe
van, az o betd hatféle fonémat jelol. Ezért nem is nagyon talzott G. B. Shaw,
amikor azt dllitotta, hogy az angolban a fish sz6t ghoti-nak is lehetne irni,
ha ugyanis az enough sz6 gh-jat, a women szb o-jat és a nation szd ti-jat hasz-
nalnank a fish hangjainak jelolésére.

Ahogy C. L. Wrenn megallapitotta (The English Language. 1949.),
a megmerevedett angol helyesirds némileg hasonlit a kinai ideografikus irdshoz.
Az elme a papiron litott betiicsoport egészének vizualis képét a szét alkotd
hangok kozegének kiiktatdsdval, tehdt kozvetlen jelképi voltaban fogja fel.
IEppen ezért az angolban szamos olyan sz6 létezik, amely csak irdsban él, nincs
bevett, altalinosan hasznalt kiejtési formdja (vagy nagyon is sok van, mint
lattuk), mivel az olvasé nem hallotta él6beszédben, illetve maga sem tudja
kapiasbdl”, hogyvan kell kimondani.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy az angol iskoldsgyerekek a betfi-
zés, a helyesirdas megtanuldsaval sokkal toébb id6t toltenek el, mint mas eurépai
népek tanuléi. A spelling bee-nek nevezett helyesirdsi verseny intézménye
egyéb nyelvek teriiletén nem létezik, sz6 sincsen r&. Hibatlan helyesiras az
angolban szdmottevd szellemi teljesitmény, még felnGttnek is (V. Grove:
The Language Bar. 1949.). Eppen ezért a helyesirds korszer(isitésének (spelling
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reform) gondolata mar hosszt ideje foglalkoztatja az angol nyelvmiivel8ket,
s6t a nem angolokat is. E kérdés torténetével, mai helyzetével és problemati-
kdjaval ehelyiitt nem foglalkozhatunk, mert a kisebb konyvtart kitevs idevagé
irodalomnak dttekintése maga is kiilon tanulmanyt kivanna. Csak azt emlitjiik
meg, hogy mar sok reformtérekvés hiusult meg. A Simplified Spelling Society
nevi tarsulds éppen tigy nem tudta a kérdést el6bbre vinni, mint az a térvény-
tervezet sem, melyet az angol parlament alséhdza 1949. mércius 11-én vitatott
meg és vetett el. Nem meriink biztatédbb jovét josolni annak a kiilonss kisér-
letnek sem, melyet az 1950-ben elhunyt G. B. Shaw végrendeletében erre a
célra kitlizott, mintegy 40 000 forint érték{i palyadijjal jutalmaztak. Ennek
a némely vonatkozasban figyelemre mélté prébalkozasnak az eredményét
1962. novemberében tették kozzé.

3. A nyelvtani norma az angolban altalaban szilard, fenntartisdban az
iskolék eredményes munkat végeznek. Ahol erélyesebb nyelvvéd§ beavatko-
zast tapasztalunk, ott vagy idegenszerliség, vagy vulgarizmus, vagy vala-
milyen nyelvhelyességi babona elleni fellépésrél van sz6.

Miként majd minden nyugat- és kizép-eurdpai nyelvnek, azonképpen az
angolnak a nyelvtanirodalma is hosszi id6n &t a latinéra tamaszkodott — ami
a szemléletet, az elvi vazat, a terminoldgiat és a gyakorlati kérdésekben vald
allasfoglaldst illeti. Ezek utdn meglep6nek tetszik, hogy a mai nagol nyelv-
helyességi iréknak milyen kevés latinizmust kell kifogasolniuk, illetSleg hogy
nyelvtani szerkezetében az angol nyelv mennyire mentes tudott maradni
annak a nyelvnek grammatikai jellegzetességeitSl, melynek székészletébdl
egyébként oly sokszor és oly sokat meritett.

A latiniz4lé angol nyelvtani szabalyok kozott a leghirhedtebb azt mondja
ki, hogy angol mondatot nem szabad prepoziciéval befejezni. Kozismert
tréfds onellentmondas formajaban megfogalmazva: do not use a preposition
to end a sentence with. Az elv tisztira logikai alapozasi: prepozicié nem lehet
posztpozicié. Némely vaskalapos iskolamester ma is nyargal rajta, a laikus
koztudatban is erfsen tartja magéit, de ma mar egyetlen tijabb keletli angliai
normativ nyelvtan sem vallja (J. Warburg: Notions of Correctness. 1962.).
Mér az egyébként konzervativ MEU is, hat évszdzad angol irodalmi klassziku-
sainak gyakorlatdra hivatkozva, liberalis dllaspontra helyezkedett.

Hasonlé latinizalé-logikai alapon itéli el mind a régebbi, mind joérészben
a. mai nyelvhelyességi irodalom a kettés tagaddsnak nyomatékosité szerepét
(I don’t know nothing about it), melyre Shakespeare-ben és a mai pongyola
él6beszédben sok a példa.

Az angol nyelvtan egyik sokat vitatott kérdése a shall és will segédige
hasznalata a jov§ id6, Valamlnt az akards kifejezésére, allité és kérd6 monda-
tokban. A mult szdzad minden angol nyelvtana és legismertebb nyelvvéds
konyve is (Henry Alford: The Queen’s English. 1864.) e kérdéshen még igen
hatarozott és egyértelmii szabalyokat tartalmazott. Azonban amerikai s talan
kelta (skét, ir) hatdsra meglazult a norma. A KE mintegy 20 lapon mar enge-
dékeny allaspontot feJtett ki. Napjainkban a liberalis nézeteket Gowers kép-
viseli, szdmos mds nyelvmiivel§ kiadvany hallgatélagos tamogatasaval

Kevésbé szembet(ing, mivel az irdsbeliségnek egyel6re még sziikebb
koreire szoritkozik, a halmozott elGtételes jelzGi fénévhaszndlat a hagyoma-
nyosan viszonyszavakkal tagolt utétételes jelzs és birtokos szerkezetek helyett.
Ez a jelenség ma még inkdbb csak a mfiszaki szévegek nyelvére jellemz6, pl.
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eight fized open hearth steel melting furnaces, e helyett: eight furnaces, of a fized
type, with open hearth, for the melting of steel. Nem ritka a napisajtéban sem,
féleg szalageimekben: Italian assassin bomb plot disaster. Partridge a UAb-ban
és Gowers egyértelmiien sz6t emel varhaté terjedése ellen. A nyelvmiivel§
kozvélemény amerikai eredetiinek, s az USA-ban valé kialakuldsit német
bevandorlék nyelvi hatdsdnak tartja. Kzt a nézetet R. Quirk kétségbevonja
(The Use of English. 1962.), s csupin a siirit-helykimélé fogalmazas kisebb
mértékben eltlirhet§, habar tdmogatast nem érdemls eszkozének tekinti.

Ezeknél sokszorosan gyakoribb és tgyszélvan minden angol nyelv-
helyességi mii 4ltal mind a mai napig helytelenitett jelenség a személyes név-
més alanyesete helyett a tdrgyeset hasznalata az ¢ is kezdetli mondatokban.
Az it is I és it is he helyett 4t’s me-t és it’s him-et irni ma is még banté vulga-
rizmusnak szamit. (Csak a skét Greig és az ir Shaw nyilvanitottak kiilonvéle-
ményt.) A mai nyelvvédSk kozott azonban mér vannak egyesek, akik tudo-
mésul véve a nyelvfejlddésnek tibhségi-demokratikus erdkre tdmaszkodd
voltat, megengedhetének tartjak élGbeszédben azt, amit tovabbra is kifoga-
solnak az irdsbeliséghen. Gowers és Warburg a névmaési alany (i@t s 1) él6-
sz6ban val6 hasznilatit mar hajlandé akar sznobsignak is mingsiteni. A szé-
beli és irdsbeli nyelv stildris-nyelvtani normai napjainkban szétvalnak e ponton.

De mas ponton is. A who kérds-vonatkozo névmiés esetéhen ugyanez az
irdnyzat érvényesiill. A who did you see? forméajiba ontott kérdést (a whom
alak helyett) a mai nyelvvéd8k mintha kevesebb hatarozottsaggal itélnék el,
mint a habora elSttiek. Nem volna meglepd, ha a fels§ osztdlyok dltal ma még
vulgarisnak érzett demokratikus ain’t alak a fo be és a to have minden jelen
idejli alakjanak pdétlasaként id&vel tobbé-kevéshé eltlirtté valnék, legalabbis
a nem innepélyes hangti élébeszédben.

Kétségtelen engedékenység tapasztalhatd a nyelvtani vonatkozasa nyelv-
helyességi szabalyok legismertebbje, a split infintive-vel kapesolatos tilalom
esetében is. A mult szdzad minden angol nyelvtana iildozte a f6néviigenév to-ja
és a tulajdonképpeni igei elem kozé beékelSdott hatarozdszét: to thoroughly
understand. Talan mivel az Gsszes nyelvtani hibdk kozill ez ismerhetd fel a leg-
konnyebben, az iskolamesterek palcdja leghamarabb erre sdjtott le. A nyelv-
torténeti kutatds mar jé ideje kimutatta, hogy a split inf. nem kifogasolhato,
hogy tilalma puszta nyelvhelyességi babona. Habir a KE és a még nagyobb
tekintélyti MEU 6ta minden nyelvhelyességi konyv indokolatlan tabuszabaly-
nak mindsiti, a laikus koztudatba még mélyen belegyokerezve él keriilésének
0sztonos kényszere.

4. Az angol nyelvmiivelés sokat foglalkozik a helyes széhasznalat vagy
szémegvalasztas szertedgazé jelentéstani kérdéseivel is. Ennek az a {6 oka,
hogy az angol székészlet etimoldgiai és stilisztikai szempontbdl nézve két-
rétegli. A XI. szdzad vége Gta az eredetileg tisztan germéan szokészletii angol
nyelv nagyon sok francia és latin (s gorog) széval gazdagodott. A german és
roman elemek egyiittélése kiilonféle kovetkezményekkel jart. Igy azzal, hogy
a beozonls idegen anyaggal szemben meggyengiilt a nyelv ellendliéképessége.
Az 4 anyag asszimilicidja pedig Oridsira megduzzadt angol székészletet,
nagy szinonimabdséget eredményezett.

Az angol székészlet oly nagy és stilisztikailag annyira arnyalt, hogy
egyfeldl a kiilonféle tarsadalmi osztalyok és miiveltségi fokok, masfelsi az é16-
szobeli érintkezés és az irdsbeliséy sz6- és kifejezéskészletét tekintve nem is
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egy, hanem tobb, de legalabb két angol nyelvrdl beszélhetiink. A csekélyebb
iskoldzottsdgl osztalyok szerényebb kiterjedésti aktiv és passziv székészlete
germéanabb jellegl, mint a miivelt uralkodé osztalyé. Bz utébbinak passziv
szokészletében viszont tilnyomo tobbségben a nem german elem van, amit
a csekélyebb iskolazottsigu személy hard word-nek nevez. Az uralkodé osztaly
nyelvét ma Anglidban U-nak vagy U-nyelvnek hivjak, az upper class rovidi-
téseként, ahogy A.S.C. Ross (Linguistic Class-indicators in Present-day
English, Neuphilologische Mitteilungen. Helsinki, 1954.) értekezésében elne-
veztec. Az U-nyelven frott, nyomtatott széveget, példdul a Times napilapot
vagy barmely, a fels6bb értelmiségieknek késziilt kiadvanyt a non-U nyelvii
angol, a lakossagnak tilnyomé része alig érti meg, annyi benne a szaméara
idegen, mert ritka, konyvnyelvi szé.

A mdédszeres szdkincstejlesztés az angol iskoldknak az anyanyelvi okta-
tasban a helyesirdstanitds mellett a legfontosabb célja. Jack Londonnak
»Martin Eden” cimii regényébdl is tudjuk, hogy a hidnyos iskoldzottsigua,
de szellemileg igényes feln§tt proletarnak milyen gyotrelmes erdfeszités angol
anyanyelve székészletének irodalmi rétegét, valasztékosabb elemeit az iskolds
kor utéan elsajatitani. -

A nyelvmiivelésnek tehat egyik kotelessége segitséget adni a nem germin
eredetii, azaz ritkibb, tobbnyire elvont jelentés(i, U-jellegli széanyag helyes
hasznalatanak megismertetésében. Ezek a hard words az angol kisembernek
a2 mindennapi életben elég sok bosszlisdgot tudnak okozni. Nem ritka az
»allegéria—filagéria’™ tipusia balfogas, a hasonlé alaku, de eltérd jelentésii sza-
vak Osszetévesztése, amit az angolban malapropism-nek neveznek. A malapro-
pism mar Shakespeare 6ta az egyszeriibb angol ember rovasara torténd élcels-
désnek kifogyhatatlan forrasa.

Az ilyenféle hibdkat lehet§vé tevl, egyesek altal mélyrehaté tarsadalmi
és kozmfiiveltségi okokbdl vészes aranyunak érzett székészleti elromanosodas
ellen emelte fel szavat a sazonist mozgalom a milt szdzadban. E purista torek-
vés az angol nyelvnek éangol, tehiat tisztdra germén korszakiban megvolt
azon képességét kivanta feléleszteni, mely képzbkkel és a szdisszetétel eszko-
zeivel german elemekbél 4j szavakat tudott alkotni. Ez a regermanizalé torek-
vés, melynek ismertebb figurdi William Morris, Francis Newman és f6ként
William Barnes, a tdjnyelvi koltS voltak, esekély visszhangot keltett, nem valt
orszdgos méret{ivé, s mindvégig a szépirodalmi nyelv sikjin maradt. A saxo-
nistak altal alkotott vagy felélesztett szavakbdl nagyon kevés vert gyokeret,
mint foreword, folklore, betterment, happening, forebear, handbook, to english stb.
Mozgalmukat a régebbi nyelvhelyességi ir6k egy része elkésettnek és ezért
feleslegesnek érezte. Lehetett a negativ megitélésben valami tarsadalmi moz-
zanab is: a germdn eredet{i elem erds hangstlyozdsa périassignak tlinhetett
fol a highbrow viladg szemében. A saxonistak szelleme azonban némi alakvilto-
zdssal tovabb él a biirokrata nyelv ellen kiizd6k soraban, példaul Gowers
munkassiagaban.

A latin—gorog—francia elemeket kiszoritd, tehat nyelvtisztité szandék-
kal alkotott saxonista szavak mellett az angol szdkészlet belsé képzésii cle-
meinek még néhany wjabb keletfi tipusa is foglalkoztatja az angol nyelv-
helyességi irodalmat. Szdzadunkban mir nincs nyomésabb cllenvetés az utébbi
id8k legszembetiin6bb nyelvfejlddési ténye, az un. verb-adverb combination,
mas szoval phrasal verb, magyarul talan , hatdrozészéval vagy eloljaréval kap-
csolédé ige” terjedése irant sem. Az angol nyvelvnek ez a lexikai eleme 0j keletd:
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a kétnyelvii szétdrak tantsiaga szerint elszaporodéasa alig egy évszazad miive.
Ugyszdlvan minden verb-adv. comb. germén jellegl, s egy vagy tobb latin—
francia tobb szétagi igének lett a szinonimdja s az él6beszédben hattérbe szo-
ritéja. Kezdetben, a malt szazadban a nyelvvédsk éppen ez okbdl tamadtak:
folosleges szinonimak 1étrejottét és a tudds kulturszavak jelentéségének csok-
kenését lattdk abban, amikor think over jelent meg a ponder vagy consider
mellett, put up with a tolerate, put off a postpone és a bear out a corroborate
mellett. A sok szdz, s6t talan az ezret is meghaladé verb-adv. comb. a kdznépi
nyelv teremtd erejének s targyias, képszerii szemléletének a tantsiga, egy-
fajta miniat(ir nyelvijitds, ami szerencsés médon, mint alulrél jové kezde-
mény jarult hozza a motivalatlan, disszocidlt roman—gorog eredetil széanyag
hatékorének korlatozasihoz.

A nyelvvéddk ellendllasa hatarozottabb a szécsonkitas (clipping) esoté-
ben, habar ez a folyamat az ,,idegen sz6”’ honositdsdnak ha nem is gyakori,
de bizonyos térténeti multtal is bir6 allomésa az angol nyelvben. I folyamat,
egyes hosszil nem germdan szavaknak hangstlyos szétagjukra valé korlatozasa,
mint pram (< perambulator), lab (< laboratory), gym (< gymnasium), mike
(<< microphone) stb. jérészt megmaradt a népi-él6beszédi, tehat nem irodalmi
fokon, ellentétben a verb-adv. comb.-nal, mely a fesztelen, bizalmas hangut
tarsalgds nyelvébdl idGvel az irodalmi hasznalat szinvonaldra cmelkedett.

A brit angolsdgnak mér jé ideje gyarapodési forrdsa az amerikai angol
nyelv is. A mdsodik vildghdbord 6ta a brit tarsalgdsi nyelvbe behatolt ameri-
kanizmusok szdma megszaporodott. E folyamattal parhuzamosan alakult 4t
az angol nyelvmiivel§ irodalom &lldspontja is. A mult szdzadban, részben e
szdzad elején is, az angol nyelvhelyességi irodalom helytelenitette az ameri-
kanizmusok hasznalatidt. Szaz évvel ezelGtt Alford e szavakat még az angol
nyelv megrontéinak,az ,,eltompult erkolesi érzék” jelének bélyegezte. Fowlerék
a KE-ben nemkivinatos idegen szavaknak mindsitették &ket, és iildozték, ahol
csak lehetett. Ez a merev ellenallas azéta sokban enyhiilt. Az elfogulatlanabb
szemléleti Gjabb mitvek (pl. Partridge, Gowers és Vallins irdsai) azt is meg-
allapitottak, hogy az élett8l duzzad6é amerikai nyelvteremtd erd alkotésai
kozott szdémos olyan szé is akad, mely szemléletes, taldlo, izes voltaval a nyelv-
fejlédésnek orvendetes eredménye, mintegy hézagpétld jovevénye az dsszangol
nyelvnek (pl. cut, pull mint f6név, fo sense, frame-up, to get down to brass
tacks stb.), még akkor is, ha eredetét vagy beszivirgisi helyét illetSen slang
jellegti. .

Az amerikanizmusok iranti- ellenallds napjainkban sziik korre szorult.
Irdnyul egyrészt a f6névi jelz6k halmozasdnak mar emlitett terjedése, masfeldl
némely nagyhangt és ormétlan neolatinizmus, dltudoményos zsargonszé (mint
mortician, beautician, realtor, antagonize stb.) és-a Time hetilap erSltetett egyéni
gzbécsindlményai ellen.

Szokészleti téren a mai angol nyelvhelyességi irodalom figyelme fGleg
egyes felesleges szarmazékokra iranyul. Joggal kifogasolta Fowler az olyan
szdrmazékok oncélu alkotdsat, melyek jelentéstanilag minden tobbletet nélkii-
1626 viltozatai az alapszonak (sensibleness a sense, to quieten a to quiet, riverine
a river, to intensate a to intensify mellett stb.), legfeljebb hangzatossiaghan hoz-
nak valami djat. A nyelvhelyességi irodalom megprébal ellenallni az -ee végi,
az igei cselekvésnek kozvetlen személyi targyat jelols képzs, pl. employee,
evacuee napjainkban lathaté olyan terjedésének, amikor a képz§ az igei cselek-
vés alanyat jeloli (escapee, dilutee), mivel a képz8 kétarcusaga zavart teremt,
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és néha egy régi j6 szét is kiszorit (escaper). Masok, mint A. P. Herbert és
G. Orwell (Politics and the English Languagoe. 1947.), a fosztéképzs értékii ige- -
kotSknek (mint de-, dis-, un-) elburjanzasat ostorozzak az olyan esetekben,
amikor a rosszallé korillirds létrejotte mogott csupan nyelvi lustasdg vagy
éppen a nyilt allasfoglalastél valé Gszintétlen huzédozas rejlik.

5. Stilisztikal téren az angol nyelvmivel$ irodalmat a nyelvi vildgossdg
a kozértnetség, a fogalmazisbeli egyszerliség eszménye irdnyitja. A problémak
mind a szépirodalom, mind a gyakorlati célti irasbeliség (id8szaki sajtd, hiva-
talos nyelv, tudoményos mfivek) teriiletén jelentkeznek. Az alapvetd kérdés
ismét a székészlet kettds rétegliségébdl ered, a hard words mar emlitett jelentd-
86gébsl. Az angol szépirodalom alkotédsai és az értekez§ prozai irdsok jelenté-
keny részben hozzaférhetetlenek, érthetetlenek a nyelvileg kevésbé miivelt
olvaséknak. A mult szdzad végéig a legtobb jelent8s angol iré és olvasdinak
java része is klasszikus miiveltségii volt.

A tomegeknek a magasabb irodalmi mtiveltségtsl vald kényszerii elidege-
nedése, a miiveltségbeli elrehaladasnak nyelvi okokbdl valé nehéz volta kovet-
keztében az a veszély fenyeget, hogy az elnyomott osztdlyok kozonyodsen vagy
elutasitén fordulnak el az arisztokratikusnak, highbrow-nak bélyegzett kultu-
ralis javaktdl. E veszély ellen az illetékesek tobbféle intézkedésfélével kisérle-
" teznek. Némely nagyobb pedagégiai konyvkiadé vallalat a prozai klassziku-
soknak nyelvileg egyszeriisitett valtozatat tette kozzé (pl. Simplified English
Series). A nyelvmiivel6k egy része (pl. V. Grove) az alséfokd anyanyelvi oktatés-
ban javasol gyoGkeres valtoztatasokat. Masok altaldnos érvényi stilisztikai
szabalyokat hangsilyoznak vagy egyes konkrét stilisztikai kértinetek ellen
szallnak harcba.

A legismertebb dltalanos szabalyt a Fowler fivérek mondtak ki. Szerin-
tiik ha az iré valaszthat, akkor ,hasznalja az ismert sz6t a ritka helyett,
a konkrétot az elvont, a rovidet a hossz, az egy sz6bdl all6 megjelolést a koriil-
frés és végiill a germdn eredetll sz6t a latin—gorog—francia eredetdi szé
helyett” (KE). '

Miésok élesen tamadjik a folosleges nyelvi bonyolultsignak, a hamis
finomkodédsnak némely kirivé tipusdt. A legnagyobb energidval a hivatali
nyelv fondksagait nyesegetik. Az angolban is, miként a legtobb nagy kultir-
nyelvben a biirokracia eltercbélyesedésével, a hivatalos rendelkezések elszapo-
rodasival jellegzetes hivatali zsargon alakult ki. Ennek a gunyos hangulatd
szoval officialese-nek vagy a pulykakakas hangjat utdnzé szérél gobbledygook-
nak nevezett nyelvezetnek {8 jellemz&i a hossz, elvont és fontoskodé szavak
hasznilata, a kifejezésbeli precizié céljabdl kormonfont koriilirdsok alkalma-
zisa, nehézkes, bonyolult szerkezetli mondatok alkotdsa. A valasztékosnak
szant, valéjaban azonban nagyképlinek haté és bonyolultsiga miatt gyakran
kodosnek bizonyuldé hivatali zsargon szdmos példajat gylijtotte vssze, osztd-
lyozta és javitgatta Gowers emlitett konyveiben, valamint a Vigilans dlnev(i
szerz§ Chamber of Horrors (1952.) cimii kis kényvében. .

Az élGszébeli nyelvi finomkodds, a sznobsag egyik fajtdija az angol
tarsadalom uralkodé osztdlydra régtél jellemz8. A hosszadalmas vélasztékos-
sagnak klasszikus irodalmi figurdi is vannak, a feltérekv kispolgar karikataréi,
mint Dickensnek idegen szavakkal dobdlédzé Mr. Micawbere, H. G. Wellsnek
Mr. Pollyja, az & sesquippledan verboojuice-dval. A MEU harcol a nyelvi drhat-
namsagnak (genteelism) e tipusa ellen is, és elrettentd példdnak idézi Pitt
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miniszterelnok sirfeliratdat, melynek egyik mondata eredetileg igy hangzott:
He died poor. A megbotrankozott gyaszoldk, csupa finom ember, ezt sértéen
périasnak érezték, és helyette ezt irattak a sirkSre: He expired in indigent
circumstances.

Nem kevesebb energidval tamadjak a nyelvhelyességi irék az agyon-
koptatott metaforakat (target, ceiling, bottle-neck, — az utébbi kett8 mint
tiikorszé ndlunk is él: plafon, szik keresztmetszet), ami f6leg az angol zsurnaliz-
musra jellemz§. A napisajténak van nagy szerepe a divatszavak (voguewords )
terjesztésében, amilyenek a magyarban példiul a megldtds, ditbeszél stb. Mind a
MEU 1926-ban, mind a UAb az 1957-1 bdvitett kiadasaban tébb hasibon
sorolja fel ezek listdjat. A divat valtozdsa kovetkeztében természetesen mds
szavak vannak az egyik, masok a masik jegyzékben. Kozli e szavakat mindkét
mii azért, mivel a fiatal kezd§ iré gyakran nem is tudja, hogy olyan divatszét
hasznal, ami az id6sebb nemzedékhez tartozé olvasott emberben viszoly-
gast kelt.

Hasonld nyelvi tiinet a klisé is (cliché). Fogalmat nem lehet objektiv
tudomanyos ismérvek alapjan pontosan koriilirni. Szubjektiv megitélés dolga,
hogy mi a klisé és mikor az. Tobbnyire olyan allanddsuit frazeoldgiai egységet
értenek ra,jta, mely megalkotdsa idején talals, otletes megjelolés volt (néna
szépir6é mive, maskor bibliai passzus), amit felkaptak, és azéta agyonidézéssel,
a napisajtéban valé unos-untalan hasznalattal elkoptattak, elcsépeltek. A kli-
sék nem egyebek, mint ma mar minden frisseségiiket elvesztett, elhervadt
virdgai a nyelvnek, hangzatos zsurnaliszta k(’jzhelyek, a vezéreikkstilus fra-
zisal, amiket nem vesz tollira olyan ird, aki iigyel stilusanak tisztasagira.
A klisé fogalméanak illusztraldsara magyar példakat idéziink, amik szdszerinti
forditasban az angolban is megtaldlhatdék, mint a sors irdnidja, az események
logikdja, a lélektani pillanat, minden kivel megmozgal, tdvollétével tindokdl,
atlépi a Rubicont, az igazak dlmdt alussza sth. 1940 -ben Eric Partridge egy
azota sok kiadast megért 260 lapos kétetben (A Dictionary of Cliché) gydij-
totte Ossze az ide tartozdnak itélt frazeolégiai anyagot.

Magyar szemszoghdl nézve feltinhetik, hogy a mai angol nyelvmf{ivels
irodalom aranylag liberdlis dllasponton van a slang kérdésében. Persze az angol
nyelvtudomény némileg mast ért a slangen, mint mi az argén vagy Jassznyel-
ven. Klesen elvalasztjik az alvilagi zsargontél, a cant-t6l. A slanget ugy tekin-
tik, mint a nyelv bels§ gazdagoddsinak egy népies-fiatalos szinezetli, jatszi
hangulatd, nagy anyagpazarldassal m{ikods forrasat, melynek termékei ugyan
999%,-ban par év vagy évtized alatt elenyésznek, de amelynek egy szézaléka
idével, mint nélkiilozhetetlen sz felemelkedik az irodalmi nyelvbe, és teljesen
bevetté valik (ilyenek: bedrock, boom, cad, mob, underdog, to climb down,
to corner sq, to realize a 100 pounds, to run the show, in record time stb.).

s

Osszefoglaldlag megéllapithatjuk, hogy a mai angol nyelvmfiveld és
nyelvvéd§ irodalomnak {6 feladata harom, onmagéaban is sok nehézséget okozé
nyelvi tényez6nek, igymint ékonzervativ helyesirasnak, a végs6kig leegyszerii-
sodott nyelvtannak és rendkiviil sokrétfi székészletnek munkaképes Ossz-
hangban valé tartdsa. Célja a german és a nem german eredetli székészleti
elemek torténetileg kialakult egyensilyanak biztositdsa, a hatalmas ardnyokra
ndtt székines tovabbi felesleges szaporitisanak megakadalyozdsa is. Kiizd a
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latinizmusoktél nehézkes hivatali zsargon kodos szészaporitdsa, a zsurnaliszta
stilus hamis cicomai és a feliiletes nyelvhasznalat minden faja ellen. Nincs méar
azonban a mai angol nyelvmiivelésben soviniszta purizmus, mely iildozné az
idegen és az ,,alantas’ szavakat. Normai vesztettek hajdani merevségiikbdl,
demokratikusabba valtak, és elismerik tobbféle nyelvi standard lehetGségé-
nek elvét.

Nem szindékozik tulzottan megkstni a jovend§ nyelviejlédés iranyat,
hanem csupén azt igyekszik biztositani, hogy a jov6ben is az eddig kialakult
lényegbeli jellegzetességek érvényesiilhessenek. Ezt azonbag nem az allam-
hatalom kényszerit§ eszkozeivel szandékozik megvaldsitani, hanem onkéntes
elfogadtatasaval annak, amit tobbé-kevégbhé egybehangzé maginkezdemények
nyelvhasznalati szabilyként kivanatosnak éreznek. gy véli lehetségesnek
elérni ‘a tavoli célt, hogy a nyelvi osztdlykiilonbségek letompuljanak, s hogy
az angol ember szdméra ne legyen anyanyelvének magas miiveltségi szinten
valé megismerése és hasznilata nehezebb feladat, mint a francia anyanyelvi-
nek a francia vagy a magyar ajkinak a magyar nyelv. megismerése, birtoklasa
és helyes haszndlata.

Orszdgh Ldszlo





