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A jogi szaknyelv 0j szétara

1. Lexikografiai irodalmunk j6 idén keresztiil meglehet8sen szegényes
volt. Annal orvendetesebb hogy kiilonosen az utolsé évtized masodik felében
“egészaéges fe]lodese tapasztalhaté: egyre-mésra jelennek meg a nagy Ossze-
foglalé munkak és a legkulonfelebb nyelvekre kis zsebszétarak. Aki a széta-
rakat nem gy tekinti mint a szavak betlirendbe szedett holt halmazat, hanem
mint izgalmas olvasmanyokat, mint a nyelv székészletének a leltarat, amely
szamot ad az elért fejlddési fokrdl, a nyelv kifejezferejérél, arnyalatainak gaz-
dagsdgardl, aki tehat (a szé szoros értelmén tul) ,,olvasni” tudja Gket, izlelni
képes benniik a nyelv sokszin{iségének, hajlékonysaganak a gytimoleseit, azt
orommel toltik el nemesak az olyan hatalmas kollektiv nyelvészeti eréfeszi-
tések, mint a mai magyar koz- és irodalmi nyelv székincsének tudoményos
archivama, A magyar nyelv értelmez8 szétdra, hanem a kiilonféle nyelvek
gyakorlati céli, kétnyelvii nagy (vagy nagyobb) szétérainak a megjelenése is,
amelyek koziil elég, lia csak az orosz—magyar, német—magyar, francia—
magyar, olasz—magyar, angol —magyar szétarakat,illetve szétarparokat emli-
tem. Ami az utébbiakat illeti, az az élénk érdeklSdés, amely napjainkban az ide-
gen nyelvek tanulésa, az idegen nyelvii szépirodalom és szakirodalom tanulma-
nyozasa terén hazdnkban megnyilvanult, és amely a kiilfoldre utazas, a hazai
idegenforgalom ugrasszeri megnovekedésében is szinte kézzelfoghatéan kifeje-
zésre jutott, megnovelte a keresletet az ilyen idegen nyelvil szdtdrak irdnt, még-
pedig nemecsak a nagy formétumi, hanem a zsebalaku valtozataik irdnt is.

Parhuzamosan jelentkezett azonban az igény a szakszékincs ilyen két-
nyelvii 6sszefog1aléséra is. A nagysz6tdrak ugyanis els@sorban és fleg az iro-
dalmi és a koznyelv megragadasara torekednek, és bar nem mellézik az olyan
nyelvtipusok, mint a szaknyelvek széegyedeit, amelyek — mint miszaki és ter-
mészettudomanyi szakszékészletiink mutatja — maguk is hatalmas kotetet
toltenek meg, — ezekre azonban természetszertileg csak kisebb mértékben
lehetnek figyelemmel. Egy id6ben az idegen nyelvi{i szakmunkak megismerésére
irdnyulé sziikségletet a széles korben megszervezett forditészolgalat és a doku-
mentacids részlegek igyekeztek — legaldbb részben — kielégiteni. Kz a sziik-
séglet azonban az idegen nyelv{i munkak irdnt olyannyira megnétt, hogy mind
tobben kényszeriiltek — és a nyelvtanulas elGrehaladasa folytan voltak képesek
— eredetiben (sokan még jé ideig erfsen a szétirra tdmaszkodva) olvasni
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a kiilfoldon megjelent szakmunkakat. KEzek a szakemberek azonban szdmos
szakszot és kifejezést az el6bb vazolt okokbdl hidba kerestek a nagyszétdrak-
ban, s ugyanilyen nehézségeik voltak azoknak a forditéknak és tolméesoknak,
akik ugyan jol értettek az idegen nyelven, de éppen azt a szakszékincset nem
ismerték, amelyre sziikségiik volt.

Nem is abban volt inkdbb a hiba, hogy a megjelolt tipusi kétnyelvi
szotdrak szerkesztSi nem tudtdk attekinteni a szakszdkincset. Ezen vala-
melyest segiteni lehetett a szakemberek bevonasival, amint példdul Haldsz
Eléd a német—magyar szétara el6szavaban megemlékezik arrél, hogy tébbek
kozott Kalméar 1aszl6 a matematikai, Prinz Gyula a féldrajzi, Dudich Endre
az allattani, Koch Sandor az dsvanytani, Hazslinszky Bertalan a novénytani,
Szabolesi Bence a zenei, Batizfalvy Janos az orvosi, Tardy Lajos a gazdasdgi-
miszaki, e sorok iréja a jogi anyag gytjtésében, illetve feldolgozasaban, értel-
mezésében miikodott kozre. Az igazi ok a véalogatds nehézségében, a terje-
delem szabta korldtokban allott, amit a szétarkészitGk ekként jelslnek meg:
szinte sziszifuszi munka mar az is, hogy kimerjék a folyton fejl6dé és valtozd,
beszélt és irott koznyelv szavainak majdném végtelen tengerébdl a sziikséges
mennyiséget s az ilyen irdnyua teljességre torekvés természetszerlileg hatart
szab a szakszokines nagyobb ardnyt feldolgozasanak. Az el6bb emlitett tipusu
kétnyelvii szétdrak ekként nemhogy feleslegessé tennék, hanem éppenséggel
igénylik a kiegészit6 kétnyelvll szakszotarakat, s ez kiilonosen all a jogi
tartalmiakra. Ilyenek kulfoldon szép szamban jelennek meg. Elég, ha csak
a legut6bbi két év termésébdl emlitjitk M. Doucet (Worterbuch der deutschen
und franzosischen Rechtssprache. Lexikon fiir Justiz, Verwaltung, Wirtschaft
und Handel, Deutsch —franzosisch. Miinchen—Berlin, 1963., Dictionnaire
juridique et économique, Allemand—frangaise. Paris. 1963.) és M. Matteucci
(Dictionnaire juridique frangais—italien, italien—frangais. Droit, finances
commerce, douanes, assurances, administration. Paris, 1962.) munkdit.

Nem alap nélkiil fordul tehat Gjabban a figyelem a szakszékines két-
nyelvii osszefoglalasara, gytijtésére, s ez anndl indokoltabb, mert ilyenek vagy
hidnyoztak, vagy a mar meglevSk régen elavultak. Amellett legijabban szem-
16161 vagyunk a szakszékincs ,,azel6tt szinte elképzelhetetlen méretli megno-
vekedésének és differencidlédasanak — és jérészt ezzel kapesolatban rengeteg
U] szé sziiletésének, a modern szdéalkotdsi médok (6sszetétel, csonkités,

Osszevonds, betlszoképzés stb.) kiterebélyesedésének. .. szinte mérhetetlen
mennyiségii jelentésvaltozasnak. .. sok elavult sz6. .. kihaldsanak” (Benkd

Lorind: Magyar Tudoméany. 1963. 6—7. sz., 370). Bar mindez nagysigrendileg
elsGsorban a mfiszaki és a természettudomanyi szakszékinesre all, sokban talél
a jogi szaknyelvre is. A kéznyelvben a szavak elhomélyosulnak és folragyog-
nak, a koznyelv életereje és az irodalmi nyelv sarjadz6 képessége Gj meg 1j
drnyalatokat "teremt. A jogi szakszékincset a szabatosan meghatdrozott
tartalma mintha dllandébb jellegivé tenné. Ha ez all is a torzs-
rétegére, azért ez a szaknyelv is hullamzik, mozog, valtozik, kiilonosen akkor,
ha az a tdrsadalom, amelynek az életét a jog szabdlyozza, maga is jelentds
mértékben megvaltozott, mint a miénk. A jogi szaknyelv is él, fejlédik. Sok
szava megfakul, kikopik, eltlinik, s a tdrsadalom életének véltozdsa sok (j
fogalomra 1j szakszot, kifejezést teremt, a régiek helyébe djakat léptet. Ha
osszevetjilk a maiakkal, szembeting, hogy a régebbi kézi és szakszétaraink
szinte hemzsegnek az akkori jogi-hivatali nyelv sok d4porodott szavatdl, amelyek
JO részét mar szadmfiizte az igényesebb jogi nyelvhaszndlat. Ezek a régebbi,
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a megporosodott avultségok ballasztjaval terhes szdleltdrak természeteen
nem tartalmazhatjak Gj életiink anyagat, a ma székészletének 1j 1eteget
Ezt csak napjaink feldolgozasdban kereshetjiik.

Ezért kell orommel iidvozolniink a Karcsay Sandor szerkesztésében
megjelent kétkotetes magyar—mémet és német—magyar jogi szakszotart*,
amely ha nem ériis el a kerek 1250 lapos miiszaki sz6tar terjedelmét, de az eddig
megjelent hasonlé munkalatokat mind terjedelemre, mind pedig a feldolgozas
modjara messze felilmulja. 8 hogy ez vilagosan alljon elSttink, elégséges,
ha csupan kézbe vessziik Schwartz 1. Jogi miiszétarat (Budapest, 1908., 1912.)
vagy Révész V. Jogi miiszétarit (Magyar—német. Budapest, 1926.). Ez az
] mii nemesak azért szitkséges, mert a kordbbiak mér jérészben elavultak,
hanem azért is, mert azok a maguk idején is elég Osztovérek voltak. Nem
szorul b6vebb magyarazatra az sem, hogy az uj szétar igen jelentésen maga
mogott hagvta a Haldsz-féle szétar jogi szakanyagéat. Szakszdkinese nemesak
osszehasonlithatatlanul nagyobb mindharomnal, hanem az anyaga pontosabb,
szabatosabb is. llyenforméan valéban nem a nagyobb kéziszétar kivonata,
hanem olyan kiegészitGje, amely tartalmilag is nagymértékben tud ujat adni.
S jéllehet gyakorlati célbdl késziilt, minthogy azonban megbizhaté leltari
anyagot ad jogi székinesiink kutatdsdhoz, hasznat veszi a nyelvtudomany és a
jogtudomdany mfivelGje is. Terjedelme eléri, s6t lapszamra meghaladja a Idil-
foldon megjelend hasonlé miivekét (pl. az emlitett Doucet 413, az emlitend6
Weinhold 420 lapra rig). Mindezek alapjan megérdemli, hogy nemlleg behatéb-
han foglalkozzunk vele. Erdemeinek mindjirt eliﬁlj aréban hangsalyozott
elismerése nem ment fel az aldl, hogy a szegrél-végrél megismerkedés soran
keletkezett benvomasainkat az jabb kiaddsban felhasznalds vagy még inkdbb
tovabbi lepesként egy teljesebb munkilat, a nagy jogi
kéziszotar elkészitése érdekében osszefoglaljuk.

2. Jogi szétar elnevezés alatt sokféle tipusit munkalat lathat napvilagot.
llyen cimet visel az olyanfajta egynyelvili zseblexikon is, amely f6leg a nem
jogdsz szaméara ad dbécérendszerbe 6és egyben dichéjba foglalt elsS felvilago-
sitdst a jognak a mindennapi életben felmeriilé egyszer{ibb tartalmi kérdéseire.
Ilyen példdaul Ewald Kost ,,Juristisches Worterbuch”’-ja (4. kiadds: Bremen,
1961. 774 lap; az elGszd szerint: ,ein juristisches Nachschlagewerk und Aus-
kunftsbuch”, a kiadé tajékoztatdsa szerint: ,,ein praktisches Nachschlagewerk
fiir jeden, der sich schnell und umfassend orientieren will”’), amely 5000 cim-
sz6t meghaladéan tolti be a gvors és sokszor feliiletes tajékoztatd szerepét.
Az ilyen mi azonban, csak a cimében jogi szétar.

A megbeszélendd mi nem ilyen. SzerkesztGjének sikeriilt elkeriilnie a
szotar elnevezésének fent jelzett megtéveszt6, bar kilfoldon nem ritka
hasznéalatdt: a munka a szé szoros értelmében kétnyelvii sz6tar, amely az értel-
mezés terén a leginkabb hasznalatos nyelvi megfeleléseket adja, s természetesen
altalaban nem tekinti feladatdnak a tartalmi ismertetést.

Csak helyeselni lehet azonban, hogy kivételesen, rovid megjegyzés for-
majaban, ahol milhatatlanul sziikséges, atlépte ezt a korlatot a fogalom lénye-
gére ramutaté dolt betlis magyardzattal. Tobbszor el6fordult az is, hogy a

* Német —magyar jogi és dllamigazgatdsi szétdr, szerkesztotte dr. Karcsay Sandor,
fomunkatdrsak dr. Décsi Gyula, dr. Skripecz Séndor. Bp., 1960. XVI 4 552 lap. -—
Magyar—német jogi és dllamigazgatési szétar, szerkesztette dr. Karcsay Sdandor, fémun-
katdrsak dr. Décsi Gyula, dr. Skripecz Sandor. Bp., 1963. XVI 4 526 lap.
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német szé magyar megnevezésérdl lemondva, ziréjelben délt szedéssel a német
szonak csak a magyardzé értelmezését kozolte. Pl. Mieterschutz (a lakds-
bérldk érdekeit véds rendelkezések ), Mietkauf vétel bérlet utjan (bérlets id6 lejdrta
utdn bérl megszerezheti a dolgot.) A két eljarids nem egészen kovetkezetes, mert
a példaul felhozott elsS szét is vissza lehetne adni a tomorebb, bar szolgaibb
bérlbvédelem, lakdsbéridvédelem tiikorszéval. Az ilyen magvas, nem is kisszamu
értelmezéseknem is annyira a jogdszok, mint inkabb a munkét forgaté
nem jogisz szakemberek szdmara hasznosak. Ami a szabatossigot, stildris
elemet illeti, a szétar j6 tulajdonsagai ezen a teriileten hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a forditdsok szinvonala emelkedjék. Karcsay Sédndor szerkeszt§ maga
is igényes jogisz és kitling fordit6. Egyik legutébbi forditdsa (Laszlé Réczei:
Internationales Privatrecht. Budapest, 1960.)szinte szebb nyelvi kéntésben
jelent meg, mint magyar eredetije; tigy hat, mintha eredetileg is n¢metiil
fogalmaztak volna. .

A szétér egyik érdeme am ais 4 g a. Az jellemz§ redja, hogy tilnyomd-
részt a mai nyelv hasznalatat tiikrozi, a dohos szavakat nagyrészt kiselejtezte.
Errél konnyen meggy6z8dhetiink, ha osszevetjiik a régebbi hasonlé munkak
anyagaval. De arrél is, hogy sok miiszd, amelyet a nyelvi purizmus képviselsi
annak idején —nem is alaptalanul — ostoroztak, idével meggyédkeresedett,
s ma mar (talén, mert megszoktuk, taldn, mert nem tudtunk helyette jobbat
alkotni) nem taldlunk benne kivetnival6t, legaldbb is a szakember igy van
veliik. Kdr is volna most ezek jé részét valami jogi nyelvijitdsi mozgalom Utjan
kiirtani, bar még mindig maradt koztiik elég, amely a nyugdijazésra régen
megérett.

A szaknyelv mai gyakorlataban bizonyos egészségesebb irdnyzat minden-
esetre megfigyelhetS. Ezt az -onc, -enc, -onc képzbs szavak hasznalata is meg-
mutatja, amelyeket tudvalevéleg a német -ling-es képzések mintédjira gyartot-
tak. Erdemes egy pillantdst vetni arra, mi lett a sorsuk azoknak a jogi jelentd-
ségli szavaknak, amelyeket Helmeczy 1816-ban alkotott. Lelenc (Findling),
tanonc (Lehrling), tolonc (Schiibling) szavak Karcsay szétdra szerint ma is
élnek, és igy egyik utdn sem 4ll a ,,fort”-jel, ami jelezte volna, hogy méar csak
(vagy legalabbis: inkabb csak) torténeti jelentGségliek. A demokratikus fejls-
‘dés azonban nem is jelentéktelen drnyalati szinezést érzett benniik, s igyekezett
a miltban hozzdjuk tapadd keserli, banté mellékhangzéstél megszabadulni,
amit a szétar részben tikroz is. Igy a fanonc szénal jelzi, hogy helyette ma
a tarsadalmi megbecsiilésre, az emberséges bandsmdédra utalva ¢pare tanuld-t,
kereskedelmi tanuld-t, nem pedig régebbi inas-t mondunk, bar a fanonc
némely Osszetétele és az inas 826 ,,tort” jelzés nélkiil a szétdrban benne maradt.
A hivatali nyelv ezenkiviil mezbgazdasdgi tanuld-t, kézétkeztetési tanuldé-t is
ismer. Viszont a szétar ma haszndlatosnak tiinteti fel a lelenc-et, holott ma az
-dllami gondozott az elfogadott és a lelenchdz felirata épiiletet is hidba keressiik,
akéresak a folonchdz-at,” s nem hasznilatos ma a tolonclevél, folonciigy sem.
A Fitoloncolt helyett pedig kiutasitott-at, kitiltott-at mondunk. S hogy nem elég-
séges a jogszabalyok nyelvére hagyatkozni, hanem figyelembe kell venni a
gyakran valasztékosabb jogi ir6k munkait, arra fel lehet hozni az éppen nap-
jainkban megjelent csaladjogi konyvet. Nizsalovszky Endre kitett gyermek-
nek nevezi azokat, akiknek mindkét sziilje ismeretlen, s ehhez tdvolsigtar-
tban, a nyelvijitasi sz6t6l magét elhatérolva hozzateszi, hogy ezek az dgyneve-
zett lelencek. (A csaldd jogi rendjének alapjai. Budapest, 1963. 287.) Ez az
Wjabb, a mellékzongét keriil§ jogi irodalmi nyelvhasznélat finomabb és tapin-
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tatosabb, bar persze a kéttagu kifejezés hosszabb. A szétir sem feledkezik
meg err8l, mert a gyermek és a taldlt szénal egyardnt megemliti a Findelkind
tiikorszé mintdjara alakitott taldlt gyermek kifejezést (a kitett gyermek-et nem).
Amde a magyar—német részben a lelenc-nél nem utal erre az tjabb kifejezésre
(ami azért nem kovetkezetes, mert a német—magyar rész helyesebben jarvan
€l a Findling, Findelkind ekvivalencidjat a lelenc, taldlt gyermek-ben adja meg)
6és a Litett gyermek sem taldlhaté meg benne.

A felhozottak azt is példazzik, hogy az Gjabb szaknyelvhasznalat nem
idegenkedik a hosszabb,tobb tagu kifejezésektdl sem, ha ezaltal egy rovidebb,
de nem megfelelének tartott régebbi szé kikiiszobolhets. Igy kevesebb lesz
a szakszé és tobb az azt tomor koriilirassal helyettesité mikifejezés. Ha viszont
az ilyen magvas értelmi koriilirdsok, tobbszavas meghatarozasok elszaporod-
nak, szaknyelviink terjengGsebb lesz, marpedig a jogszabdlyi nyelv révidséget
kivéan.

Ami a fegyenc-et (Zichtling) illeti, ez ma mir anndlfogva is ritkdbban
hasznalt sz, mert a fegyintézet, feqyhdz, a fegyhdzbuntetés, a fegybr kikopott,
s a borton, a bortonbuntetés, a borténdr, a bintetésvégrehajtdsi 6r 1épett a helyébe,
a fegyenc helyébe pedig a (bortonbiintetésre) elitélt, a biintetésvégrehajtdst szen-
vedd, a bintetést letoltd. A korabbi foghiz-borton-fegyhdz harmas fokozat
ugyanis megsziint. A rab.sz6 a rabtartdst koltség-ben él tovabb, valamint abban,
hogy a csikos bortonruhdn a , R kezd6betii lathaté. A rossz emlékii gyiijté-
foghaz helyett a Budapesti Orszdgos Bortom a hasznéalatos. »

Taldn orome telnék ebben a szaknyelvben érezhetd djabb tendencidban
Szarvas Gébornak, aki ezek és mas hasonlék miatt fakadt ki annak idején
olvan szenvedélyesen Ballagi Mér szétérai ellen: ,,Ballagi. . . egy nagy rakéds
német kaptara vert szénak elsé kodifikatora s meghonositdja. .. német—
magyar sz6taraval tobbet drtott nyelviink tigyének, mint a kontar széfaragdk
egész hada egyiittesen, mert az & szétéra segitségével készitették. . . a jogdszok -
... s a német—magyar forditék szimunkra azt a nyelvet, mely eredetiségéb6l
kiforgatva maga hirdeti a vildgnak: meghédoltam, idegen észjirds rabja
vagyok” (Nyr. 10 : 543). .

)

3. A ml nem egy id6ben, hanem két részletben jelent meg, ami bizonyos
egvenetlenségek forrasa, masfelél azonban azzal az elénnyel jart, hogy a szétér-
késziték a harom évvel késébb konyvpiacra kerill6 magyar—mnémet részben
figyelembe tudtak venni néhany tGjabb jelentékeny lexikografiai mfivet, és az
el6hbb megjelent német—magyar részre vonatkozé birdlatot. Ilyen kisebb egye-
netlenség példdul az, hogy az els6 rész a végén kiilon roviditésgytjteményt
tartalmaz (526—51), mig a masodik rész mell6zi. Tovabba az, hogy a német—
magyar részben kiilonleges helyet foglal el a kapitalista orszdgok kozott az
osztrék jog. Ezt az el6szé a ,torténelmi fejlédés és a két orszdg lakossiga
kozott fennallé jogi forgalom gyakorisdgdban tiikkroz6d8 szorosabb kapesolat™-
tal indokola, amikor elSrebocsatotta, hogy ,,a teriileti megoszlas szerint leg-
bdségesebben a Német Demokratikus Koztarsasig jogi- és allamigazgatési
székincsét” dolgozta fel, és terjedelmes helyet juttatott a kapitalista orszagok
terminoldgidja szdméra is. Ezzel nem egészen all 6sszhangban az, amit a magyar
—német rész elészava hirdet: ,,Az értelmezés alapjaul a nagy német kédexek
nyelve szolgalt, a jellegzetes osztrak vagy svéajei szavakat csak kivételesen,
féleg szervezeti kifejezéseknél hoztuk. Igyekeztiink tudatosan megszabadulni
attél az dosztrak hivatali nyelvt8l, amelyet hazdnkban német jogi nyelv
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cimén még ma is sokan szivesen hasznilnak, de amelyet a mai osztrak jogi
szohasznalat mar régéta nem ismer”’. Az természetesen helyes, hogy az NDK
jogi szakanyagat teljességet megkozelitd igénnyel dolgoztak fel, s ez 4ll elsé-
sorban az allami és tarsadalmi valtozdsokat tiikr6z6 1j szavakra. Az is helyes,.
hogy a kapitalista orszagok német nyelvteriiletének szdékincsét, jelentés-
valtozatait figyelembe vették, és hogy az dosztrak hivatali nyelvtél igyekeztek
megszabadulni. Az clsé rész alldsfoglaldsival azonban, amely ,kiilonleges
helyet” juttat az osztrak jognak, ellentétesnek latszik a masodik rész vissza-
kozdsa, amely mar csak ,kivételesen’ kozol jellegzetesen osztrak szavakat,
féleg a szervezeti kifejezéseknél.

Nem cléggé Vl]déOS az sem, milyen nagy német kédexek nyelve szolgdlt
az értelmezés alapjaul tgy, hogy az osztrék és sva]m szavakat csak kivételesen
lehessen felvenni. A nagy német kédexek kozott szép szammal vannak osztrak
és svajei kédexek is. Az NDK eddig kevesebb nagy kédexszel rendelkezik, mint
az NSZK, bar a két utébbi dllam nagy kédexeinek szorosan vett szaknyelve
tilnyomé anyagaban nem tér el egymiastdl, amire a szétar D roviditésjele
helyesen akként utal, hogy az igv jelzett szavak a két német dllam
kozos kifejezései kozé tartoznak. Hasonlé jelenséget nalunk is megfigyel-
hetiink. Amikor e sorok irdja a régebbi és az jabb (a felszabadulds utani)

magyar jogi szbanyag viszonyat vizsgdlta, szembetlint, hogy a népiink éle-
tében véghemend nagy gazdasagi-tarsadalmi, politikai-jogi valtozdsok tiikro-
z6dtek a jogi minyelvben is, s6t nagvmertekben verbdtek vissza benne.
Akdrmennyire szoros is azonban a jognak a kapcsolata az emlitett valtoza-
sokkal, a jogi szaknyelvnek van valtozatlanul megmaradottt6rzsanyaga
is, és ide tartozik a szamszeriileg nagyobb rész (Nyr. 83 : 17 kk., 84 : 271 kk.).

A feldolgozas mindenesetre egvintetiibb, egyenletesebb lett volna,
ha a két rész egyszerre jelenik meg, mint példaul E. Weinholdé (Fachworter-
buch fiir Rechtspflege und Verwaltung, Franzosisch—deutsch, deutsch—
franzosisch. Baden-Baden, 1949.). Az is igaz viszont, hogy igy, ha a szétar
egészének egységessége, tiikorképszertisége csorbat szenvedett is, méd nyilott
arra, hogy az els6 rész hasznalatanak, forgatdsanak a tapasztalatait a szerzék
értékesithessék ® masodik részben.

A munka {3 céljat az el6sz6 abban jel()li meg, hogy ,,segitséget nyijtson
a nemzetkozi vonatkozasi kapesolatok sordn a hivatalos szervek képviselSinek
és maganszemélyveknek”’; a szétar-elsésorban a tolmécsok és a forditék szukseg—
letének szem elGtt tartdsaval késziilt. Arra azonban sziiksége van a nem jogasz
szakembernek is, példaul a kozgazdasig, a kereskedelem, a politika teriiletén.
Gondolni kell ezenfeliil arra, hogy bar pontosan meghatarozott, kiilonleges
jelentéstartalommal biré miiszavak, miikifejezések sokasdga jellemzi a jogi
szaknyelvet, annak megvan az a sajatossaga is, hogy nem pusztan egy szlikebb
rétegé: szdanyaganak ]elontoq részét és igy a szétarat is a tarsadalom széles
korei a tobbi szaknyelv széanyagdnal nagvobb mértékben haszndljik. (Eppen
ezért ajanlja a Budapesten megjelend Neue Zeitung a német hivatalos nyelvet
mar nem j6l ismerd hazai német kisebbség figyelmébe ,,Neues Worterbuch der
deutschen Amtsspl ache. Auch im alltiglichen Leben zu gebrauchen” cimi
cikkében, 1963. jinius 24. sz. 2. lapjén). A kiilonféle jogagazatokra esd jogi
székinesnek a koznyelvbe val6 dtvétele persze kiilonbozd erdsségti, azaz a jogi
szokines bizonyos rétegeinek szavait gyakrabban és szélesebb korben hasz-
naljék a nem szakemberek is. Ha tchat a jogi szbékines peremszdkincsnek tekint-
hetd is, anyaganak jelentls része az egész magyar nyelv teriiletén hasznalatos.
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4.. A jogi szakszétar — és minden szétar — alapvetd kérdése, ami a fel-
adatat koriilhatdrolja: milyen szdanyagot,milyenvidlogatds-
ban,milyenterjedelemben mélységhben foglal maga-
b a n. Ezzel foglalkozni lehet abbdl a szemponthdl, hogy a gyakorlati forditéi
sziikségletnek az ilyen igényli sz6tdr mennyiben felel meg, és egy, a gyakor-
lati kivanalmakon tilesé szélesebb tudomanyos szempontbdl, amely a jogi
szaknyelv elvi, nyelvtudomanyi vizsgdléjat érdekli. Igyekezniink kell ezt a
kett6t kiilonvalasztani, hogy igazsdgtalanok ne legyiink a mfivel szem-
ben. / R
A német—magyar rész elGszava szerint a szotar , kisérlet a német nyelvet
hasznalé kiilonbozé allamok jogi és allamigazgatasi székinesének bar korlato-
zott terjedelm, de rendszeres Osszegyijtésére és értelmezésére’”. Ami az anyag
vélogatasat illeti, ,,a szétar els6sorban gyakorlati célokat szolgél, ezért a min-
dennapi jogi, gazdasagi és politikai forgalom szdkinesét tartalmazza, a ma él6
és hagznédlatos terminoldgia alapjdn”, a , kimondottan elméleti vagy a rend-
kivill bOséges jogtorténeti anyaga csak igen korlatozott mértékben keriilt
felvételre”. A szotar tehat egyfeldl tulhaladja a szoros értelemben vett jogi
szaknyelv teriiletét, mert a rokon gazdasigi és politikai forgalom szavait
is gviijtékorébe vonta. Ezt gvakorlati szempontbdl azért sem lehet kifogasolni,
mert az utébbi és a szoros értelemben vett jogi szakteriilet kozott gyakran
észlelhets az elmosddd hatar. A |,jogi és Allamigazgatisi’” székines, szétar meg-
jelolés azonban némileg pontatlansdg. Az Adllamigazgatassal foglalkozé
allamigazgatisi jog ugyanis maga is beletartozik a jogba. A jog és az allam-
igazgatds ilyen szembedllitasa, elkiilonitése, szétvilasztisa tehat mell6zendd.
Hazankban ma jog- és 4llamtudoményikarok m{ikodnek. A roviden
joginak nevezett szakszokines magaban foglalja az allamigazgatas és az allam-
igazgatasi jog szavait is. A szétdr mésfeldl esak korldtozott mértékben foglalja
magaban a jogi székészletet, mert a tetemes ,,szigortan elméleti” anyag Ossze-
gylijtését feladata korén kiviil dllénak tartotta, ami, ha gyakorlati szempont-
bél indokolt lehet is, az elmélet és a gvakorlat allandé kapesolata folytan
egy-egy jogigazat nagyobh egységbe foglalt ma 616 szdkészletének csonkitasit
jelenti. Bar a teljesség rovasira megy, a gyakorlati cél érthet6vé teszi az igen
nagy jogtorténeti szokészletnek csupdn valogatott felhasznalisat.

Ezek az elvi alapokon nvugvé megjegyzések mindazondltal inkdbb egy
nagy kéziszétar méreteire taldlnak. Nyilvdnvald, hogv egv, a gyakorlat igé-
nyeivel szamold, barmely testes, de mégiszsebbe vald jogi szakszotar terjedelmi
korlatokkal bir, és helytelen volna az ilyen tipust miit6lszamon kérni egy tudo-
manyos szétirnak a teljesség megkozelitésére jobban iranyulé szinvonalat.
Mi sem lenne kénnyebb, mint felsorolni a hidnyzé szavakat, amikor” tudjuk,
hogy a jogi szaknyelvnek csak egy része fér el ilyen terjedelemben. Az ilyen
munkélatok természetével jar, hogy minden szakember cs@stiil tudna olyan
szavakat talalni, amelyeknek a hidnyat kifogdsolhatja. Ez azonban az ilyen
tipusu szétarral szemben tilzds volna, és nem is igazsdgos. Amit becsiiletesen
meg lehet kivanni, az nem més, mint hogy a kivalogatas a kit(izott célnak
megfelelS legyven, ami persze a szubjektivitdst minden erre irdnyulé torekvés
cllenére azért nem zarja ki, mert nincs egy olyan abszolit biztos mérték,
amely a kivélogatdsra feldllithaté volna. Szamos préba alapjan mégis bizvast
allithatjuk, hogv a két szakszétar a kitizott célt elérte: okos valogatassal tar-
talmazza mindazt, amire leggyvakrabban, leginkabh van sziikség a gvakorlati
jogélet hasznalatos szdkincsében.



14 Mora Mihdly

Ez az anyag nem csekély. E sorok iréja nem szamlalta ossze a két kotet.
széanyagat. Egy nagyon hozzavetSleges (kordntsem pontos) szamitds mégis
valamelyes képet ad réla. Ha a német—magyar részben laponként 30—40
szbt vesziink, ez koriilbeliil 15 000—20 000 jogi szt jelent, amely a magyar—
német rész eltérd szedésénél fogva valamivel t6bb lehet. A jogi cimszavaknak
nem jelentéktelen része a koznyelvben is hasznalatos (j6 néhany, mint pl.
anya, apa, férj, feleség, v6, rokon 6si finnugor és ugor eredetil), jogi miiszéként
azonos vagy csoportnvelw kiilonleges ]elentesben él. Ha Osszehasonlitjuk
a Langenscheidt-féle magyar—német zsebszétdr kb. 30 000 szavaval vagy
az iréink, kolt6ink kozott a leggazdagabb székincesel rendelkezd Arany és
Jékai székészletének mintegy 20 000 szavival, a sz6tar széanyaga elég tekin-
télyesnek mondhat6. Ennek ellenére szétarunk a jogi székinesnek nem teljes
gylijteménye, ennél a jogi szakszéillomanyunk jéval nagyobb. De hit erre is
all Kosztoldnyi mondisanak legalabb a méasodik része: ,,A nyelv végtelen.
A szétar véges.” Az mindenesetre kétségtelen, hogy ilyen terjedelemben eddig
- magyar
a kozolt szavak mennyiségére, hanem a széallomdny viszonylag egyenletesebb.
elosztdséra is 4all. Nincsen ugyanis feltfind tilstilyban egyik jogdgazat sem:
taldn a leghOségesebb széanyag a tigabb értelemben vett civilisztikdra jut
(polgari jog, csalddi jog, munkajog, polgari eljarési jog), de megfeleloen
kepv1selve van az dllamjog, az 4llamigazgatési jog, a biintetSjog és a biintetd
eljirasi jog is.

5. A gyakorlati hasznalhatdésdgot az eddigieknél jéval inkdbb el6moz-
ditjak az iigyesen alkalmazott szerkesztéstechnikai médszerek és jelzések.
A szerkesztés alapos, gondos munkat végzett, nemesak a kiilonboz8 német
jogteriiletek intézményeinek, fogalmainak Osszehasonlitdsa, hanem a lexiko-
grafiai technika terén is.

Hogy csak éppen izelitGiil emeljiink ki egy-kettét a sok koziil, a szétar
a német szénak adekvat forditdsdul a m a hatalyos, ilyennek nemlétében a
régebbimagyar jogszabilyok széhasznilatat adja meg, indokolt esetben
mind a kett6t, amikor is a ma hatilyos jogszabaly miiszavat sokszor kiilon
megjelolte egy csillaggal, mint — a roviditésjegyzék szerint viszont — , jelleg-
zetes magyar jogi kifejezés’’ jelével, ami mar nem egészen pontos. (P1. ,,Bezirks-
tag keriileti gy{ilés, megyei tanacs*’; ,,Gefillsverkiirzung jovedéki kihdgas
pénziigyi szabalysértés*.”) Ez arra mutat, hogy az id6beli véltozdsok tobb
helyiitt regisztralva vannak. Ilyenforman tehit a nyelvész és a nem szakember
tajékozédhat arrél is, hogy egy német szakkifejezésnek a korabbi és a mai
magyar jogi terminolégidban milyen szé felel meg, tovabba arrél, hogy egy
német jogintézménynek a mai szocialista jogunkban mi a megfelel6 jog-
intézménye.

A t6bb értelmli cimszavaknal a szétdr a szorosan vett jogi jelentést
kiegészitette a legfontosabb koznyelvi jelentésekkel. Ezeket a jogilag szamot-
tevd altalanos jelentéseket a szécikk beosztdsdban 0 sorszémmal elsé helyen
tiintette fel és utdna 1-t61 kezd8d8en a szoros értelemben vett jogi jelentéseket.
Megfelels roviditésekkel és szimbolikus jelekkel mutatott rd a szerkesztés
nemesak a jelentésmegkiilonboztetés alapjaul szolgdlé orszdgra, jogdgazatra
vagy torvénykoényvre, hanem a stilusrétegre is (példaul a jogi konyhanyelvre,
az irodalmi nyelvre). Olykor meg jellel a sz6 ellenparjara, rokon szavéra,
helytelen értelmezésére hivja fel a figyelmet. Szép szammal taldlunk a koz-
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nyelvbdl dtvett olyan szavakat, amelyeknek egy rétegét a szétar ,tdgabb
értelemben vett jogi szavaknak’ nevezi. Ezek koziil azokat, amelyeknek
onmagukban nincs jogi jelentésiik, a szétar altaldban csak akkor vette fel,
ha a jogi nyelvben, amelyhez a hivatalos stilust is odaérti, kisegitd, funkcio-
nalis szerepiik van, vagy ha sfirlin fordulnak elé bizonyos fordulatokban..
A szerkesztés a tdgabb értelemben vett jogi szavaknak, illetve jelentéseknek
a joggal oOsszefiiggl, a jogi szovegekben lényeges szavakat, illetve jelentés-
koroket tekinti. Mindebbél kitfinik, hogy elég széles korben taldlunk egyfelSl
pusztan koznyelvi szavakat, mésfel6l jogi kifejezéseket, szdkapesolatokat.
Helyes is, ha a ,,brechen-t (meg)tdr; megszeg; (fel)bont, érvénytelenit’” érte-
lemben megtalaljuk, s hogy itt olvashatjuk az olyan kozkeletli jogi mfikifeje-
zéseket, mint pl. a ,,Kauf bricht Miete vétel bérletet bont, addsvétel meg-
sziinteti, felbontja a bérletet” vagy ,,die Ehe brechen hizassagtorést kovet
el”. (Mig azonban az Ehe cimszénal is fel van tiintetve az utébbi, a Miete-nél
mér nincs. Az ilyen kovetkezetlenségeket a hosszabb idére méretezett szer-
kesztés révén el lehet keriilni.) Helyes volna az is, ha a szétdr hasznilatdhoz
52016 tdjékoztaté mindeniitt szé és kifejezés példat hoznafel, mint példdul a.
csillag alkalmazasanal. - )

. 6. Az eddigiekben szdmot vetve a most megjelent kétkotetes jogi szak-
szotdr gyakorlati jellegével, ilyen szemszoghdl értékeltiik, s nem
léptiink fel olyan igényekkel, amelyet nem lett volna igazsdgos megszabni..

Felvetettiik azonban a kérdést hogy csupéan ilyen jogi szakszétar lehet-
séges-e, és nem jott-e mar el az ideje egy magasabb igényt, nagyobb méretii.
jogi szakszétar elkészitésének, bar persze nehezebb a kisebb szétarbdl nagyob-
bat késziteni, mint megforditva. A most kiadott zsebszétar példanyszdma:
(2500 + 2300) nem tdl nagy, és — kiilonosen kiilfoldi terjesztés esetén —
szdmolni kell azzal, hogy a példinyok hamarosan elfogynak. Egy tdjabb
zsebkiad4s helyett helyesebb volna anagyobb igényt, terjedelmesebb, teljesebb,.
a tudoményos kivdnalmakat is jobban figyelembe vevé nagy formétumu -
vagy legaldbb is azt megkozelit6 jogi szakszétar, kéziszétar megszerkesztése..
Ennek elSkészitését szolgaljak az alabbi megjegyzések is, amelyekre ugyan.
a széban forgd két Karcsay-féle szétar adott alkalmat, mégsem tekinthetSk
olyanoknak, amelyeket e szétdrakkal szemben kritikailag hozunk fel, s ez:
kiilonosen az alabb emlitend8k kozill azokra a szavakra 4ll, amelyek a meg-
beszélt szétdrakbél hidnyoznak. Inkdbb annak tulajdonitunk fontossigot,.
hogy a jovBbe tekintve, a kovetkezd munkélat jelentSsebb elSrehaladast.
tegyen, kielégithesse a kényesebb, nem pusztdn gyakorlati igényeket is.

Sziikségesnek latszik mindenekeltt a gy ijtékor kiszélesi-
tése, mégpedig t6bb irdnyban is

Ama helyes kiindulds mellett, hogy a jogi nyelv nem jelentéktelen ossze-
fonédottsigat a hivatali nyelvvel -el kell ismerni (Nyv. 84 : 269 kk.), az aj
szétarnak a szédlloméany teljessége érdekében fel kellene venni és kivetkeze-
tesen kiilon jellel megjelolni a kozelmidlt jogi és hivatali nyelvének olyan,
ma mar nem haszndlt szavait is, amelyek azonban egy bizonyos id6 jogszaba-
lyaiban, jogirodalmiban még éltek. fgy olyan, a régebbi és a {Karcsay-szak-
szétarban kozoltek, mint pl. {téléidbla, drvaszéki iigyész, albird, kozvédd, biuntetd
parancs mellett olyan tipustakat is, amelyeket az 4j jogi szakszétar nem vett
fel, mint pl. a témegnap, kbzérdekti kifogds, elézetes ellendrzés, elbkészité vizsgdlat,,
elbzetes megdllaptids (Nyr. 83 : 18 kk.).
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A jogi székines megkozelits feltérképezése érdekében sztikseges tovabba,
hogy a szdtar a jogszabdlyok mellett a joggyakorlatra és a jogirodalomra
{folytiratok, monografiak, tankonyvek) is k1terJeszked]ek Az utébbi jelentds
mértékben részes abban, hogy a jogi szaknyelv milyen, és jelent8sége fokozot-
tabb annalfogva, hogy a jogi irék a szakma kivalébb tagjai koziil keriilnek ki,
s nyelvi igényességiik is nagyobb az dtlagos jogaszénal. Némelyik jogi irénk
nyelvi teremtéereje ma mar széles korben hasznilt szavakat, miikifejezéseket
alkotott, amelyeket mindenekel6tt az iskoldja népszeriisitett. llyen volt Gros-
schmid Béni, aki a kotelmet léiszak-okra bontotta, az addsra nézve szakonként
valtozs, hullimzé felelSsséggel; a szolgdltatis elszegése, a . kirovd és lerovs
pénznem szembeallitasa, a stiritett kotelem, a mogittes feleldsséy elterjedt kifeje—
zése mellett a szétarba kivankozik az alig meggyokeresedett alpénz, névre-
kerités, az elévilés leperdilése, a kotelem diforduldsa, az érdekérzékenyséy,
az érdekmilds, a felelGsséghfl kisodrddds is. Vannak szavak, amelveket a kdde-
xek vagy a gyakorlat nyelvében hidba keresnénk, mégis sok tintat pazaroltak
el az irodalomban a meghonositdsukra. (Pl. tdrvénykezési jog, MNy. 60 : 259).
Mindez nemcsak azt az elméleti-elvi kivanalmat jelenti, hogy a jogi irodalom
terméKeinek székincsét is szdmon kell tartanunk, hanem ez egyben gyakorlati
szitkséglet is annalfogva, hogy djabban érvendetes médon mind t6bb magyar
szerz8 jogl munkdjat forditjak idegen nvelvre, igy németre is, az 6ndllé meg-
jelenés vagy a kari Actak, Annalesek, az Acta Juridica, a kiilfoldi szaklapok
hasdbjai szdmdra. Lényegileg ugyanez all a kiilfoldi, adott esetben a német
szakirodalomra is, amelynek sajatos szdkészletét helytelen volna a szétaro-
zasbél kirekeszteni.

Ilyenforman egy-egy jogagazat teljesebb székincsét lehetne megragadni.
Hosszli volna a sor, ha a jogtudomany valamennyi dgara példakat sorolnék
fel (polgari jog, esalddi jog, munkajog, termel8szovetkezeti jog, foldjog, nem-
zetkdzi jog, biintetjog, allamjog, allamigazgatasi jog, pénziigyi jog, — jogtudo-
ményi dgként szdmitva az dllam- és jogelméletet is). Elégséges, ha a példdkat

~ csupédn a biintetd és a polgari eljaras jogdgazatabol és itt is — rovidség okabol—
csupan egyetlen betdi ald tartozé anyaghél vélogatom ki. Nem maradhat ki
a polgari eljardsjoghdl olyan kozkelet(i sz6- &s miikifejezés, mint a peralapitds,
perbizomdny, perkoncenirdcid, perlési cvadék, perviteli bizomdny, polgdri perit,
perbelépés, perbendllds, perlési megbizds, permegsziinés, pervitely kilinds felha-
talmazds, perviteli meghatalmazott, peren kivili beismerés, perelhizds, perfel-
fig Jgesztes vagy a biintet§ eljardsi jogbdl a perbefogds, perbeli jogutddlds, polgdri
Jogi igény, polgam Jogilag felelos szemelz/ A német résznek tartalmaznia kell
olyan szavakat és miikifejezéseket is, amelyckkel lépten-nyomon talalkozunk
a polgari eljardsjogban, mint pl. Partemnderung, -beitritt, -berichtigung,
-handlung, -herrschaft, -iffentlichkeit, -vermehrung, Partei kraft Amites,
Personalvolistreckung, persinlicher  Gerichisstand, Pfandanzeige, -verzicht,
-zeichen, Privatgutachten, Prozessabweisung, -betrieb, -dauer, -gebithr, -mingel
-nachfolger, -rechisverhilinis, -trennung, Prozess-Prozess, Prozessunfihige
vagy a biintetd eljarasjogban: persénliche Beweismittel, Pflicht zur Ver-
schwiegenheit, Pflichtverletzung der Zeugen, politische Strafrechispflege, privates
Wissen des Richters, Prozessgestaltungsvoraussetzungen, Personalbewers, Prozess
als Rechtslage, Prozessbeteiligte, -betrieb, -entwicklung, -helfer, -mittel, -rige,
-irdger, -ziel, prmesstmgende Entscheidung, Prozessfithrungsberechtigung, Prozess-
verkehrsféhigkeit, még akkor sem, ha ezeknek a magyar megfelel§jét megta-
lalni nem mindig kénnyt. Ha arra gondolunk hogy magiban az eljardsi
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Jog tobbi bettije alatt, hozzavéve a tobbi jogagazat valamennyi bet{ijét, mennyi
8z6, miikifejezés rejlik, képiink lehet arrdl, hogy milyen méreti b§viiléssel kell
szamolnunk. Ennek révén azonban egyenletesebb lenne az egyes jogdgazatok
feldolgozasa is.

Ha a magyar jogi szakszétart teljesebbé akarjuk tenni, figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a magyar jogi sz6hasznéalat nem egy kérdésben a hatarainkon
tul eltér. A kdzigazgatds, kikdgds mliszé ma mar nalunk nem szokésos, de tovabb
él a kornyez§ barati orszadgokban. Romanidban kizjegyz6helyett az dilami jegyz0,
Wgyész helyett az dllamilgyész, Legfels6bb Birdsdg helyett Legfelsébb T orvényszék,
Jellebbezés helyett felfolyamodds, népbirdsdg helyett néptorvényszék a hasznilatos.
Ugy latszik, van egy ,,jogi nyelvjaras” is eltér6 varidnsokkal.

Ateljességre torekvés megkivanja,hogy a jogtorténeti széanyagot nagyobb
mértékben vonjuk be a leltdrozasi munkdba. Nemecsak a ma mar teljesen divat-
jamult, a jogéletbdl kiveszett szavak tartoznak ide, amelyek j6 részérél a gya-
korl6 jogaszok sem tudjdk mar, pontosan mit jelentett (mint pl. patvarkodds,
perletétel, poroszld, pertarnok, suhadalom, torld, dusnok, asszonyos fitt), hanem
olyan, ma is haszndlatos szavak, amelyeknek kordbban més jelentésiik volt.
(Az eladds valamikor a ledny férjhezaddsit jelentette, amire a koznyelvi
eladé lcmy ma is utal.) A jogi kdzmond4sok szbanyaga is regisztraldst igényel,
ugyantgy, amint érdemes a néprajzi, nyelvjrdsi anyagot is dtvizsgalni. A tol-
vajnyelv jogi vonatkozasai eléggé ismertek, ami arra int, hogy erre is legyiink
flgyelemmel Itt az droda a szenes- és faskocsinak deszkaval elvélasztott els-
része (ez ma mAar a merlegelestechnika ,fejlettsége” folytan tulhaladottnak
latszik), jarasbwo, akinek nines foglalkozasa, botos a detektiv, evezbs a zseb-
tolvaj, ring az ligyészség volt; ezeknek a szavaknak egy része mar kiment
az argé divatjabodl, s ,,jogtorténetivé” valt. (V6. Szirmay Istvan: A magyar
tolvajnyelv szé6tara. Budapest, é. n. 18, 23, 29, 30, 43.)

Ilyen széles alapokra helyezett szakszétdrkészités nagyobb kollektiva
eréfeszitését kivanja meg. Volt ugyan példa arra, hogy egyetlen jogtudds
készitett el tudomanyos szintfi szétart. (Pl. H. G. Heumann: Handlexicon zu
den Quellen des Romischen Rechts, a 9. kiadast dtdolgozta E. Seckel, vélto-
zatlan utdnnyomis. Jena, 1914.; Rudolf Kostler: Worterbuch zum Codex
Turis Canonici. Miinchen, 1927, kk az utébbi tiz évig készillt). Adottsigaink
mellett erre gondolni sem lehet. Sokkal eredmenyesebb ha a munkat osszefogd
szétarszerkeszt6 nagyobb munkatérsi gal déra tdmaszkodik, s a munkdba
bevonja az egyes jogagazatok képviselSit éppen tgy, mint a nyelvészeket.

Mdora Mihdly





