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Az elvonassal keletkezett Gsszetett ige mint neologizmus
(Nyelvmiivelek, tehat vagyok?)

1. Az elvonas az a ritkabb szdalkotasi méd, amikor az egységes, szerkezeti-
leg nem elemezhetd szavakban a beszélok szotovet és képzot vélnek felfedezni,
s a képzbnek vélt szévéget elhagyva egy 6nallo szot keltenek életre. Olykor még
Osszetételi tagot is felismernek benniik (Tompa 1961: 461, Velcsovné 1968:
166, Grétsy—Kovalovszky [f6szerk.] 1980, 1985). Az elvonasnak az eddig
megjelent szakirodalmi munkék alapjan négy fajtajat kiilonboztethetjiik meg.

1. A szoképzéssel ellentétes szoalkotasi mod az elsé tipusa: ekkor a képzo-
nek itélt szovégzddéseket levagva s a megmaradt szorésznek 6nalld jelentést ad-
va 0j alapszot teremtettek (Fabian 1988: 46—7). Velcsovné (1968: 166) a sz6-
képzés reciprok miiveletének nevezi. Legrégibb péld4janak a kapa szavunkat te-
kintjiitk, amelyet a kapdl igébdl vontak el. A nyelvijitas koraban gydkelvonas
néven valt ismertté ez a szoalkotasi mod, miutan Adami Mihéaly, a bécsi katonai
akadémia tanitGja a nem magyar anyanyelvil tisztjeloltek szamara irt nyelvtana-
nak széjegyzékében szétoveket sorolt fel, amelyekhez képzok csatolhatok. Igy
jott létre az alkony, a mosoly és a fohdsz szavunk. Hasonloképpen jart el Kalmar
Gyorgy is, az 6 elvonésa: mez < mezitelen. A nyelvijitas koraban a fentiek min-
tajara szavak tomkelege jott 1étre, pl.: dolyf (< dolyfos), ficam (< ficamodik), re-
kesz (< rekeszt) stb. (Fabian 1988: 20, 47). Az ortolégusok természetesen kohol-
manyoknak tekintették oket, a mai megitélés szerint pedig szabalytalanul létre-
jott, de sziikséges szavak. E szdalkotasi mdd lattan laikusként sokan vélekedhet-
nek agy, miért ne lehetett volna ez a folyamat forditva, azaz a dac volt meg el6-
szdr, s ebbdl lett a képzett dacos. Ennek cafolatardl meggy6zodhetiink az etimo-
16giai szétarbol: a dacos els6 eléforduldsa 1423, a dac szoé pedig 1816. Bizo-
nyitékul szolgalhatnak olyan szavak is, amelyek hasonldképpen részt vehettek
volna ebben a folyamatban, de ez mégsem tortént meg. Nem lett a Jlehel ige £6-
névi szarmazéka a leh, mint a tapsolnak a taps, hanem egy képzett alak keletke-
zett: lehelet. (Feltehet&leg ebben kdzrejatszott az is, hogy a fonév h-ra végzbdott
volna.)

A Nyelvmiiveld kézikonyv szamba veszi, hogy ezen elvonasok esetében
milyen szofajvaltas kovetkezik be. A leggyakoribb: f6név elvonasa igébdl (vad
< vddol), alkalmanként melléknevekbdl (csend < csendes). Hatarozdszobdl csak
a nyelvijitas koraban lett fonév: kor < koril. Melléknév elvonasa ritkébb, pl.:
kobor < koborol. S eldfordul olyan eset is, amikor a szofaj nem valtozik meg:
kadar < kadarka, bar itt is képzének tekintett végzddést vontak el, azonban ez
mar kozel all a csonkitashoz, amikor a cél nem mas faji és Gj jelentésii sz6 1ét-
rehozasa volt, hanem csak a hossz szo roviditése.

Napjainkban is jonnek létre elvondssal szavak, de csak ritkan, alkalmi ala-
kulatként, tréfas ginyos mellékizzel: ugrabugra < ugrabugrdl, macera < mace-
rdl, hébeho (1) < hébe-hdba.

2. Az elvonas masodik esete az, amikor a folyamat az el6zdvel teljesen
megegyezik, csak az elvondsbol nem a szoétére, hanem a képzdre van sziikség.
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Képzbelvonassal, mas néven szovég-megelevenedéssel vagy raértéssel a kovet-
kezd képzdk jottek 1étre: -nc (minta: virgonc): ujonc; -da, -de (minta: csdrda,
kaloda): cukrdszda, sitode; -tyn, -tyii, -ttya, -ttyli (minta: kesztyil, csengettyii):
billentyti, dugattyir; -nok, -nok (minta: asztalnok, pohdrnok): hivatalnok, hirnok.
Bartzafalvi Szab6 David, aki ¢ képzdk megalkotdja volt, még magyarazatot is
fiizott e képzbalkotashoz: ,.ezek: birodalom, lakodalom, sokadalom, s a’ t. régi
szOk, €s olylyas valami Nagyot vagy sokbdl allé Valamit tésznek, jok hat mind-
azok, a’ melylyeket dalom-ba, delem-be csinaltam”. S igy alkotta meg a tdrsa-
dalom, uradalom szavakat tobbek kozott (Fabian 1988: 26, 46).

Ma mar Gn. koholt képzdk nem jonnek létre.

3. Az elvonas harmadik esete: az Osszetétel ellentétes miiveleteként vontak
el pl. a zdrzavar els6 tagjat, s lett beldle zir. Ezt dsszetételbd] vald tapadasos el-
vonasnak nevezi Kovalovszky, s efféle példakat hoz: (rovidjzdrlatos, takarék-
(pénztar) stb. (1977: 166—38).

4. E tanulmany targya az elvonas negyedik csoportja: az elvonassal keletke-
zett Osszetett igék. Napjainkban a legéletképesebbnek ez a tipus bizonyul. Ezek
legteljesebb meghatarozasat Kovalovszky Miklds adta meg: ,,A jeldletlen ha-
tarozos dsszetételekhez hasonlod szerkezetliek azok a mesterséges keletkezésii igék,
amelyek osszetett fonévbal, illetve igenévbdl alakultak elvonassal gy, hogy az
Gsszetétel igei eredetli utdtagjabdl a névszoi eldtaggal egybeforrt valosagos igét
formaltak™ (1977). Az els6 csoportban targyalt elvonasokhoz képest itt nem abban
téved a nyelvérzék, hogy képzonek vél valamely szdvéget, hiszen valodi képzé-
sekbol kdvetkeztet vissza, hanem abban, hogy a megmarado, tovabbra is Gsszetett
szérész elo- és utdtagja kozotti viszony szokatlan szerkezetl Osszetételt eredmé-
nyez (Velcsovné 1968). E szokatlansag alapjan itéli meg Fabian e szdalkotasi
modot: ,,Mig ugyanis fénévi, melléknévi vagy igenévi utétaggal fonévi eldtag
lehet jelSletlen targyas (népneveld), birtokos jelzds (hdfuvds), tulajdonsagjelzds
(gépfegyver) vagy jeldletlen hatarozos viszonyban (vendégszereplés), ugyanilyen
viszonyok ragozott igével vagy egyaltalan nem (jelz6s viszonyok), vagy csak meg-
felel6 ragok kitevésével képzelhetdk el (a fdr vdgja, a rajznak a szerkesztése stb.).
A képvisel, fiigazgat, népnevel erdszakos elvonasok a fentebb idézett fénevekbd!
éppen olyanok, mintha ezt mondanank: Adfiyj, mélyszant, favag” (1969: 138). Az
egyszerlibb meghatarozas Tompanal igy szol: ,,Olykor az sszetétel két tagja
egylitt marad ugyan, de az utdtag tove megelevenedik, képzdjét leveti, s igy eset-
leg mas toldalékot is folvehet” (1961: 462). Mint kozismert, az elsé ilyen elvonas-
sal keletkezett ige majdnem kétszaz éves: gondvisel. A deverbalis névszdi utotag-
bol leggyakrabban az -ds, -és képz6t vagjak le (miifoltozds > miifoltoz), ritkabban
az -0, -& melléknévi igenév képzdjét (miivezetd > miivezet) s legkevésbé az -at, -et
fonévképz0t (albériet > albérel). Sok esetben azonban nem lehet eldonteni, hogy a
fénév-, illetdleg a melléknévi igenévképzd koziil melyiknek az elhagyéasaval jott
létre az ige, pl. a hdszigetel esetében a hdszigetelésbOl vagy a hdszigetel5bol.

I1. A kovetkezbkben vizsgaljuk meg, minek a hataséra jottek 1étre az elvo-
nassal keletkezett dsszetett igék!

1. A Nyelvmiivelo kézikonyv alapjan mindenekel6tt a jeldletlen hatarozos
Osszetételek megszaporodasanak okan (gézfiités, hdtuszds). Ebben szerepet jat-
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szottak azok a jelSletlen targyas fonévi osszetételek, amelyek a népnyelvben for-
dulnak el6 fonévi igeneves alakban: szénakaszalni, favagni. S nem kis jelentdsé-
ge volt annak, hogy sok &sszetett fénévbé! lehet -/ vagy -z igeképzével an. to-
vabbképzett igét alkotni: anyakonyvez, hangszerel, rangsorol. Ezeket gyakran
nem koénnyli megkiilonboéztetni az elvonasos igei Osszetételektdl. Kovalovszky
utal arra, hogy ezen igék nyelvhelyességi megitélését zavarta az a bizonytalan-
sag, ami a két tipus elkiilonitését illeti, s visszautal az ezzel foglalkozd korabbi
tanulményokra, amelyek tovabbképzett igét hoznak példanak az elvonassal ke-
letkezettekre (fdellendriz, istallotragydz, sajtdperel). Ugyanakkor néha csak
szOtorténeti vizsgalat donthetné el az eredet, illetdleg az elsdbbség kérdését. Pl.:
a haszonbérel a haszonbér tovabbképzése vagy a haszonbérlet, illetve haszon-
bérld elvonasa (Kovalovszky 1977).

2. Fontos szempont ezen tipus vizsgalatakor, hogy milyen fajtaju 6sszeté-
telbdl vonodott el az ige. Egyrészt olyanbdl, amelyben az utotagnak az el6tag je-
1oletlen targya (dremelés > dremel), jeloletlen hatarozoja (helyesirds > helyesir),
valamint jelzbje (nagytakaritds > nagytakarit) (Lado 1976: 12). A legtébb ilyen
ige inkabb a jelentéssiiritd szoosszetételekhez all a legkdzelebb, hisz kikeriilé-
siikre leggyakrabban a koriilirast ajanljak. Ugyanakkor a napjainkban 1étrej6vo
hasonl6 igéknek mar az eredeti, tehat az elvonas alapjaul szolgalé alakja is je-
lentéssliritd dsszetételnek tekinthetd, pl.: fotéolvasdas (> fotdolvas).

3. A tovabbiakban vegyiik szemiigyre az elvonassal keletkezett Gsszetett
igék nyelvhelyességi megitélését a Nyelvmiveld kézikényv alapjan!

a) Elfogadja, mert meghonosodtak, nyelvi ténny€ valtak, gyakori, fontos
cselekvést fejeznek ki rendkiviil tomoren. Igy nyereségnek tekinthetjiik 6ket, mert
hosszadalmas ragos szerkezeteket helyettesitenek: gépir, gyvogykezel, gyorsfa-
gyaszt, gyorsir, karporol, képvisel, nagymos, nagytakarit.

b) Helyteleniti, mert keresztezik a szabalyos jelenségeket, megzavarjik a
szokasos nyelvtani Osszefliggéseket, s ugyanakkor nagyon egyszerlien helyette-
sithetdk: drdrdgit (arat emel), gyomirt (gyomot irt), bérelszamol (bért szamfejt
v. elszamol), mibiral (miivet biral).

¢) Elfogadja, mert a tudomanyos-miiszaki nyelvben pontos, arnyalt szakki-
fejezés, valamint a hivatali, iskolai zsargon része: egyenirdnyit, fejtragyadz, foja-
vit, generaljavit, hangszigetel, hdszigetel, kényszerleszall, kozellat, mélyhiit, mii-
repil, szakfeliigyel, szakdolgozik, szamfejt, tavirdanyit, tavkapcsol, tavvezérel,
vdmkezel, végkielégit, végrendelkezik, vegyelemez.

d) Stiluseszk6znek tekinti, mert tréfés, szatirikus, jatszi szavak, a kedélyes-
ked6 mesterkéltség fanyar hangulatat arasztjak. Egyéni nyelvi otleteknek tekint-
hetok, amelyek Gjszer(i, eredeti médon érnek el humoros hatast, foleg az iroda-
lomban, de a mindennapi nyelvhasznalatban is: bdjcseveg, fOszerkeszt, idegen-
vezet, kozigazgat, miiélvez, miikedvel, miifelhaborodik, népmiivel, nyelvijit, pdrt-
villong, szakért. (Igaz, a fOszerkeszt és az idegenvezet kettds megitélésii, mert a
kézikonyv szaknyelvi kifejezésnek is tekinti.)

E csoportositasbdl kitiinik, hogy minddssze négy, targyas szoszerkezettel
helyettesithetd igét talalhatunk a helytelenitettek kozott. Egyébként leginkabb
azok a helytelenek, amelyeket maguk a nyelvészek alkottak a ,,példa statualasa-
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ra”. Grétsynél a kovetkezok: hdrmasugrik, kalapdcsvetnek, akaddlyfut, bajnok-
vernek (1964: 61). Kovalovszky a nem €él6k példajaként emliti ugyanigy: vador-
zani, drbecsel, hdtirok, dlomjarok, kézjésolok (1977). Fabian a kovetkezOket
alkotta: favdg, hofuj, mélyszant (1969).

4. A kovetkezOkben kiilonbozd szerzoktol szeretnék idézni annak bizonyi-
tasara, miképpen alakult ezeknek az igéknek a megitélése az idok soran.

Kovalovszky Miklos elsé ezzel foglalkozd tanulmanyaban torzsziilott
Osszetett igéknek nevezi 6ket (1947: 60), Racz Endre pedig a kdvetkezokép-
pen vélekedett roluk: ,,Ez alakulatok torz voltat az is bizonyitja, hogy az elvo-
nas alapjaul szolgalé féonévben az eldtag eredetileg nem is jeldletlen hatérozo,
hanem jelz6. Arr6l mar széltam, hogy az ilyen Osszetett igéknek hasznalatat
semmiféle stilusrétegben nem helyeselném”. S hibaztatja tébbek kozott a
nagytakarit és gyorsir igéket (1954: 142). Tompa is a helytelenek kozétt em-
liti a nagytakarit kifejezést (1961). Grétsy Laszl6 mar idézett Szaknyelvi ka-
lauzaban a nagymos, szakfeliigyel és végrehajt igéket még a humoros célzati-
ak kozé sorolja (1961). A Nyelvmiiveld kéziszotar (1996) a legfrissebb kiad-
vany, amely cimszavakban foglalkozik ezekkel az igékkel. A Nyelvmiiveld ké-
zikdnyvben talalhato elvonassal keletkezett Osszetett igéknek a felét tartal-
mazza, s csupan némi modositas tapasztalhato. Példaul mig a kézikényv a
hdszigetel és hangszigetel szot a miiszaki nyelv kifejezései kozé sorolja, addig
a kéziszotar mar koznyelvinek tekinti. Folytathatnank a szavak megitélésének
valtozasat az idOben egymas utan kovetkezd err6l szdlé tanulményokban,
azonban f6losleges, mivel altalaban azt mondhatjuk, fokozatosan polgarjogot
nyert ez a ritkabb szoalkotasi mod, s az igy 1étrejott szavak tobbsége fokoza-
tosan bekeriilt a kéznyelv é16 szokincsébe.

Ladd és Tompa e kifejezések meghonosodasanak egyetlen tényezdjét az
idében latja. Ugyanakkor — err6l gy6zddhetiink meg a csoportositasbol — a
szakmai-miszaki fejlodés sziikséglete hozta létre az elvonassal keletkezett 6sz-
szetett igéket.

5. E szbalkotasi méd elevenségét bizonyitja az, hogy jocskan szaporodnak
az ilyen kifejezések napjainkban is (a dolgozat tovabbi részében eléfordulo pél-
dékat a hangzé és az irott sajtobol gyljtéttem): fénymdsol, szévegszerkeszt, sdr-
kanyrepiil, sétarepiil, adocsal, vizsgatanit, zdrotanit, dllamigazgat, érdek-
egyeztet, fovallalkozik, népszavaz, mitelemez, szinjadtszik, talajfertétlenit, tomeg-
termel, vadgazdalkodik, vendégrendez, vendégjatszik stb.

Elofordul, hogy az Gsszetételi tagok szama nem kettd, hanem harom: tiiz-
kdrbiztosit, potkoltségvet. S bar a helyesirasi szabalyzat szerint az igekotd csak
akkor tekinthetd 6nalio szonak, ha két- vagy tobb szotagli, mégis ide sorolhatok
a kovetkezok: potdtjelentkezik, végelszamol, végelad, végkidrusit.

6. Elvonassal plusz tovabbképzéssel, az alapige atugrasaval is létrejottek
korabban mar ilyen igék, pl.: drverez (darverés > drver ¢ > drverez), korforgat
(korforgds > kdrforog @ > korforgat).

7. Elvonassal és tovabbképzéssel létrejott Osszetett igeneveknek nevezhet-
jik a kovetkezdket: gyorsfagyasztott (aru), mélyhiitott (termék). Ilyenkor is az
alapige atugrasaval j6n 1étre a befejezett melléknévi igenév: éltartisitdas > éltar-
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tosit @ > éltartositott (nadrag) (Kovalovszky 1977). A szofaj megvaltozasa itt is
egyszeres, de egy nem Iétezo attétellel, , kozvetitovel”.

Ismételten e szdalkotasi mod életképességét bizonyitja, hogy napjainkban
az elvonassal és tovabbképzéssel 1étrejott Gsszetett igenévbdl legalabb annyi 1j
van, mint igébol: értékcsokkent (aru), formatervezett (termék), iigykezelt (irat),
vakuumcsomagolt (kavé), vilaglatott (ember), drleszdllitott (aru), drtamogatott
(recept), kényszervdgott (allat), névmagyarositott (személy), szivmiitott (ember).

8. E tipus legljabb fajtiajaban az elvondssal €s tovabbképzéssel létrejott
Osszetett befejezett melléknévi igenév fonevesiil, pl.: kozgydgyelldtottak. A sz6-
faj valtozasa kétszeres, a nem létezd igei alakot atugorva: koézgyogyelldatdas >
kozgyogyelldat ¢ > kozgyogyellatott (személy) > kozgyogyellatottak. 1desorolha-
tok még: mélyégettek, villamcsapottak, szervatiiltetettek.

Ritkan el6fordul, hogy hatarozoi igenevet képeznek: fdjavitva, generdlja-
vitva, froccsontve (készitett aru).

Szintén az elevenség jele, hogy sokszor igekoté kapcesolddik hozza: le-
gyorsir, kivegyelemez. Ezek tobbsége erdszakolt, elszigetelt.

III. Minden e témaval foglalkozd szakmunka megemliti, hogy ezek az igék
egyenkénti elbiralast igényelnek; s elbirdlasuknal figyelembe kell venni, hogy
milyen régiek, gyakoriak és elevenek.

1. Ezen kifejezések nyelvhelyességi és neologizmusbeli megitélése részben
Osszekapcsolhatd. Egyesek véleménye szerint ezek a szavak vagy egy résziik
szokatlan, azaz neologizmus, masok szerint hibasak. Ez els6sorban att6l a
szociolingvisztikai tényezotol fiigg, hogy ki kinek milyen kérnyezetben mondja,
hasznalja a sz6t. Mivel elsésorban miiszaki-szakmai kifejezések jottek igy 1étre,
a peremszokincs fehér foltjait tdltik be, ezért a beszéld, hallgatd szakmdjatol,
hobbijatol is fiigg, hogy miként vélekedik a kifejezésrol. Igy példaul a mirepiil
szokatlan (helytelen) szénak tlinhet olyan személy szamara, aki soha nem volt
kapcsolatban e szakmaval, sporttal, viszont a mirepiilonek a szakdolgozik,
zdarotanit lesz kirivo (helytelen) igei alakulat, amely viszont egy tanarképzd
féiskolas szamara mindennapi kifejezés. Az adott szakma, hobbi tarsadalmi
jelentdségétdl, elterjedésétdl fiigg, hogy a kifejezés milyen széles rétegben fog
elterjedni, azaz mennyire lesz ,,nem neologizmus”, ,nem helytelen”. Igy ezek
megitélése nem lehet dichotomikus (helyes — nem helyes, neologizmus — nem
neologizmus); jellegére legjobban Tolcsvai Nagy Gabor nyelvi normardl fogal-
mazott gondolata illik: ,,A »nyelvi helyesség« a normativitas ... szociokulturalis
meghatarozottsagu kategoéria, amely a nyelvi interakcidoban éppen részt vevok
kbz6tti rétegzett viszonyon, a beszélok nyelvi tudasan, szandékan ... nyugszik,
ezért viszonylagos kategdria, mert ami ugyari a nyelvk6zosség egyik tagja sza-
mara megfelel (sajat) elvarasainak, masik tagja szamara nem. A megfelelés vagy
meg nem felelés nem abszolit kijelolés, hanem mindig valamilyen fokozati
skala mentén modellalhat6” (1996: 97).

Egyébként a Nyelvmiiveld kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar is —
mint fontebb lathattuk — a tiltassal €1 a legkevésbé, gyakrabban inkabb nyelvhe-
lyességi tanacsként javasolja, hogy valasztékosabb, természetesebb kériilirassal
élni: kényszerleszall — kényszerleszadllast hajt végre, szakdolgozik — szakdol-
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gozatot készit, ir; vagy jobb, ha megmarad névszoi allitmanyként az alapalak:
fOigazgat — 0 az intézmény fdigazgatdja, fOszerkeszt — & a lap fOszerkesztdje;
vagy hasznaljuk az alapalaknak egy tovabbképzett igei alakjat: miikedveld —
mitkedveldskidik, képmutat — képmutatéskodik,

2. Az elvonassal keletkezett Gsszetett igéket altalaban kijelenté moddban,
jelen idben, egyes szdm harmadik személyben hasznaljuk. Pl.: 4 kivansagmii-
sort is J segédszerkeszti. Akar a médot, akar az iddt, akar a szamot, akar a sze-
mélyt valtoztatjuk meg, ennek hatasara csak részben fog médosulni az efvonas-
sal keletkezett Osszetett ige neologizmusbeli, illetdleg nyelvhelyességi megitélé-
se. Pl.: Hadd lassam csak, mindjdart megszakértem én is. Nem lehet elvarni, hogy
szakértsen olyan kérdésekben. Ablaktisztitottam tegnap is. Inkabb a kifejezés
elevenségétdl, gyakorisagatol, fontossagatol, a beszéld €s a hallgatd tudasatal,
szakmajatdl fiigg tehat a sz6 megitélése. Hisz példaul az ablakrisztit kifejezés
eleve kifogasolhatd, a szakért sz6 pedig igekotd nélkiil kijelentd mdédban, jelen
idében, egyes szam harmadik személyben is ironikus hatast kelt. Ugyanakkor a
kétszeresen tovabbképzett, feltételes modu, egyes szam masodik személyd, ige-
kotds lefénymasoltathatndd ige sem neologizmusnak, sem kifogasolhatd szénak
nem tekintheto.

3. Neologizmus minden tréfas, humorkeltd szandékkal létrejott ilyen ige,
hiszen ezeknek éppen az a céljuk, hogy ujszeriiségiikkel, szokatlansagukkal
meghokkentsenek.

Elvileg minden, mar meglevd vagy foképp ezutan kialakuld 6sszetételbol
létrejohet elvonassal keletkezett Gsszetett ige vagy elvonassal é€s tovabbképzés-
sel 1étrejott Gsszetett igenév, s ezeknek az elfogadottsagat, Gjszerlségét, megho-
nosodasat a fent leirtak befolyasoljak (majd).

E sorok irdja is csak oniréniaval mondhatja: nyelvmiivelek, tehat vagyok.
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