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Egy kartyamiaszorol. — Somocvr BeLanak ,,A magyar kirtyanyelv szokincse” cimi
mivét (NytudErt. 134, sz., Bp., 1990.) olvasgatva feltiint, hogy a kutyakefe kifejezés nem
szerepel benne. A hidnyon azért csodalkoztam, mert mint régi és ma is gyakorlé kirtyas a
miiszot jol ismerem, minden altalam 0zott kdartyajatékban kozonséges hasznalatdval taldl-
koztam. Akkor szoktuk mondani, ha egy-egy kértyaosztis lejatszdsa utdn az eredmény
torténetesen dontetlen, azaz senki nem fizet semmit (ami utan jobb helyeken dupla kor = egy
osztaskdrben dupla értékben szamitott jatékok sora szokott kovetkezni). Gondolvén, hogy
mivel SoMoGYT nem ismeri vagy legaldbbis emlitésre érdemesnek nem tartja, talan mégsem
altalanos hasznalati, ezért szlikebb kartyapartnereimen kiviil, mas kartyds ismeréseimnél is
utdna érdeklédtem a dolognak. Lényegében mindenkitél igenld feleletet kaptam: ismerik,
hasznaljak, teljesen egyértelmiien a fentebb jelzett jelentéssel. Vald igaz viszont, hogy
sz6tarozva alig van, megjelent sz6tdraink koziil csak az UMTsz.-ben taliltam meg: kutyakefe
’kartyazaskor annak kifejezésére, hogy a jatékosok egyenloen dllnak’.

Pedig, hogy a sz6 nem 1j, annak nyoma van az Akadémiai Nagyszdétar kéziratos
anyagaban, kufyakefe cimszo6 alatt igy: ,,1876: véletleniil csak kutyakefélés volt (ez a miikifeje-
zés azt teszi, hogy se a jatszd, sem az ellenpar nem vesztett és nem nyert) (Buila J.: Humoros
elb. 17)”. Az adat vilagosan jelzi, hogy legalabbis a mult szdzad masodik felétdl a kartyasok
kozt mar ismert volt, feltehetéen mar akkor is kissé humoros-élces stilaris plusszal, ami még
ma is hozzd tapad.

A kifejezésnek az atlagos magyar nyelvérzék szerint lathatélag semmi értelme. A kutya
és a kefe koznyelvi jelentéseiben nem hordoznak olyan tartalmat, amelyik a kérdéses kdrtya-
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milszé jelentéseit magyardznd, s Osszetételiik sziikité értelme nem utal ilyesmire. — Két
koriilményre viszont fel kell figyelniink. Az egyik az, hogy a kutyd-nak 6nmagaban is van a
kartyanyelvhez koze; a kutya, kutydzik egyfajta kartyajatékra, illetdleg annak Gzésére utald
elnevezés, és ami ennél is lényegesebb: az ebben a jatékban vesztesnek is a titulusa, s6t az
ott fizetésiil alkalmazott bankjegynek is a neve (1. Somocyri. m. 33; vo. még TESz. kutya a.).
Ttt a vesztesre valé utaldsban nyilvan a kutya becsmérld értelme jatszhat szerepet, a bank-
jegyre meg talan csak mésodlagosan, metonimikusan ment at a sz6. — A masik figyelemre
mélté korilmény, hogy az altalunk targyalt miiszé els6é eldforduldsa a kefélés utétagot
tartalmazza, ami a kifejezésiinkben levd kefé-nek esetleg elvondsos voltit sejtetheti.

Konnyen lehetséges, hogy a kutyakefe 1étrejottében az emlitett kirtyajaték egy fajta-
jat, még inkdbb az abban valé vesztés személyét vagy a fizetés eszkozét jelold kutyd-nak volt
valamiféle gondolatvezérls szerepe. Ugy tudniillik, hogy a vesztes, illetleg a fizetés fogalma-
nak a kutyahoz mint allathoz valé kapcsoldsat indukdlhatta. Ennek bizonyitasihoz persze
arra lenne sziikség, hogy ha a kutyakefe vagy kutyakefélés 1étrejotte a kutya-jatékban tortént
volna, s onnan ment volna at a kifejezés a tobbi kartyajatékra. Ezt azonban, sajnos nem
tudjuk tényleges nyelvi adatokkal alatamasztani. Mint ahogy a kefe, kefélés konkrét értelme
alapjan nem tudunk mit kezdeni az utétagnak a kutya eldtaghoz valé szemantikai viszonya
tekintetében sem.

Ugy vélem, hogy ha a kutya indukalé szerepe fenn is foroghat kérdéses kifejezésiink
sziiletésében, az Osszetétel sokkal kozvetlenebb, képszeriibb, természetesebb valdésagtarta-
lomhoz kapesolédik. Anélkiil, hogy szegény megboldogult BErRNATH BELA etimoldgiai eszme-
vilagahoz kivannék véleményemmel kapcsoldédni (ezt eddig sem tettem, és ezutdn sem
fanyalodom rd), a kifejezés kefélés : > kefe utétagjiban obszcén tartalmi, de persze tréfas-
meliorativ szandék sziilte jelentést vélek folfedezni. Aki a természetben meg az allatok
vilagaban egy kicsit is jdrtas, az nyilvdn észrevehette, hogy a kutyak kozosiilésiik utan
gyakran nem tudnak szétvilni, s bar ellenkezd irdanyban igyekeznének, egymaést nemigen
tudjak elhizni, legfeljebb ide-oda rancigalni — allatorvosi vélemény szerint egyszer@ biols-
giai okok miatt. ValdszinG, hogy a kartyasok argd-szinth tréfis szbalkoto kedve, a férfi
huncutkodds e kép nyelvi vetiiletével kapcsolta — taldn a kutye kartyajaték szemantikai
belekombindlasaval — az artatlan kutydkhoz a sem erre, sem arra el nem dalt, dontetlen
jellegh kartyaeredményt. A kifejezést aztin — meliorativ jellege révén — mar ,,jobb”
kartyakorokben is nyugodtan lehetett haszndlni.

Meg kell jegyezni, hogy ha e magyarazat jo, akkor a kefél-nek nyilvan argébeli keletke-
zés{l, de ma mar szélesebben elterjedt obszcén jelentése legalibb a mult szdzad kizepéig megy
vissza induldsaban; a TESz. azonban — a ZoLNay—GEDENYI-féle argd szégytjtemény alapjan
— csak e szazad elejér6l ismeri. Ez utébbi tény azonban, ismerve az argd-szavaknak az
irasbeliségben valé lappangdsos életét, aligha lehet a kutyakefe itt felhozott magyarazatanak
akadalya. Persze aki jobbat tud rd, majd megirhatja.
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