Nemzeti Szinhaz, helyes magyarsag, pesti nyely,
argot, jassz.

Szasz Kéaroly, majus 5-iki képviseléhdzi beszédében, a Nem-
zeti Szinhaz feladatai kozott elsérendiinek vallotta a nyelvtisztasdg
apolasat, s kivételt nem tiré szabalyként hangoztatta, hogy akar
eredeti, akar forditott darabot adat el6 a Nemszeti Szinhaz, annak
a darabnak nyelvhelyesség szempontjabél kifogastalannak kell lennie.
A Nemzeti Szinhaz kormanybiztosa, maga is képvisels, azonnal fel-
szolalt. Méltanyolja ugyan Szasz Karoly kivansagait, de a Nemazeti
Szinhazat nem tartja hivatottnak arra, hogy ,nyelvészeti (!) szem-
pontbol* kikorrigalja elismert iréknak a nyelvét, mint ,ahogy a
tanar kikorrigdlja az irodalmi dolgozatot az iskolaban“. Ez azonban,
akaratlanul is, csak parddidja lehet annak, a mit Szasz Kdroly kéve-
telt. Kikorrigalasrél senki sem beszélt. Egyszerii tilalomrél van sz6:
mondja ki a Nemzeti Szinhaz, hogy a legkitiinébb darabot is csak
akkor adja eld, ha nyelvhelyesség tekintetében kifogastalan. A korri-
galas tisztan a szerzé dolga, s ha maskép nem adjak elé a darabjat,
akkor vagy mas szinhazba kopogtat be vele, vagy kikorrigilja 6
maga s ugy ajanlja fel majd a Nemzetinek. Hivatkozik ra a kor-
mdnybiztos ur, hogy mennyire torekszik a Nemzeti Szinhdz a magyar
nyelv apolasdra: hiszen nyelvhibas szinészt fel sem vesz s ,ha valaki
tajszdélasosan beszél, ez mar elég ok arra, hogy felvehetd ne legyen“.
Hat ha ebben a tekintetben, a ,magyar nyelv apoldsa* czimén tud
a Nemszeti ily kegyetleniil hatirozott lenni, miért nem tudna egy
sokkal elemibb fontossagu dologban: a nyelvhelyesség kérdésében is
épp oly szigori mértéket alkalmazni. Hiszen a tajejtés nem is hiba,
s midén ezt iildozi, s midén e miatt egy kiilonben igazi szinész-
tehetséget is képes elutasitani, kordntsem a ,magyar nyelvet apolja“,
csak legformaibb irodalmi hivatdsanak tesz mereviil eleget. Mennyivel
jogosabban, s nyelvapoldsi czélbdl mennyivel hasznosabban rekeszt-
hetne ki valédi hiba, valédi tokéletlenség miatt egy rossz magyar-
saggal megirt darabot! — Hatrabb arra utal, hogy korrigdlé beavat-
kozast csak kezdd dramairé tirne el, dnérzetes szerzdé ellenben dssze
van néve a maga ,textusaval“. Lattunk azonban mér Onérzetes
szerz6t, a ki lényeghe vago valtoztatasokat hajtott végre kész darabjdan
a szinhdzi emberek tandcsira. Csak ,textusdhoz“ ragaszkodnék oly
gbrests Onérzettel? Ahhoz a textushoz, melynek lényege ugyanaz
marad, ha a hibasan hasznalt tdirgyas ragozis helyére odateszi a
helyes alanyit, ha vagyom helyett (hogy tulozva éreztessem) vagyok-ot
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tesz, ha hajei helyett azt irja, hogy haje ? Ehhez van annyira hozzd-
néve az onérzetes szerzd? Hat ezek kiigazitdsa volna oly végzetes
operaczio, mely a szerzé egyéniségét helyrehozhatatlanul megeson-
kitja? S ez az, a minek kikorrigdldsara nem érzi magat hivatottnak
a Nemzeti Szinhaz? Mert csak effélékr6l van sz6, ilyenek ellen
tiltakozik Szdsz Kéroly s ilyenek ellen minden ép nyelvérzék. Hogy
azonban a kormanybiztos ur nemcsak félreértette Szdsz Kirolyt,
hanem hogy a puszta nyelvhelyesség kérdésében nincs vele egy
nézeten, meglatszik ebbél a kijelentésébodl: ,senkit sem lehet rakény-
szeriteni arra, hogy olyan nyelven irjon, a mely nekem jobban
tetszik“. De hiszen nem egyéni tetszésrél van itten sz6, hanem
megfelebbezhetetlen nyelvtényekrél, térténeti alakulatokrol, valésdgos
szabalyokrél, a melyek minden magyarul beszélét egyarant kote-
leznek. Ha ez nem igaz, akkor tessék igy beszélni: nekem fijnak
a ladbak, én tudom magyarul., Egyéni tetszés-e az, ha megkivelelem,
hogy igy mondjak: faj a labam, tudok magyarul? A korméanybiztos
urnak igaza van: ,a nyelvfejlédést nem lehet megallitani“. De a nyelv-
rontdst taldn lehet, 8 még ha nem lehetne is, a Nemzeti Szinhdznak
akkor is kotelessége volna, hogy utjaba alljon. Majd ha mindenki
ugy beszél magyarul, mint Szomory Dezsd, akkor a Nemzeti Szinhaz
is az olyan beszéd apolasara lesz kételezve.

A hirlapek példas egyértelmiiséggel tamadtak, kicsinyelték
Szasz Karoly megjegyzéseit. Sajatsagos, hogy a magyar sajto, mely
ma sokkal helyesebben ir magyarul, mint azelGtt, mindjart kész a
nyelvhelyesség kovetel6jének lehurrogdsara, mihelyt a tamadas mai
felkapott irét, vagy ujsagirot ér. Ilyenkor ginysziporkakat eregetnek
a hirlapok névtelen nyelvészei, szér ellen dicsér még a nyelvhelyes-
ség szempontjaira oly sokat adé B. H. is, interjiban nyilatkoznak
az irok, megszolal — és pedig ezuttal (nyilvan, mert haragszik) egé-
szen helyes, s6t zaftosan goromba magyarsiggal — maga a név
szerint czélbavett szerzé is.

Hirlapjaink, ha nyelviink legujabb fejlidésével akarnak dicse-
kedni, a pesti nyelvre hivatkoznak, melyet sajitsigos médon a tolvaj-
nyelvvel, az argot-val, a jassz-szal azonositanak. Kdlnoki Izidor az
Az Ujsag majus 7-i szamaba irt (Szasz Karoly beszédétdl feltiizelve)
egy nyelvészkedd tarczat, melynek mdar czime is — A pesti argot —
jellemzi e fogalomzavart. E tarczaban ,tudés urak®, ,nyelv-bolcsek«,
»honatyak“, Akadémia: tanulni hivatnak Kalnoki Izidor ur palczaja
ala. Mert az argot, kérem, nem 1gy sziiletik, mint ahogy a szoba-
tudosok képzelik; nem 1igy, hogy éjszakazdé ujsigirok Osszeiilunek s
kifundalnak magoknak egy kiilon czigany-nyelvet. Nem ugy, tudds
urak, satébbiek! Hanem igy: ,Az argot az terem. Magatdl lesz. Kiné
a nagyvdaros aszfaltjabol, taplalkozik a fiiston és poron és gyorsah-
ban terjed mindennél a vilagon®, stb. Egy sz6 mint szdz: ,az aszfalt-
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nak az argot a virdgja“. Elég az hozza, hogy Kalnoki Izidor életében
most érkezett el az a nagy hordereji pillanat, mikor a sok sz6-
beszédet — budapesti nyelv igy, budapesti nyelv ugy — megelégelve,
végre is diihosen az asztalra csap az ember s elszantan felkialt:
»néziink szembe azzal a pesti argot-vall“ Kezdi pedig a szembe-
nézést az imént idézett definitiéval. melynek olvastira nem egy
tudds ur irigyen sohajthat fel: boldog ujsagird, kit csak a sajtotor-
vény korlatoz! Azutin pedig kimutatja, hogy az argot sziikséges
egy nagy vilagvarosban, melynek élete egyre uj formakat teremt
és uj szot kovetel.

Nyilvanvalé itt a fogalmak gyatra osszezavarasa. ,Pesti nyelv
és ,pesti argot nem azonos fogalmak. Pesti nyelv, igazdbau véve
még nines is; a mit gunyosan annak szokds mondani, az voltakép
semmi mas, mint a magyar nyelvnek valamely tokéletlen, korcs
valtozata; azok beszéde, kiknek anyanyelve nem magyar volt, kik
most vannak beolvadéban a magyarsagba, s kik Budapest lakos-
saganak elég szép hanyadat teszik. De egész Budapest Lkordntsem
beszéli ezt a hibds, germanismusoktél és zsidés fordulatoktdl eltor-
zitott nyelvet; ,pesti nyelv“-nek mondhatja azt a glny, a bosszan-
kodé ép nyelvérzék, de a nagyvaros sziikségképeni termékének
csak ,a kénytelenséghdl erényt csinalé“ ludasok 4llithatjék. Buda-
pesti kiilén nyelv, ismétlem, nincs; de ha lesz is valamikor, abban
elenyészé csekely része lesz ennek a hibas zagyvaléknak. Ott a
vidék, mely szakadatlanul ontja a maga egészséges, izes, zamatos,
tovabbtermésre képes magyar nyelvét ebbe az idegennek oly mohén
kikialtott févarosha, s itt vagyunk mi is, tobb szdzezrek mar, kik
végre is magunk is beszéliink s nines mod, hogy feltarthassak ennek
az ép magyar nyelvnek zuhogé bearamlasat. Hiabavald minden
dicseked6 dl-okoskodas: a budapesti nyelvet a vidék, a magyar
vidék fogja megteremteni. Az majd lehet vérosi nyelv, lehet sziik-
ségképeni terméke a nagyvarosnak, de magyar lesz és nem german
zagyvalék. S az ép nyelvnek a vonzdé ereje ellendllhatatlan, olyan
mint az egészséges emberé, kit a beteg is kivant idealul tekint.

Megint mas az argot, a tolvajnyelv, valamely kasztnak a titkos
nyelve, mely egy meglévé kéznyelv mondattani rendszerébe illesz-
kedve bele, attol csak szdkincse egy részében kiilonbozik. Parti-
kularis nyelv, melynek eredetileg éppen az a czélja, hogy ne értse
meg az avatatlan. Az argot mint koznyelv, mint irodalmi nyelv:
nonsens; szolgaltathat ugyan annak is némi jelentéktelen jarulékot,
de irodalmi nyelvvé épp ugy nem valhat, akdr pl. a derék csizmadia
mesterek szétarkészlete. S nem is taldljuk irodalmi nyelviinkben,
még Kalnoki nyelvében sem, semmi érezheté nyomat. Pesti argot-rol
lehet beszélni oly értelemben, hogy Budapesten, fékép az . n.
csibészek, jasszok kozott csakugyan fejlodott ki afféle tolvajnyelv,
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de ugy beszélni, mintha ezt a jasez nyelvet kellene Budapest jel-
lemzé nyelvének tekinteniink, csak tarczarovatban lehet. Az asztalra
csapd, nagy oOnérzeti hirlapiré urak taldn nem is sejtik, mily édes-
deden megnevettetik néha a gyulolt vaskalapot! Kiilénben pedig
nyelvhelyesség szempontjabdl az argot, a jassz, lehet teljesen kifo-
gastalan is, Kalnoki idéz egy olyan mondatot: ,Ez a nimolista utolso
dohdnyaval puhdra fézte azt a gyonyora tyukot*. Egy ilyen mondat,
ha valamely pesti csibész mondja, rendben van; ha Kalnoki Izidor
mondana a maga nevében, példatlan izléstelenség lenne ugyan, de
nyelvhelyesség szempontjabol senki sem kifogasolnd. De ugyanabban
a mondatban tegye csak a fdzfe helyére aszt, hogy fozitt, legott —
és joggal — elébujnak a tudos urak, nyelvbolesek és a tobbiek, s
rasiitik, hogy az hibas magyarsag, s6t hibas jassz-sag.

Azt mondja Kalnoki: a sajto, az irodalom hébe-héba ,csak-
ugyan él az argot-val és pesti argot szerint beszélteti a pesti embert¥,
és pedig egyenest a kozérthetéség kedvéért! (Argot és kozértheto-
ségl) A pesti ember elfszor is nem beszél argot-t, csak a pesti
csibész. Ha azonban ugy érti Kalnoki, hogy pesti embert ugy beszéltet
az ird, a mint a pesti ember —, csibészt gy, a mint a csibész
beszélni szokott: rendben van; a jellemzd beszéltetés ellen senkinek
sines kifogdsa, bar, ha tulzasba viszik, kiallhatatlannd valik az is
(képzeljlink el Cziczeszbeiszer-nyelven egy egész kotetet!). Azt, hogy
(a mint 6 emlegeti) a Molnar Feri Liliomdban nem ugy beszélnek,
mint a Bdnrkbdnban, senki ezen a vilagon nem hibdztatja, hiaba
akarja az ellenkezéjét elhitetni a tarczairo.

A mit Szasz Karoly, s a mit annak idején e folyéirat is hibaz-
tatott Szomory nyelvében, az se nem pesti nyelv, se nem pesti
argot, se nem valamely jellemzd beszéltetés, az Szomorynak speczi-
alis, egyéni magyartalansiga volt, kozénséges nyelvhiba, gallicismus,
a mely még ez 1dé szerint annyira csak az 6vé, hogy még gunybol
gsem lehet ,pesti“-nek nevezni. Hogy aztan Maria Antonia jellem-
zéséhez mennyire tartozik hozzd, hogy hibdsan beszélje azt a
nyelvet, a melyen beszél, s mit veszitene a dramairas igazsiga egy
magyarul irt darabban azzal, ha szerepléi hibatlan magyarsaggal
szolananak: azt majd talan Kalnoki Izidor ur lesz szives megmagya-
razni nekiink, meg a tuddés uraknak, nyelvbéleseknek, honatyaknak
és az Akadémianak.

Megismétlédik a régi tapasztalat. Valahanyszor irétol a nyelv-
helyességet kérjiik szamon, kidiilleszti a mellét s az egyéni stilus
jogardl s & miivészi érdekrél szénokol. Bodoné is mast heszélt az
ismert alkalommal. Ideje volna, hogy mar egyszer 0k is belassik
a midenkinek kénye-kedvére eresztett egyéni stilus és a mindenkit
egyarant kotelez6 nyelvhelyesség kozotti lényeges kiilonbséget.
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