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SZO0- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A szerbusz és a tegezés. 1. Ma mér az egész orszdgban jarja mint bizalmas koszén-
tés: a szerbusz, szerbusztok. igy koszontik egymdst bardtok, didkok, egy munkakorben
dolgozék, jé ismerlstk stb. Ez a felelet a gyerekek csékolom kiszénésére is.

KArvAN BEra ,,Latinos szavaink s-ezése” cimfi cikkében (MNy. XLV, 282) ezt
irja réla: ,,A himnusz és szervusz szavaknak torténete bSvebb vizsgdlatot kivdnna.
A szervusz széndl német eredetre utalhat a szerbusz alakviltozat. Az osztrék-bajor bila-
bialis w hangot a magyar gyakran veszi at b-vel, mint a bakter, silbak stb. esetében.”

MielStt a szerbusz torténetét megvildgitandm, sziikséges el6bb latinos szavaink
s-ezésének, illetéleg a latin s magyarorszdgi ejtésének kérdését érintenem. Ez a kérdés
ugyanis KALMAN szerint ,kordnt sincs megoldva és lezdrva” (i. h. 285). — KArmAN
felvdzolja a latin jovevényszavakra vonatkozdlag, hogy ,,noha mér a XVII. szdzadban
taldlunk nyomokat az sz-szel vald ejtésre, a XVIII. szdzad végéig szinte kivétel nélkiili
az s-ezb, zs-z6 kiejtés . . . Kazinczy — nyilvdn német hatdsra — az sz-ez6 kiejtést tar-
totta finomnak és védlasztékosnak ... Az sz-ez8 (erazmista) ejtés a XIX. szdzad dtvenes
éveitdl kezdve lett dltaldnossd, amikor iskoldinkban a Thun-féle rendszer a németes,
klasszicizal6 latin ejtést tette kbtelez6vé.” (I. h. 281.) Ezek a megéllapitdsok magukban
helytalléak, a magyarorszdgi sz-ezés kialakuldsét azonban nem tiikrozik hiven. KALMAN
ugyanis kitizott tdrgydhoz képest a latinos szavakbeli s, sz ejtést vizsgdlja, bdr kozben
egyes mondatai elkeriilhetetleniil a latin s magyarorszdgi kiejtésére vonatkoznak.

A kérdéshez hozzdszolva, el6szor is kiilonbséget kell tenniink — amint ezt
WALDAPFEL IMRE is kdvetkezetesen megteszi ,,Latin jovevényszavaink »sz¢ hangjérél”
cfm{i cikkében (MNy. XXIX, 237 —40) — az iskolai vagy az egyhdzi latin szévegolvasds
és a magyar mondatokban haszndlt latinos szavak ejtése kozott. WALDAPFEL adatai és
a t6lem aldbb kovetkezd kiegészitések és szempontok nyomédn igy latom a kétdgu kér-
désre adandé vélaszt. Latin széveg olvasdsa az iskolai és egyhdzi haszndlatban, legaldbbis
1800 koriil, mér dltaldban sz-szel tértént. Ez id6 tdjt a magyar beszédbe beleszdtt latin
szavakat is'sz6 elején és kozepén dltaldban sz-szel, sz végén s-sel ejtették, mint az ma is
szokdsos. (Az sp, st, sk hangkapcsolat e korbeli ejtése vizsgdlatra vér.) A régi, meg-
honosodott latin jovevényszavakat természetesen minden helyzetben s-sel mondtdk,
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ahogyan ma is hangzanak. Ezen a teriileten rétegnyelvi jelenségre is bukkanunk. Tébb
régi latin j6vevényszo ugyanis mai kdznyelviinkbél hidnyzik, illetSleg latinos idegen sz6-
ként él, mert egykor rétegnyelvi: iskolai, felekezeti stb. haszndlatd volt. fgy magyarszom
a GYARMATHI SAMUEL Vocabulariumédban (1816.) minden helyzetben s-sel szerepl$ ilyen
szavakat, mint Sakramentom, Protzessus stb. Sdkramentom ma is a sz6 reformétusok
haszndlta alakja, nyilvdn mert teljesen meghonosodott széként él tovdbb. A neki meg-
felel6 katolikus sz6: szentség, régi népénekben szakramentom is. GYARMATHI tantsdga
azért is fontos szempontunkbdl, mert 1794-ben megjelent nyelvtandnak nyilatkozata
szerint latin széveget 6 is sz-szel olvasott (WALDAPFEL: i. h. 240).

WALDAPFEL adatai szerint a latin s-nek sz-szel valé ejtését emliti 1682-ben PERESZ-
LENYI PAL, 1794-ben GYARMATHI SAMUEL, 1795-ben a Debreceni Grammatika. A telje-
sebb kép megrajzoldsdhoz ismerniink kellene a katolikus és protestédns iskoldkban és
a magyarorszigi egyhdzi latinban divé olvasds- és ejtésmdédot. Nagyon valdszinti példdul,
hogy a bencések, ciszterciek és premontreiek iskoldiban a XIX. szdzad elejétél kezdve
csak sz-ezés jarta. Ezek a rendek a torék idében ndlunk elpusztultak, esak a XVIII.
szédzad folyamén kezdenek tjjaéledni, j6 ideig osztrdk, cseh, morva és sziléziai rend-
tagokbdl (Kardcsonvi JANOs, Magyarorszdg egyhdztorténete 324 —7). A XIX. szdzad
elején mér csupa magyar rendtaggal rendebkeznek. Ezek a magyarok, akiknek szdma
csak fokozatosan vélt tobbséggé, a kozosen mondott latin imadsdgokban minden bizony-
nyal az idegenek sz-ez8 kiejtését sajdtitottdk el, és iskoldikban is igy tanitottak. Egyéb-
ként is valészin{itlen, hogy az Eurdpdban szokdsos sz-ezd latin ejtés ne hatott volna
a kilfoldi egyetemeken tanulé katolikus és protestdns magyar didkokra. — Az 1800
koriil jovevényszavainkban is nekilendiil§ sz-ezd ejtés megrajzolésdhoz (v6. WALDAPFEL:
i. h. 240) sziikség lenne az olyanféle egyhdzi latin szavak tiizetes vizsgdlatdra is, mint
amilyen a confessor. Err6l roviden most ennyit: A kdédexekbeli konfessor ejtés helyett
példdul Negyedes Pdl ,,Gyori Piispdkség-béli Egyhdzi Pap” 1801-ben megjelent Lelki
Kalauzédban a Mindenszentek Litdanidjaban és egyéb iméddsdgokban mindentitt Kon-
fefzfzort taldlunk. A mult szdzad utols6é évtizedeiben a Sopron megyei Babéton kézzel
irt népi eredetii és nyelvezet(i biicstivezetd konyv litdnidja szintén mindig konfeszor-t
ir a szokdsos forditds: hitvallé helyett.

Ezek utédn érthetd, hogy 1823-ban mér a nép nyelvébdl jegyeztek fel a Répce
mellékén sz-ez6 alakokat, mint a szerbusz, persze, szuktilis (TudGytjt. 1823. X, 66).
Megjegyzendd, hogy a MTsz. csak egyetlen, 1889-b8l valé adatot ismert a szerbusz-ra
Fehér megyébdl. A persze széra meg a Sz6fSz. elsé adata 1867-bél, Barracr szétdrabol
valé. A szuktilis sz6t a MTsz. szubtilis, szuptilis, szuktilis, szuktélos, szuptiros véltozatokban
kozli Zala, Vas és Komdrom megyébél, Székesfehérvarrdl, MezSturrdl és az Ermellékrol.
Magam szuktilosan alakban és ’sziiken, alig elégségesen’ jelentésben a Vas megyei Cson-
gérdl ismerem. Itt a latin s olyan megfelelését ldtjuk, amely mai latinos szavainkndl is
szokdgos: a szévégen megmaradt s-ezést. (Lésd err6l KALMAN: i. h. 284.) — Szokatlan
a meghonosodott sz6ként ugyanekkor jelentkezd szerbusz koszontés szévégi sz-ezése.
Oka az lehet, hogy, mint aldbb kideriil, kordbban latin mondatban szerepelt, tehdt benne
a szévégen is sz-et ejtettek.

2. E bevezetés utén térjiink vissza a szerbusz-hoz. Ugy ldtom, hogy a servus ’szolga’
826 szerbusz iidvozld széva fejlédése népiink korében tortént, tgy ldtszik, a dunédn-
tuli nép kérében. A feuddlis korszak levélzdré iidvizlése jellegzetesen az aldzatos jobbdgya
vagy szolgdja. Emellett a gazdagabb nemesség korében ldbra kapott, f6ként francia és
német mintdra, az aldzatos szolgdja koszéntés is. Ez tovédbb harapdzott a kisnemesség
vildgdba. A XIX. szdzad elején mér kéznemesek is gyakran koészdnnek igy, illetSleg
a latinul tudé része servus humillimus-szal is. Lehet, hogy a latin formula sem magyar-
orszégi forditds, hanem kiejtésével egylitt idegenbdl valé dtvétel. A Tudoményos Gytjte-
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ményben igy jellemzik ezt a folyamatot: ,,A’ parasztok folyébban és okosabban ipar-
kodnak beszélni; az aljasabb nemesség pedig koveti az urakat a’ kdszonésnek és ennek
elfogaddsénak ’s viszonzdsdnak moédjadban. Az aldzatos szolgdja, szolgdléja ’s magamat
ajanlom szavak nem ritkdn hangzanak ollyanoknak ajakaikrol-is, kiknek még sziildjik-is
csak igy koszontek és fogadtdk-el egymds’ koszontését: adjon Isten jé napot kegyel-
mednek ! Isten hozta kegyelmedet !’ (1833. I, 26). Ot évvel korsbban Epvi Irris PAL
,,Rhapsodidk a Koszéntés-formuldkrél” cim dolgozatdban még nem jelzi ezt a viltozést.
A magyar ember koszontésére térve se az emlitett formdkat, se a szerbusz-t nem kozli:
»A’ j6 nap, estve, éjszaka’ kivédndsra igy vdlaszol: fogadja Isten. Hdzhoz bekoszontot
igy fogad el: hozott, hozta Isten...” (TudGytjt. 1828. V, 52).

Pedig a szerbusz koészontés Dundntil egyes részein ekkor mér évek 6ta élt a nép
korében. 1823-ban irja Kiss SAMUEL ,,Soprony Virmegyének révid Esmértetésé”’-ben:
»Répeze-mellékén a’ persze sz igen kozdnséges, a’ béresek is szerbusz frdter-ral kdszontik
egymast, és a’ szubtilis helyett biztan bdtran el mondjdk: szuktilis” (TudGyfiijt. 1823.
X, 66). Még egy feljegyzést ismerek 1834-bdl a szerbusz keletkezésére. OLAE JANOS frja
a ,,Balaton mellyéki tudésitdsok bardtsdagos Levelekben’ cimi irdsdban: ,,Gyakran
hallhatni dedk nyelvbél elrontott nevettséges kimonddsokat. Illyen nevezetesen e’
készontés formédja: Serbus humilibus viri carissime! mellyre a téars felel: placiat, placiat”
(TudGyfijt. 1834. ITI, 95). Az orszdg keleti részében is feltiinik az egykori feuddlis hédol6
formula szerusz alakban, mint készontés. Orszdgos haszndlativd azonban a dundntdli
szerbusz lett. Udvarhelyszéki nétdaban szerepel 1842-i feljegyzésben: ,,Szerusz pajtés,
ez az élet Itt az éveg, igydl egyet”’ (Kriza, Vadrézsdk I, 103).

Ezek szerint mai szerbusz koszontésink hangalakjdban, feud4lis aldvetettséget
nem hordozé tartalméban, bardti hangulatdban azonos az idézett népnyelvi adatokban
szerepl6vel. Az Eurépdban szokdsos sz-ez6 latin ejtéssel a XTX. szdzad elején a dundntili
nép korében vilt ki a koznemesi servus humillimus tidvézlé formuldbdl. A v > b csere
idegen szavaknak magyar népi ajakra keriilésekor torténni szokott véltozas. A koszéntés
bardti és bizalmas hangulaténak semmi kéze a kézelmultban is még hasznalt aldzatos
szolgdja, aldsszolgdja, dsszolgdja aldvetettséget kifejezd kdszonési formula jelentéséhez
és hangulatdhoz. A h6dolé jelleg mdr a kéznemesek ajkdn 616 servus humillimus idvozls
formuldban is meglehetésen megkophatott, ahogyan ez koszdnési médokndl torténni
szokott. Mindenesetre teljessé valt a kiliresedés akkor, amikor a nép fia a szdméra jelentés
nélkiili szerbusz formdval & koznemesi kdszonésmodot utédnozta. — A néha ma is hallhaté
szervusz alakvédltozat vagy a népi szerbusz tudélékos kijavitdsdbdl szdrmazik, vagy esetleg
a dedkos nyelvii kisnemesség korébsl oroklddott tovdbb. Annyi bizonyos, hogy a koszén-
tés leggyakrabban szerbusz alakban jarja, olyannyira, hogy sokak fiilében, az enyémben is,
a ritkdn hallott szervusz keresettnek és mesterkéltnek hat.

A servus! egyes német lexikonok szerint osztrdk, mésok szerint osztrék és didk-
nyelvi barati idvozlé formula. Keletkezési idejére és médjdra vonatkozé adatokat nem
ismerek. Bécsi és ausztriai kiejtése koriilbelill széovusz. Elterjedési kore tapasztalatom
szerint kisebb, mint ndlunk a szerbusz-6. Eldzménye nyilvdn azonos a szerbusz-éval.
Bizonyos azonban, hogy a magyar szerbusz nem egy osztrak szervusz : széovusz koszonés
atvétele.

Az olaszban is tdmadt ’szolga’ jelentés{i sz6bél bizalmas koszéntés. A Der kleine
Toussaint —Langenscheidt Italienisch. 1911. szerint nagyon gyskori olasz tidvdzlési
forma tegez6d8k kozott, bucsizdskor, a piemonti nyelvjdrdsbél valé ciao olv. csdo.
Ez a kéznyelvi olasz schiavo (~ latin sclavus) véltozata (i. h. 329). Dr. NaszALvI JANos
szives kozlése szerint a harmincas években mér Rémédban a magasabb korokben is és
nemesak bucstzédskor, hanem dltaldnosan haszndlt koszontés volt, amilyen a magyar
szerbusz.
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A teljességhez hozzatartozik annak megemlitése, hogy a zsargon ndlunk évtizedek
6ta szevasz alakot is ismer. Ez ma mdr a kisvdrosokban is otthonos. Taldn a bécesi széavusz
érnyképe. Ujabban Budapesten a zsargonban szia és csad is jérja szerbusz helyett.
Az utébbi az olasz ciao lehet. Mindkett6 hallhaté didkok és fiatal gydri dolgozdk szé-
jébol is. -

3. Akik szerbusz-szal koszontik egymadst, azok tegezédnek is. A tegez [€] ige 1900
koriil lett dltaldnossd. A Sz6fSz. 1836-bol ismeri az elsé adatot. A mult szdézadban még
véltakozva szerepel: téz, tez, téget, teget, tégez, tegez, tégedz, tehéz és pertuldll alakban. Mai
jelentése: ’mdsodik személyben beszélni valakivel’, amint a magdz is ma ma&r inkdbb
a harmadik személyben val6 beszélgetést jelenti, mint a maga megszolitds haszndlatdt.
A mult szdzadi és a XVIIL szdzadi alakvéltozatokban még nem ilyen egyértelmii a
jelentés. Haromféle értelem fordul el8, miként a fe : t¢ névmdsndl ma is. A te lehet meg-
sz6litds, és igy a bel6le val6 fentebbi igevdltozatok jelentése is lehet ez: te-vel szdlitani
meg valakit’. A te, f6ként té véltozatban, lehet a mdsodik személy(i beszélgetés alanya,
innét az igének ez a jelentése: 'mésodik személyben beszélni valakivel’. A te kifejezhet
végiil megvetést is, innét az igében a ’megvetben letegez’ értelem.

A XVIIL szdzadban két alakja van a szénak: téz és téget. MonIrék XI, 321:
,»Ha valakinek azt mondottad volna: kell-e thé taldm azt tudta volna, hogy tezed’’ | PPB.:
»Tégetni vagy te ’stuval szollitni valakit: Dure tractare, Singulari numero aliquem
compellare, jemanden hart halten, ibhn hart anreden.” (V6. NySz.) — A XIX. szdzadban
az emlitett egyéb alakok is: SI. 1808.: tégez (Sz6fSz.) | 1828: ,,A’ napkeleti nemzetek nem
kiilbnben a’ Schweitziak, Tyroliak, Norwégiabeliek, (itt kiiléndsen a kdzember), senkit
sem uralnak meg; hanem minden embert, — Kirdlyokat sem vevén ki, te-znek . . . Magyar-
nak térsalkoddsi nyelvvé valt helyes tituldz6é névmdssa nincsen; és 6hajtandé, hogy a’
hosszas kegyelmed szé valamely réviditéssel azzd elfogadtatnék, és a’ tédrsalkoddsi
beszédbe kozdnségesen bévetetnék” (TudGyiijt. 1828. V, 55) | Focarasi. 1836.: tegez
(Sz6£Sz.) | 1857.: ,,Innen van hogy beszélgetés kiézben ha ollyan személlyekkel térsal-
kodunk, kik koziil az egyiket tégedziik, a mdsikat nem az 4ll. tdbbes mésodik személybe
tétetik”’ (nyugat-dundntdli kéziratos nyelvtanb6l). A MTsz. téget, teget alakot kozol
Székelyfoldrsl és Békés megyébdl, téz-t és megtegez-t Székelyfoldrol, tehéz-t Lévardl,
pertuldll-t a gbeseji NagylengyelbSl. Csak #éz alakot ismer még példdul az 1868-ban meg-
jelent sdarospataki magyar —latin szétar.

Hogyan jott létre a XX. szdzad nyelvében egyeduralomra jutott, ‘mésodik sze-
mélyben beszél valakivel® jelentésii tegez [é] ige, hiszen igeképzbink kozbtt nincsen -gez
képz6? — A sz6 eredetibb alakja kétségkiviil a téz : tez [€], téget : teget [é]. A denomi-
ndlis -z képzbnek van ilyen funkecidja: ’valaminek szolit’, példdul uraz ’*Grnak szdlit,
az 4r megszolitdst haszndlja’, leszamaraz ’szaméarnak mond’. A téz : tez eredeti jelentése is
ez: ’te megszoélitdst haszndl’. A téget-ben szerepld -get denominalis igeképz8 szintén sze-
repel ilyen funkeiéban is. Eléfordul ugyanis a régiségben indulatszék mellett, mint amilyen
a jajgat (XV. sz. m. f.), ndgat (XV. sz. m. f.) stb. (Sz6{Sz.). Jelentése: ’jaj-t mondogat’,
'no-t mondogat’. A MTsz.-ban van Kiskunhalas, Csallékoz, Székelyfold: hdgat ‘hé!
kidltdssal megdlldsra szdlit (lovat, igdt, barmot)’. A téget : teget is annyi, mint ’te-vel
szélitgat meg’. — A tégez : tegez : tégez szévegyiiléssel tamadt a téz~téget, tez [&]~teget [€]
alakpdrokbél. Az 1857-b6l idézett ,,tégedzitk” affrikdlodds a tégez-bol, taldn a harapé-
zik : harapidzik-félék hatdséra is.

4. Akik szerbusz-szal koszontik, akik tegezik egymdst, azok pertuban vannak.
Pertut iszik sok ember, és pertu bardtja van. Pedig magyar kifejezéseink is vannak a latin
per tu helyett. Magam a koznyelvbdl és Dunéntilrél a népnyelvbél a kévetkezdket isme-
rem: te [€]-poharat iszik, megittuk a te-poharat | tegezddnek [&], tegezik egymdst, te [€]-tu
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vannak | te-tu bardtom, te-bardtok, teges bardtom (ez utdébbit Budapesten figyeltem meg)-
A MTsz. csak testus *tegez6d6’ szét ismer Nagybdnydrodl: ,,Testus bardtok’, és te-tu meg-
szo6litdst erSsebb utdnakidltds elStt a Paldesdgbdl: |, Tetu, siket vagy, nem hallod, vagy
mi?’’ A te-tu-t a NySz. is kozli: PPB.: ,,Tégetni vagy te’s tuval szollitni valakit’’ | SzD:
MVir. 412: ,Tével-tival széllani egy més kdzdtt: igen bardtsdgosan’. Ennek a te-fu
kifejezésnek elStagja a te : té névmés, mésodik tagja nyilvan a latin tu. Egészében
azonban régtél fogva magyar ikerftésként hat. HorpAcst ILLES





