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Ujabb jelentésvaltozasok az ifjasigi nyelvben

Az ifjusdgi nyelv tanulmanyozdsakor a szemantikai vizsgdlatok igen
fontosak. Ennek a nyelvi rétegnek a koznyelvtSl valé eltérése mondattani
szempontbél csekély, dltaldban elmondhaté, hogy csak ra jellemz6 nyelvtana
nincs. E dolgozat kisérlet annak érzékeltetésére, hogy milyen jelentéstani
valtozdsok mentek végbe az ifjusdgi nyelvben 1965 és 1987 kozétt. Ehhez
Boros Tiborné 1965-6s gytijtése szolgalt kiindulépontul.! E munka felhaszna-
lasaval alakitottam ki gyfijtésem mddszerét is. Boros Tiborné cikkében 270 szd
szerepel, mindegyik jelentésmeghatarozéssal.

Altalanossagban megéllapithaté, hogy e jelentéstartalmak tilnyomé
részének kifejezésére az ifjusdg ma is ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint
1965-ben. Ennek megfelelGen a vizsgilatba azt a mintegy 70 jelentésmeghaté-
rozést vettem be, amelyekrsl feltételezhetS volt, hogy ma mds szavakkal
fejezik ki Gket.

Ezt a médszert az indokolja, hogy lehet — s mint a vizsgélat is mutatja,
bizonyos is — hogy egy-egy szé kihal az ifjisag nyelvébsl, s helyét egy vagy
tobb mésik sz6 foglalja el; a kifejezendS tartalom azonban &llandé. E méd-
szernek egyébként éppen az volt az egyik legnagyobb érdekessége, hogy az
egy-egy jelentéshez tartozé szavaknak milyen gazdag tarhédzat nytdjtotta;
mennyiségben és valtozatossdgban folilmulta a Boros Tiborné altal gytjtot-
teket. Ennek tobb oka van. Egyrészt az 1965-6s anyag kozlésében egy bizo-
nyos szemérmesség figyelhet§ meg (amelyrsl kés6bb még sz6 lesz, és amit én
nem tartottam helyesnek kovetni). Fontosabb azonban ebbdl a szempontbél
az, hogyan valésult meg a mostani gytijtés: egy elsGs és egy negyedikes gim-
niziumi osztdlynak (ELTE Ségvari Endre Gyakorl6 Iskola, Budapest) kellett
a kérdSivekre vitt 70 jelentésmeghatérozdsra — lehetSség szerint minél gazda-
gabban — szavakat asszocidlni — természetesen személyenként kiilon-kiilon.

Az, hogy az adatkozlSk kizdrdlag tanulék voltak, nem rejti magaban
azt a veszélyt, hogy az eredmény valamiféleképpen torz vagy egyoldald
legyen. Régen megallapittatott, hogy ,,a didknyelv tanulméinyozdsa ma mér
egyet jelent az ifjisigi nyelv tanulminyozasdval”.?

A médszer elényei mellett természetesen hatranyair6l sem szabad meg-
feledkezni. A jelentésmeghatdrozasok a tesztlapon mesterséges csoportositas-
ban szerepeltek, illetve a tanulék ezekre adott megoldésai, a szavak is, eredeti
kornyezetiikkbsl, a beszédszitudcidbél kiragadva, ennek a csoportositésnak
a keretei kozé kényszeriilve keriiltek oda; ami az drnyalatnyi kiilonbségek
felismerhet&ségének problematikussdgan tdl egyes esetekben félreértésekhez
is vezethetett. Kisegitett azonban az, hogy az ifjusdghoz tartozvan, korban is
kozel vagyok az adatkozlkhoz, igy sajat nyelvérzékemre hagyatkozva — e
szavak dont6 tobbségét ismerem, én is haszniltam, hasznalom — magam is
tudok differencidlni, illetve bizonyos nyilvédnvals tévedéseket korrigalni.

Bar a magyar nyelv teriileti és tarsadalmi rétegzettségével az utébbi
id6ben meglehetGsen behat6éan foglalkoztak, az ifjtsdgi nyelv, illetve a koz-
nyelv periféridjan él§ kiilonboz8 nyelvviltozatok vizsgélata azonban Ggy
tiinik, még nem kapott megfelel§ hangstlyt. Ezek vizsgalatdnak fontossdgara

! Boros Tiborné: Zsargon és magatartds. Nyr. 89 (1965.): 147.
? Bachdt Lészlé: Az ifjisdgi és a didknyelv kérdései. Anyanyelv, kozélet, miivelt-
ség. Szerk : Péter Mihaly. Bp., 1975. 107—122,
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pedig Bérczi Géza mar 1931-ben felhivta a figyelmet,® ugyanis — mint irja
— ezek a nyelvvéaltozatok a nyelvtudomany szempontjibél igen fontos tulaj-
donsagokkal birnak: a valtozdsokat felgyorsitva, mintegy vegykonyhaként
szolgilnak, melynek megfigyelésével 4ltalanosithaté a jelentésvaltozdsok ter-
mészete a kioznyelvi valtozasokra is, ezekhez fontos szocio- és pszicholingvisz-
tikai adalékokkal szolgdlva. Ugyanitt hivja fel arra is a figyelmet — az angol
és a francia nyelv példajabél kiindulva —, hogy az argd elemek a magyar
koznyelvbe is be fognak olvadni. Ahogy Péter Mihdly megéllapitotta, ez
a valtozds napjainkra végbement,* illetve a kapcsolat folyamatosan szoros.

Fontosnak tartom Sipos P4l megfigyeléseit,® melyek a praktikussigi
okon til szintén az 4ltalam valasztott gyfijtési médszert indokoljdk. Allitdsa
szerint napjainkban nem beszélhetiink ©nélls, elkiilonilt, egységes ifjusagi
nyelvrdl. Kétségtelen, hogy a fiatalok nyelvteremt§ fantiziija fokozottan
érvényesiil a mas korosztélybeliekéhez képest. Azonban a fiatalsidg dltal alko-
tott, és elGszor koriikben elterjedt szavaknak jo része atkeriil a felnGttek
nyelvhasznalatédba is (ez er8sen hozzdjarul a familidris koznyelv, az otthon,
csaladi vagy bardti korben hasznilt felndtt nyelvi valtozat kialakuldsahoz),
és csak egészen kis hdnyaduk az, ami végképp eltiinik. Ezt az is bizonyitja,
hogy az 1965-0s sz6anyagbdl nem azok helyett teremtett Gjat az ifjusgi nyelv,
melyek jelen vannak a mai familidris koznyelvben, hiszen azokat is minden
tovabbi nélkiil, ,,ifjisigi nyelvként” hasznalja. Vagyis egyértelmf(i elkiilonii-
lési, 6nallésulési torekvésekrsl nem beszélhetiink.

A fiatalok széhaszndlata a normativan szabélyzott koznyelvre és sajit
kialakuléban levd, illetve atvett szleng székincsre, ezeken til a térsadalmi
alléstdl és kortdl fiiggetleniil széles korben alkalmazott ,koznyelvi” tragar
szavakra épiil. Szdémunkra ezekb8l most csak a sajat, kialakuléban levd szleng
székines az érdekes, a fiatalok nyelvteremt$ fantézidja, nyelvi leleménye. Itt
figyelhetSk meg leginkdbb azok a jelenségek, amelyek a jelentésvaltozasokat
létrehozzak. Mi inditja el a szleng elemek kialakuldsit, és haszndlatuk elter-
jedését ?

Eric Partridge szerint® az alébbi 15 ok koziil egy vagy esetleg tobb egyiitt
jétszhat szerepet a szleng haszndlatdban: 1. Puszta jokedvbsl, mert fiatal
a lelkében, vagy mert fiatal az évei szamat tekintve. 2. Azért, hogy bemutassa
szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorat. 3. Azért, hogy kiilonboz-
zék, hogy minél ujszer(ibb legyen. 4. Hogy minél litvanyosabb legyen a beszé-
de. 5. Hogy mindenképp lekosse, esetleg megdobbentse hallgatéit. 6. Azért,
hogy kikeriilje a kozhelyeket, hogy tomor legyen és érthets. 7. Hogy gazda-
gitsa a nyelvet. 8. Hogy kifejezze az Osszetartozas érzését. 9. a) Hogy csok-
kentse a visszautasitds, az elutasitds fédjdalmassédgat, b) hogy csokkentse
a beszélgetés iinnepélyességét, pompézatossigit, ¢) hogy eufemiziljon tragé-
didkat. 10. Hogy a hallgatésig akar alacsonyabb, akdr magasabb szinvona-
ldnak megfeleljen (koznyelvi szovegben). 11. Hogy megkonnyitse a tdrsadalmi
érintkezést. 12. Hogy jelezze a baritsigot (annak fokdt), vagy a beszélk
kozti viszony intimitasat. 13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos isko-
lahoz, ipardghoz, szakmdhoz, miivészeti, intellektualis csoporthoz, térsadalmi

3 Bdrczi Géza: A ,,pesti nyelv”. Bp., 1932.

+ Péter Mihdly: Szleng és koliSi nyelvhaszndlat. Nyr. 104 (1980.): 273.

5 Sipos Pal: Ifjusdgi nyelv, familidris kéznyelv napjainkban. Pedagégiai Szemle.
1984/7—8.

¢ Eric Partridge: Slang To-day and Yesterday. London, 1979.
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osztélyhoz tartozik. 14. Hogy kifejezze, hogy mindezek koziil valamelyikhez
nem tartozik. 15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a kiornyezete.

Az itt kovetkezd tdblazat tartalmazza azokat a jelentésmeghatdrozéso-
kat — a nekik megfelel§ szavakkal 1965-ben, illetve 1987-ben — melyekrdl
feltételezhetd volt, hogy a ’65-6st6l eltérs szavakat asszocidlnak. Ziréjelben
azok a szavak allnak, melyek megtaldlhaték Boros Tiborné gy(ijteményében is.
A familidris koznyelvben is megtal4lhat6, s6t mar-méar a koznyelvben is pol-
garjogot nyert szavakat elhagytam a listarél.

JELENTESMEGHATAROZASOK

*vezetd, jéalldsu,
_jomédw’
‘nagyképliskodik,
f6lényes’
‘helyes, tréfas’
’becsap’

‘megijed’

’berug’

*disszidens’

’kiizd, verekszik’

’erds, bdtor’

*vezetd dllésbol
kiesik’

*eipel’

’tdncol’

‘menza’

’elver’
’elmegy’

‘megszedi magét’
*felir (rendér)’

’dolog, helyzet’
’iszdkos’

’iszik (szeszes italt)’
’buta, figyefogyott’

‘nadrag’
’hézi buli’

’bolondos, bogaras’

3ha'j ?
’elalszik’

orr’

‘megtévesztd beszéd’
’hazudik, félrevezet’

’verekedés’

’larmézik, veszekszik’

’dolgozik’

1965
ajser
ajserkodik

angyali
dthintdz

besztremdl

betintdzik

bokorugré
brusztol
brusztos

bukfencet csinal

cigdl
csurglizik

éhezde

elhirigel
elkdszik

felég

felrajzol
figura
fuvolds
fuvoldzik
gogyds

gadtyé

habé

hangyas

hdré

bedobja a hédert
hefti

hilé duma
hilozik

hirig

kiveri a huppot

vzi az vpart

1987

(mend), diri, fejes, goré, burzsuj, nagykutya;
fémufti, (ritk.) nagyfeji
felvdg, teszi a fejét; tépi a szdjdt, jdtssza az
eszét, nagypofdjv
76 fej, baba, (ritk.) csecsinkd,; nagy fej
(dtver), (dirdz), (dtdob); dtvdg, megszivat,
leszivat, kiszivat, megetet, ditbasz
(bekrepdl ), becsindl, beszarik, berezel, begazol,
majrézik, fosik, Gsszecsindlja magdt
betintdzik, (ritk.) bezordul, besziv, bepidl, be-
szlopdl, eldzik, leszopja magdt, bekokizik,
beseggel, bebaszik, benyal
dobbantott, megugrott, megpattant
(balhézik), bunydzik
bika gyerek, baba csdvé, nagyfid, bika csdvo,
vitéz, badi, badis
hullécsillag, kipottyan a zsdkbol, csuszddzik
egyet
(csordg ), (rdz), mozog, lotydy, riszdlja magdt,
rdzza magadt, ugral
éhezde, (koplalda), (rvitk.) moslékos, kajdlda,
onki, zabdalda
meggyepdl, megagyal, megtom, betakar
(lelép), (lelécel), (elvonul), elhizza a belét,
elcsampdzik, eltalpal, elbiiz, lekopik, felszivo-
dik, eldzsal, dobbant
(ritk.) zsirosodik, (ritk.) nyudlik a takardja;
megtomi magdt
szitu, téma
pids
szlopdl, benyal, 6blit
bunké, lokott, tahd, fasz, beutéses, béna, zokni,
seqq, sotét, higagyi, egytekervényd
gatya, naci
hdbé, dizst, buldj
hangyds, Lokott, beutéses
(ritk.) hdré, séro, sorény
(bevdgja a szunydt)
(ritk.) hefti
(séder ), rizsa, hanta, kézigdz
(hantdl), (megetet), beetet
(balké, ) (bunyd)
(balhézik), kivagja/kiveri a balhét, csindlja a
feszkot
gurizik, (hajt), gircol, keménykedik
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’kabét’

’szabdlyellenesen tesz’
’'mond, elmond’
’kidoglik, nem birja’
’jelenetet rendez’

’fej’
$pénz’

‘néz, megnéz’
’szem’

’pdrul jar’

felpofoz, elver’

’lecke’

*kitolt (biintetést)’

’italbolt’
’14b’
‘ellop’

*ember (férfi)’

’ldny’

no

’hiszékeny ember’

‘nyugdij’

‘nagyképiiskodik’
‘megtéveszté beszéd’

’kedvet kap valamire’

’sikkaszt’

’enyeleg, hizeleg’

‘tetszik neki’
‘taska’

’eip6’

’elesik’

*fizetésnap’
’diihdssé valik’

*pénzosszegek’

‘renddr’

A kérd

a tanuldk:

almas:

1965

jako
kalozkodzk
kifejt
kipukkad

bedobja a kirakatot

koko
korpa

kuksdl
latoka
lefdzik

lemér

lenyo

levdg

lordok hdza
manko
megléptet

mufure

moha
spinké

nawa
nydgdij
oberkodik
Ohéber duma

rahiz
sikit
smuzol

szur

tanyo

topogo
toriil

drnapjo
begyijt

kilo, rongy

1987

jako, (ritk.) surké
kibasz, megszivat, gecizik
(koz0l), mesél, tépi a szdjdt
bekrepdl, lerohad, tré lesz, kifing
pattog, (ntk ) reklamdl, rinydl, (ritk.) feldobja
a surranct, masort ad aréndzik
suska, bagé, dohdny, mani, l6vé, ¢, ruppéd
guba, steksz, téke, 230286, zseton, zsuga, leves,
skubdl, kukkol, skubiz, stirél
(ritk.) glikker
(pofdra esik), megszivia, ledg, koppan, lebdy,
rabaszik, szarban marad, rdfarag
elagyal, megagyal, benyom, megpakol, meg-
gyepdl, besom
lenyd, hdzi, héfo, lecek, lec, lenya, lecaj, hdef
pata, (virgdes), csampa, futémd
megfuj, elcsakliz, meglovasit, elbugdz, (ritk.)
trombitanak nézi
(manusz), (hapsi), (krapek), hapi, pasi,
muki, pacdk, csdvé, mulcsé, manus, fické,
faszi, fazon, haver, ipse, mdikus, pofa,
(mandro), (irge), (szivar), (tag), (pali)
pipt, (bige), csajszi, csibe, gddest, ribane, liba
spinké, (spiné), mami, nyanya, tyik, anyus,
nyanyus, bér, picsa, muff
(mazsola)
nydgditj, éhbér, (ritk.) kockacukorpénz
teszi a fejét/agydt
koret, fal széveg, puder, bla-bla, (ritk.) félre-
duma, hania
begerjed, beindul
(ritk.) sikit
nyalizik, benyal, csopéy, peddlozik, betolja a
piros biciklit
(csip), (bir), komdlja, j6 ndla
tanyé, sziityd
surrand, topdn, (ritk.) tufli
(eltaknyol), (elnyal), elperecel, eltanydz, el-
zig, kabdtol, tanydl, bezakdzik, nyal, taldl
valamit
(ritk.) apdk napja
(begerjed ), (bepordg), elindul, felhizza magdt,
bezsong, sir a szdja, eldobja az agydt, beborul
az agya
kild, rongy, bélds, lepedd, ady, barték, lila,
20ld, dolldr = dezs8, mdrka = mareci
zsaru, zsernydk, fakabdt, hekus, hé, jard,
(ritk.) pingvin

t6l teljesen fiiggetleniil, spontdn adatokkal is szolgiltak

’érdektelen, nem megfelels, kellemetlen’;

berdg: ’szomoru vagy mérges lesz’;

elmegy : 'még éppen megfelel’;
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fosik: *fél’;

geci: ’rosszindulatd, nem a megegyezés szerint tesz’;
génc: ‘ruha’;

kéré: ’lakas’;

megzenésit: ‘ellop’;

szarik: '1él’;

vartyog : *beszél, kozbeszol’;

zsinnyeg : belebeszél’;

tré: ’rossz, nem megfelels’.

A gzékészleten til a vizsgélatnak kiilon teriiletét képezhetik a frazeo-
l6giai egységek. Jelen dolgozatnak ezek bemutatdsa nem volt célja — fontos-
sdguk és kiterjedtségiik egyébként is megérdemli, hogy més, nekik megfelels
szempontok szerint, kiilon foglalkozzunk velilk — izelit6képpen mégis érdemes
néhényat ezek koziil is megemliteni:

Kevés vagy, mint mackdsajtban a brummogds.

Kevés vagy, mint voréshangydban a proletdr dmtudat.

Kevés vagy, mint voréshangydban az engedélyezell ételfesték.

Mire vagy nagy? Anyddnak egy foga van, azt is a tomboldn nyerte.
Atmiglak, mint szart a paldnkon.

Ez egy ilyen dolog. "ha valami nem tugy sikerul’

Azt haszi, hogy 6 a bakter. *folényeskedik’

Oriil, hogy két fille van, mégsem szatyor. ’folényeskedik’

Mint mér szé volt réla, azt gondolom, hogy szemérmességnek nincs helye
egy ilyen jellegli munkédban. A trigir szavaknak — sajnilatos médon igen
széles korben elterjedt, és ,funkciétlan” hasznilata attél nem fog¥vissza-
szorulni a kéznyelvben, hogy a nyelvészeti munkék mell6zik ezek vizsgélatat.
S6t, visszaszoritdsuk érdekében éppen hogy foglalkoznunk kell veliikk, mint
ahogy az utébbi idében megfigyelheték erre bizonyos torekvések.? Az altalam
kiindulépontnak vett anyag nem ilyen jellegli. Pedig a mai 4llapottal valé
osszehasonlitds minden bizonnyal ezeknél a szavaknal is tanulsidgos lehetne.
Els6 rénézésre megmutatnd, hogy terjedt, avagy esetleg bizonyos tekintetben
visszaszorult hasznilatuk, mennyiben tompult éliik, milyen 1] jelentéseket
vettek fel. 1965-ben persze valészin(ileg hevesebben csaptak ossze az indulatok
ebben a kérdésben, rdaddsul az akkoriban zajlé ,,Rozsdatemets-vita” drnyéka
is ravetiilhetett a vizsgélatra.8

A szégylijtemény (egyelSre csak vazlatos) jelentéstani vizsgdlatandl
— az egyszer(iség és az attekinthet&ség kedvéért — Gombocz Zoltan mfivére®
tdmaszkodtam. Az § kategéridit hasznalva négy {8 szemantikai csoportra
tagolhaté az anyag.

?Tolesvai Nagy Gédbor: Nyelvi durvasdg indulatbdl — és anélkiil. Nyelvi divatok.
Szerk. Bir6é A. és Tolesval Nagy G. Bp., 1985. 147—61. 3
8 A vita 1964 —65-ben zajlott a Nyr., a Kritika, az I'Jj Irds, az Alfsld és més
folyéiratok hasébjain. A vitdt Kovalovszky Miklés tanulménya valtotta ki (Nyr. 88
[1964.]: 421—-38).
) 9 Gombocez Zoltén: A magyar torténeti nyelvtan vézlata. IV. Jelentéstan. Pées.;
926.
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1. Névatvitel a térgykép hasonlésdga alapjan (metafora). Pl. sorény
"haj’; pata, virgdcs °14b’°; moslékos *'menza’; bika ’erds’. 2. Névatvitel érintkezési
képzettarsulds alapjan (metonimia). Pl. tydk, picsa, muff 'nd’. 3. Jelentésdt-
vitel a nevek hasonlésdga alapjan. Gombocznak ez a sokat vitatott kategé-
ridja a mi esetiinkben is problémét okoz. Ténylegesen a nevek hasonlésaga
alapjan csak nagyon kevés esetben megy végbe teljesen a jelentésitvitel.
(Mint példéul a képernys-kép *arc’ esetében.) Legtobbszor a két név egyikének
csak a jelentésdrnyalata szividrog be az alakjaban torzulé maésikba, (mint
példaul a megkirdl-megkddr *kozosil’ esetében). 4. Jelentésdtvitel a nevek szin-
tagmatikus kapcsolata alapjan. Pl. (Hézi feladat) hdzi 'lecke’.

A szakirodalom kiilonboz6 médokon vélekedik a fiatalok beszélte nyelv-
r8l. Magam legmegfelel§bbnek az egyetemi tankényv szemléletmédjat tartom,
melyben Fébidn P4l irja a kovetkezbket: ,,...a szé a lélek tiikre, a gondol-
koddsmédnak helyes irdnyba terelése tehit az els6 1épés; ha ezt megtette
valaki, nyelvi nyegleségei maguktdl el fognak maradni. Azt is tudomaésul kell
venniink, hogy az ifjuségi nyelvet kiirtnai, elfojtani lehetetlenség.”10

A most gylijtott anyag feldolgozédsa kozben szdmos olyan kérdés meriilt
fel, amelyeknek részletezésére itt nincs méd. Ezekkel a problémakkal érdemes
lenne a tovabbiakban foglalkozni. Ezen kiviil sziikséges volna a vizsgdlatot
kiilonbo6z6 rétegekre, csoportokra kiterjeszteni, az anyaggyfijtés folytatasaval,
14— 18 éves szakmunkastanulék, szakkozépiskoldsok stb. segitségével; esetleg
a kérdbéiveken szereplS jelentésmeghatirozdsok b@vitésével. A részletesebb
anyag tovébbi elemzése hozzajarulhatna a teljesebb kép kialakuldsdhoz.

Erdés Gdbor

10 Benczédy — Fdbidn —Rédcz—Velesovné: A mai magyar nyelv. Szerk.: Ricz
Endre. Bp.; 1976. 479.





