Kdébolesében ringattik, Lorincze La-
jos a fenli mondasrél frott megfigye-
léseim és észrevéleleim homalyossa-
gara hivja fel hét ponlban a figyel-
met (Nyr, 73:27). Mivel adatkozlésen
tilmenni nem akartam a tudtommal
még sehol sem elemezett sz6las ismer-
tetésében kis cikkemmel, Ldérincze
aggalyai miatt, fontosnak litom pot-
16lag megemliteni, hogy észrevételeim-
nél nem azt emeltem ki, hogy régi-e
vagv 1j, hogy paraszli vagy varosi
eredetii-e az idézett mondas, hanem
azl, hogy nemcsak egyéni képziéd-
mény, mint aminek eredelileg hittem,
hanem A&ltalAnosan ismert szdlas az
Alféldon. Erdekes véletlen talén,
hogy adatkézléim az alf6ldi varo-
sokba val6, nem kimondotlan pa-
raszti €életforméban él6 emberek vol-
tak. Ez is igazolja Lérincze azon
véleményét, hogy szélasunk 20—25
éves varosi képzédmény lehet, azon-
ban a végleges vélemény megalkota-
saval én vartam volna addig, mig
mashonnan is bukkannak fe] bizo-
nyité6 adataim.

Adalkézlésemmel azonban nem erre
a koriilményre, nem a szélas kelet-
kezési helyének és idejének lehetdsé-
gére oOhajtottam felhivni a figyelmet,
hiszen nem vizsgaltam a szo6las meg-
jelenésének idejét a régiségben, sem



alakviltozatait a népnyelvben, pa-
raszti nyelvben, sem az argotban,
(kiil)varosi nyelvben. Tudoményunk-
ban ilyen természetdi vizsgalatokrol
— Kkiilonésen szélasunkkal kapcsolat-
ban — nincs tudoméasom. Lérincze
sem ilyenféle miivek bizonyité ada-
taival érvel, hanem tudomanyosan ki-
fejtett egyéni véleményével. Lérincze
szerint a képdrna, vaslepedé nem
lehet a k6bdlesd analégidja, mert a
Lké'bslesé sz6t nem tudjuk kimutatni
szélasunkon kiviil sem a népnyelv-
ben, sem a régiségben, sem a nép-
mesékben. Szerinte, ha meg is talal-
nank a kébélesé kifejezést wvalahol,
ez a koriilmény nem bizonyitana a
sz6banforgé szélas népnyelvi voltat
és régiségét. Nékem is ponlosan az
a felfogisom, hogy soha nem bizo-
nyithatja egy olyasféle parhuzam,
mint amilyenre utalok vitatott adat-
kozlésemben, egy szolas sziiletésének
a pillanatat, keletkezésének datum-

szerii megjelolését, vagy pontos
keletkezési  helyét, csupin any-
nyit, hogy a kifejezésre  kész-
teté  valésag észlelései és a nyelv

érzékeltetd készségei olyan altalanos
emberi  életmegnyilvinulasokon ala-
pulnak, amelvek bizonvos koriilmé-
nyek kozott hasonlé képben jelent-
keznek, szinte fiiggetleniil a nvelvek-
tol, az emberck kozétt levd ido- és
térbeli hataroktsl (vo. Marét, Ethn,
1047:169). Ilyen értelemben bizonyitja
parhuzamom a kemény fekvéhelyen
hinvkolodé ember, vagy kemény
anyagi ‘bélesében  rengetett, ide-oda
rizott, durvan 6sszezdtykoslt gyermek
torédottsagét,  titédottségét, zavaros-
fejiiségét, nem teljes értékii gondol-
kodd készségét, melytsl nines olvan
messze az Gt az ostoba, hiilye jelen-
tés elfogadisaig, mint azt Lérincze
feltételezi, Az érzékelés silypontja a
kemény  fekvéhely  4ltal  felkeltett
érzeteken, hangulati elemeken, s nem
egv valohan létezett  vagy létezhetd
mondai kGhélesd képének a pontos
Atorokilésén van szélasunkban. A nép,
s nemesak a paraszti, hanem a varosi
nép gondolkodasianak formain is egv-
formin vigvai és a személves &lmé-
nveken 4t érz@celt valosag uralkodnak,
nem az elvont, értelmi jelleeii igaz-
sdgak: a  szbval érzékeltetett kép

nemecsak ko6zlés, hanem érzelmi al-

lasfoglalas is egyuital.

Véleményem helyes voltat meg-
préobalom egy tjabb kébolesg-adattal
is megvilagitani, 1947 augusztusaban
tanuja voltam, amikor Bodri Istvan
43 éves csongradi szirmazasu fova-
rosi altiszt ingerkedés koézben a ko-
vetkezéket kidltotta egyik tArsanak:
— ,Hallgass, te analfabétal Utsdott
vagy! Te, te... Téged is kGbélcsében
ringatlak!“ — Megkérdeztem téle,
hogy mi az értelme a kébélesében
valé ringatdsnak, bar az idézett kap-
csolatb6l is vilagosan lathaté, s a
magyarazat a kovetkezd volt: — A
k6béles8 kemény; ahorran jobbra-
balra ringatjik a gvereket, a feje ide-
odaiitédik és meghiilyiil.* — ,Latott
mar kébolesében gyermeket ringatni?

Hat van ilyen?* — kérdeztem, —
»,Nem liitam még, csakdigy mond-
tam!* — volt a valasz, Ennél tobhet

errl nem mondott; azt hiszem, nincs
is ra sziikségiink.

Ha a sz6las 20—25 éve varosban
keletkezett, szerintem formajanak ak-
kor is vannak olyan élményi elemei,
amelyeknek a népnyelvi vizsgilathoz
koze van, bar keletkezésitk nyelvtani
szabalyokhoz és szabalyszeriiségekhez
nem kéthets. A szavak tartalma cse-
lekvési és targyi jelképek érzékelte-
tése a nyelv képzetkeltd erejével
(v6. Ethn, 1944:65); ezért nem ele-
gend§ egy szolas vizsgalatanil sem
a sz6las logikai és nyelviani formai-
nak vizsgalata, A szélasokat néprajzi
szemlélettel is  kell vizsgalnunk: a
nvelvészeti vizsgalat ezt semmiképpen
nem teszi feleslegessé, bar vigyaz-
nunk kell, hogy Allftasaink miiszavak
&s tudominvos kifejezések kovetke-
zetlen hasznalata kovetkeziében —
legalabb részben — értéktelenné ne
valjanak {vé. NNy 1934:200).
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