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Zolnai Béla hetven éve

Ha nem stiluskutatérs] volna sz6, semmi jelontdsége sem volna annak a csekélyke,
minddssze egyetlen fonéméra szoritkoz6 eltérésnek, amellyel a fenti ¢im a szokésos
»»Z. B. hetven éves” megjeloléstdl kiilonbozik. Itt azonban ennek a hidnyzé s-nek sajatos
stilisztikai funkei6ja van: azt jelenti, hogy Zolnai Béla mogétt ,,papirforma szerint” ott
van ugyan a hetven esztendd, de 6 maga sokkal fiatalabb. Ezt mindenki tudja és meg-
allapithatja réla, aki legalabb tizendt éve csak valamennyire is ismeri. S ha megkérdez-
nénk Zolnai Bélat, hogy minek koszonheti orok fiatalsdgit, bizonyédra azt vilaszolng
lakonikus egyszeriiséggel, a magétol értetddés hangjan: Hogy értem volna ré megoregedni,
hiszen dolgoztam!?
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Valéban, Zolnai munkassdginak csak eldszamlélasa is hosszd-hosszd sorokkal
toltené meg ezt a rovidre szabott papirost.

A kutat6 munka tiszteletét és szeretetét mér a székesfehérvari sziildi hazbol hozta
magéaval édesapjanak, az egykori férefliskolai helyettes, a kés6bbi budapesti és kolozsvari
egyetemi tanarnak és kivalé nyelvtudésnak: Zolnai Gyulénak 6rokiil hagyott kineseként.
Az otthon emelkedett, pedagbgus légkore mellett (anyja szintén pedagbdgus volt) abuda-
pesti mintagimnézium és a haladé szellemii Eotvos Kollégium gyakorolt fejlédésére leg-
mélyebb hatéist. Olthatatlan tudésszomjat, perspektivikus latdsmodjat taplaltak nagyobb
kiilfoldi egyetemi tanulményai (Berlin, PArizs) is, s olyan kivAl6 mesterek, mint Négyesy
Lasz16, Zlinszky Aladér, Gombocz Zoltdn vagy Horvath Janos. Mindez egytitt nemcsak
biztos szakmai felkésziiltséget, hanem imponaléan gazdag olvasottséigot, magas szint{i
eur6pai miiveltséget eredményezett.

Nem csoda, ha ilyen adottségok mellett mar elsd miivei figyelmet keltettek és
maradandé értékiieknek bizonyultak. Hivatkozhatnam itt elsésorban ,,Szigligeti Szokott
katon4jénak kiilfoldi elemei” (EPhK. 1914. és kuilén is Bp., 1914.) cimi{i doktori érteke-
zésére, melyben a rokonszenves dezertdr tipusat, egyuttal az eur6pai irodalmakban jelent-
kezd népiességi tendencia folbukkanésait vizsgalja. Ez a dolgozat is (amelyet egyébként
maér tdbb publikécié elézott meg; az elsd: ,,A Szép Ilonka keletkezéséhez’’: EPhK. 1912.)
mar elarulja az egyéniségnek azokat a sajatsigait, melyek Zolnai Bélai oeuvre-jén végig-
hiiz6dnak: vonzodas az Gjszerfi, kiilonleges téméhoz; széleskorii kitekintés a nemzetkozi
viszonylatokba; hatalmas tényanyagot felsorakoztaté médszeres filologiai megalapozott-
sag; a szintézis Osszefiiggd szalait felismerd, alkoté fantézia; véglil az esztétikailag is
igényes, esszébe hajl6 kidolgozasmobd.

Erdeklddése — tigyis, mint a budapesti egyetem magéntanaranak (1923.), illet8leg
a péesi magyar irodalmi tanszék helyettes eldadéjanak (1924.) — els8sorban a magyar
irodalomtorténet felé fordul. Balassi, Zrinyi, Mikes, Rakéczi-tanulményai szdmos tiszté-
zatlan kérdésre deritettek fényt, vagy vitték elére a kutatést. Eredményeit a marxista
igényt irodalomtudoméany kritikdja is méltanyolja (vo. pl. Hopp Lagos, A Torckorszagi
Levelek miifaji probléma4i: I. OK. XV, 129 kk.). Az élet liikteté mozgalmassiga, az imént
emlitett vonz6d4s az tjhoz, a modernhez sokkal elevenebb hatéerdt jelentenek széméra,
semhogy elfordulhatna a jelenkori (értsd: a XX. szdzad 2—3. évtizede) problematikéjatoél.
Ezt tiikrozik modern irodalmi kritikai a Nyugat, Hét hasibjain, polémiai Ady védel-
mében, foleg a Széphalom 1927—1929. évfolyamaiban.

Francia vonatkozést tanulméanyai — amelyeknek miivelése 1925 6ta mint a sze-
gedi egyetemen a francia filolégiai tanszék professzorfinak hivatalbeli kételessége is —
ismét hatalmas szegmentummal bdvitik az eddig sem sziikkérti munkéssidg kereteit.
A janzenizmussal kapesolatban egész sor tanulménya olyan témékhoz vezeti, melyek a
mai tudomanyos érdekl8désnek is elGterében allnak. Az allam és egyhéz viszonyéra vonat-
kozé eurépai polémifk hatalmas bibliografidjat (1750—1830.) ma a Torténelmi Intézet
értékesiti.

Szegedi professzorsiga idején jelentds kulttiraszervezd tevékenységet is fejt ki, elsd-
sorban mint a Széphalom és az Etudes Francaises szerkesztje.

Zolnainak mar elsd munkéiban f5l-folbukkannak a nyelvi, stilisztikai vonatkozé-
sok, foleg pedig a nyelvtudoméanyra jellemzd mikrofilol6giai elemzd moédszer alkalmazasa.
Nem lehet bat meglepd, hogy ez a ,,pseudo-nyelvészeti burok™ elébb-utébb szétpattan,
és felfedi az igazi val6t. Hiszen az irodalom- és nyelvtudomaAny teriiletére kiterjedd érdek-
18dés és felkésziiltség sziikségszerii kovetkezetességgel vezeti el Zolnai Bélat arra a tudo-
ményteriiletre, amely mindkét szakra egyformén témaszkodik, s amelynek éppen ezért
gyakran a senki foldjének mostoha sorsa jutott osztalyrésziil. Zolnai mindig hitte és
vallotta a nyelvészet és irodalomtudomény egységességét, a Wissenschaft des Wissens-
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wertesnek 14tva a nyelvi-irodalmi filolégiat. (Aligha célzatosan, de foltétleniil szimboliku-
san kifejez6je folfoghishnak az is, hogy eldszér a nyelvtudomanyok kandidétusa, majd az
irodalomtudoméanyok doktora lett.)

1920-ban jelenik meg elso stilisztikai dolgozata a Magyar Nyelvben: ,,Esztétikai
szempontok a nyelvtudoményban”. MAr itt olyan alapelveket rdgzit — ellentétben
Ballyval, akivel egyébként személyes kapcsolatban allott —, amelyeket azéta a marxista
szemléleti stilisztika is dtvett és szentesitett.

Egyébként Zolnainak nem egy tétele valt nyelvtudoményi, stilisztikai kozhellyé
az eredeti forras megjeltlése nélkill is.

A stilisztikai kérdések és szempontok egyre jobban el6térbe keriilnek munkéssa-
géban. A nyelvesztétikai érdeklédés tikrozddik egyetemi eldadfsaiban is. A hangszimbo-
lika, a sz6bangulat kérdéseinek taglaldsa nem egyszer 6rdira vonzze & nem francia szakos
hallgatékat is. Tanszéke kiilonben is szinte észrevétlenill, de egyre inkabb elszige-
telédik a ,keresztény wvalléserkolesiség™ jegyében fokoz6ds soviniszta szellemtol.
Ugyanazon a szegedi egyetemen, melyrdl Jézsef Attildnak — mint ismeretes — t&voznia
kellett ,,erkdlesrombol6® megnyilatkozésa miatt, a méasutt félrehiizédé Radnéti Miklés
még néhany évvel késébben is otthonosan mozgott a francia tanszék szobiiban, és szive-
sen olvasgatott a szemindriumi kényvtarban. Zolnai Béla, a professzor nem ismert faji,
felekezeti vagy miés efféle megkiilonboztetést. Nala egyetlen mércéje volt a mindsitésnek:
a szakmai igény, a tudoményos felkésziiltség. '

Az idegen szavak kérdése, nyelvtudomény és szellemtorténet, nyelvek harca, a
lathat6 nyelv, a nyelvi kifejez8ség formdi, kdrmondat és tirdda, a francia bélvany, hang
és nyelv, sz6hangulat és morfol6gia . . . ezek a cimek és témakérdk jelzik Zolnai nyelv-
tudoményi, pontosabban nyelvesztétikai munkassagat. E sorozat csiesit a ,,8z6hangulat
és kifejezd hangvaltozas™ cimii kényvében latom (Szeged, Acta Univ. 1939. 202 L).
Masik atfogé jellegii, szintézisre is torekvé miive ,,A magyar stilus” (1940., a ,,Mi a ma-
gyar?” kotetben). Ez a tanulmény hellyel-kdzzel ugyan az akkoriban divatos szellem-
torténet hullamverését is tikrozi, de f6bb tételei ma is helytallok, A stilust legmélyehb
gyokereiben, vildgnézeti osszefiiggéseiben ragadja meg Zolnai akkor, amiker a stilus sza-
badségéért folytatott harcnak a nemzeti problémaval valé kapesolatat ismeri fel Pet6finél,
Adynal. A

Nyelvmfivels tevékenységében az idegen szavakkal kapesolatos allasfoglalasat kell
els6sorban kiemelniink. E kérdésben a nemzedékek harca is megmutatkozott; a Zolnai
Béla fslfoghistval szemben 4ll6 purizmus f8képvisel6je — Zolnai Gyula volt.

Stilisztikai munkassfiga Altaldnos elismerést valtott ki mar a két habora kozt is.
Az 1940. évi akadémiai tagajanlasban olvashatjuk ezeket a sorokat: ,,Zolnai Béla a
magyar, német, és francia filolégia teriiletén egyformén végzett kutatdsokat. Mint Gom-
bocz Zoltén, a genfi Bally és a miincheni Vossler kévetdje, hazénkban 6 tett legtobbet a
stilisztika tjabb irényainak meghonositdsa terén.” Ma is helytallé jellemzésiil idézhetjiik
. az 1940. évi nagyjutalomrol sz6l6 jelentés alabbi szavait: ,,Mindezeknek a dolgozatoknak

attord érdemiik van a magyar nyelvtudoméanyban és a vele szémtalan ponton érintkezd

stilustudoményban . .. Alapos tanultsig a nyelv- és stilustudomény kérében, kiterjedt

és behat6 ismerete a régi és ijjabb magyar irodalomnak, valamint killénh$z8 idegen iro-

dalmaknak, széles lathatérd tajékozottsag a miivelédési és szellemi Aramlatokban . ..

ezek képesitik Zolnai Bélat kivaltsfigos mértékben arra, hogy ezeknek a jelenségrétegek-
" nek nagysikerii folfedezdje legyen.”

Zolnai Béla folfels iveld palydjanak mélté betetzése volt, hogy — a kolozsvari
egyetemen eltéltott néhény év utan (1940—1947.) — még a felszabadulas évében kine-
vezték a pesti tudoményegyetem 4altalanos irodalomtudoményi tanszékére. Mégis a fel-
szabadulés uténi elsbé években mintha megtorpanss mutatkoznék néla. 1948-ban még a
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régi rendszerfi Akadémia rendes tagjavé véalasztjak, de 1949-ben nyugdijazfisat kéri.
Ez a visszahtiiz6das azonban csak latszélagos. Nem az alkot6 tevékenységtdl, csak a
férumi szerepléstdl vonul vissza. De mar a sztélini cikkek nyoméaban megtjhodé nyelv-
tudomény és f8leg nyelvmiivelés harci riadéja utén Gjra ott van az elsd sorban. Meglepd,
hogy a Nyelvér munkatérsai kozott csak 1951-ben szerepel els6 izben, de azéta aztéan
csaknem minden évfolyamban t6bb cikkel is. Féleg a szavak tarsadalmi rétegezddése,
az argb szavak és a koznyelv viszonya, a szavak stilisztikai értékelése foglalkoztatja.

Mint vérbeli kutaté nem ismer lezart kérdést. A régi téméak, problémék ma is
tovabb gylirliznek benne. Irigylésre mélt6, hatalmas kényvtara mais sziinteleniil gyarap-
szik (nemcsak a falmenti kényvespolcokat, hanem az asztalokat, székeket, kereveteket
is birtokba veszi). A régi témék megtijulnak, akércsak kedvelt Rakéczijanak régi sebei.
(Vs. pl. ,,La ballade épique” [eldadés a lyoni irodtdrt. kongresszuson]: Helicon 1940:
166—69; ,,Contributions & VPhistoire des termes ’ballade’ et ’romance’: ALingu.
VII, 217—43). Nem is emlitve a végelathatatlan adattarabol még kikeriilhetd miiveket.
(Ilyen lesz — reméljilk, nemsokara — az argd és tajnyelv keveredésérol sz616 tanulmény
és az argb szétar.)

Lehet-e egy lezératlan életm{irél érdemleges biralatot mondani? — Hogy ezek a
megemlékezd sorok nem toérekedtek kritikai hangra, nem azért volt, mintha Zolnai
oeuvre-je nem igényelné a mérlegre helyezést. Ellenkezdleg, igazi jelentdségét legkevésbé
sem a kritikétlan témjénezés, hanem az alapos, elemzd értékelés mutatnd meg. Nines is
sz6 arr6l, mintha Zolnai minden tételét (csak a nyelvtudoményi vonatkozéstakra gon-
dolok) magunkévé tennénk. Zolnai Bélaval lehet és kell is vitdzni (persze nem tgy, hogy
évtizedekkel ezel6tt irt miiveit6l mai szemléletet kériink szAdmon); csak egyet nem lehet:
melldzni akkor, amikor stilisztikai kérdésekrél van sz6. Munkéassaganak legredlisabb értélk-
mérdje éppen abban a visszhangban mutatkozik meg, mellyel miiveire a stilisztikai szak-
irodalom reagél. Ussiink fel olyan tijabb mfiveket, mint FABIAN—SzATHMARI—TERES-
TYENI, A magyar stilisztika vazlata (1958.), Fénaay IvAn, A koltdi nyelv hangtanéb6l
(1959.), tucatjaval sorjdznak benniik a Zolnai-hivatkozasok. (E sorok ir6janak fdiskolai,
egyetemi stiluséréi is ritkdn milnak el Zolnai Béla nevének emlitése nélkiil.)

*

A szaktarsak, barétok, tiszteldk, tanitvanyok koérében, a Karpatia oszlopos termé-
ben szétillané szivarfiistje mogott — dgy tetszett — egy kérdS, csodalkoz6 vonds is
4tsuhant a jubilans arcan. Talan a nagyrabecsiilt, nem egyszer tollara vett koltébarat,
Juhész Gyula szavai zsongtak fol lelkében:

Mar jubiléljak? En biz azt tudom csak,
Hogy hetven éve vagyok mar fiatal!
BENKS LAszLo
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