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A ,pesti nyelv®.

1. Mindenki el6tt ismeretes, hogy a pesti ember tdrsal-
gdsi, 86t nem egyszer irott nyelve is dltaldban sok tekintet-
ben eltér a nem pesti magyar koznyelvt8l. Az dtlagos pesti
ember igen sok olyan szét, de féként kifejezést és mondat-
tani fordulatot haszndl, mely a legtobb magyar ember nyelv-
érzéke eldtt hibasnak, magyartalannak, idegenszeriinek tfinik
fel Ez az idegenszerii, s6t a beavatatlanok szamdra sokszor
érthetetlen sz6- és kifejezéskészlet, amelyet a puristdk annyi-
szor megrottak és megrénak, kiilonbszd eredetii és kiilonbozd
tarsadalmi osztdlyokbél indul ki.

A pesti ember nyelvében taldlhaté idegen szavak, vala-
mint féképen a magyar nyelvszokdssal ellenkez6 s igy bantd,
idegen, német fordulatoknak szé szerint vald magyarra fordi-
tdsal nagyrészt abban lelik magyardzatukat, hogy a gyorsan
magyarosodé féviros német eredetii, anyanyelvil és miiveltségii
lakossdga, tovdabba a betelepiilt s tilnyomdan ugyanesak német
anyanyelvii zsid6sdg a magyar nyelvet csak fokozatosan tanulta
meg, 8 hidnyos nyelvtuddsa a német mondat formdjdban meg-
fogamzott gondolatot sokszor nem tudta megfelel6 magyar
forméba onteni.* Ebben a magyar anyanyelviinek még nem
mondhaté, de mdr magyarul beszélé tarsadalomban aztin egy
egész sereg német sz6 s féképen németes fordulat honosodott
meg. Ez a korilmény a teljes elmagyarosodds utdn is bizo-
nyos ingadozd6, tdgabb lelkiismeretli nyelvérzéket teremtett.
Azonkivil, bar az irodalmi nyelv s az ép nyelvérzékii vidék-
kel valé tdrsadalmi érintkezés kovetkeztében abarbarizmusok
egyike-mdsika elpusztult, ilyen calque-ok, idegenszerii kifejezé-
sek mai napig is szakadatlanul keletkeznek, minthogy Buda-
pest polgéari tdrsadalmdnak jelentékeny része még ma is tud
németiil, noha azt mar nem mint anyanyelvét beszéli. Ez idegen-
szerliségek a tdrsadalmi érintkezés, de meg a tidlnyomodan
pesti, hidnyos nyelvérzékii emberek szerkesztette tjsdgok révén
sokszor igen gyorsan terjednek, nem egyszer még Budapesten
kiviil is, 86t sok koziilik végleg meggyotkeresedik a magyar
koznyelvben is. Minden magyar antibarbarus részletesen tar-
gyalja az ilynemii elemeket, amelyek lehetnek szavak, pl.
fess, gunydr (Spottpreis), kifejezések, pl. kizds nevezdre

! Természetesen akad Budapesten is szép szdmmal olyan irodalmi
miiveltségii ember, aki_tavol &ll ettsl a beszédmdédtél, melynek ,,pesti® jel-
z6je altaldban glnyos, pejorativ értelmii; de viszont tagadhatatlan, hogy a
lakossdg nagy részének nyelve székincs, nyelvhelyesség szempontjdbdl igen
sok kifogds ald esik, s a vidékrdl Budapestre telepedd ember szdéjardsa sok-
szor hamarost gyikeresen atalakul. Mdsképen ldtja a dolgot HorvATH JANOS:
MNy. X, 302 kk., de 1916 6ta a helyzet nagy mértékben meg is védltozott.

2 A kiindulé pont sem volt a magyar nyelv tiszta forrasa, hisz a
negyvenes—otvenes évek magyar tdrsalgoé és hirlapi kéznyelve is telve volt
hasonlé idegenszer{iségekkel.
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hozni, mondatklisék, pl. nézd, hogy elmenj innen, mondat-
tani fordulatok, pl. @ Dunaparton megtaldlidk o holttestet,
melyet a halottas kamrdba szdllitottak stb. A Magyar Nyelv
meginduldsdtél kezdve kiizd elleniik.' Dolgozatomban nem
ezekkel Shajtok foglalkozni.

2. Mig a fent emlitett szavak és kifejezések keletkezésé-
vel nyelvészeink, mér csak nyelvtisztasdgi szemponthél is,
sokat foglalkoztak s foglalkoznak, van a pesti nyelvnek olyan
eleme, amelyet eddig nem méltattak kell6képen figyelemre.
Mint minden nagy véarosnak, agy Budapestnek is alsébb tar-
sadalmi rétegeiben kifejlodott egy kiillonleges nyelv, melynek
grammatikai rendszere csaknem teljesen azonos a kéznyelvével,
szokinese azonban az 4torokolt koznyelvi szdokinest6l tobbé-
kevésbbé eltér. EbbS] a nyelvvaltozatbdl szakadatlan szivarog-
nak be szavak a vdrosi polgdrsdg tdrsadalmdnak a nyelvébe,
innen esetleg az egész kdznyelvbe, sét az irodalmi nyelvbe is.

Ezt, a magasabb tdrsadalmi osztdlyok, valamint a paraszt-
sdg nyelve szdmadra tobbé-kevésbbé érthetetlen szavakkal meg-
tlizdelt nyelvet dltaldban francia széval jargonnak, vagy
argotnak szoktdk nevezni. Az elnevezés azonban nem egé-
szen helyes. Tdgabb értelemben s f6ként glinyosan, lenéz8en
argo tnak, jargonnak szoktdk hivni minden csoportnyelv
széanyagat, igy a mesterségek kiilon szdékinesét meg a tudoma-
nyos miiszavakat is, azaz minden olyan szét vagy kifejezést,
amely az irodalmi és koznyelven kivil keletkezett, tgyhogy
beszélnek szinhdzi, sport-, vagy akir filozofiai
ar gotrél meg jar gonrdl, de a szd szoros értelmében mind
az argot-n, mind a jargonon tulajdonképen titkos tolvaj-
nyelvet, a tdarsadalmon kiviil 4116 elemek részben tudatosan
csindlt nyelvét, helyesebben székinecsét kell érteni (1. SAINEAN,
Le langage parisien au XIXe s. 41 és Les sources de ’argot
ancien II, 273, 377). Ennek a kiilonleges székincsnek egésze
vagy egy része behatol az emlitett, pontosabban alig elhatd-
rolhaté alacsonyabb tarsadalmi osztdlyok (pl. nagyvérosi
munkéssdg, kispolgdrsdg stb.) koéznyelvébe, s az eredmény
nem argot ugyan, de argotval atitatott koznyelv. Innen egyes
szavak, kifejezések aztdn feljebb hatolhatnak magasabb térsa-
dalmi osztdlyok nyelvébe, vagy vizszintesen elterjedhetnek
nem nagyvarosi lakossidg kozott is. De épen ezdltal szinte
megsziinnek argot-szavak lenni, minthogy az argot két fon-

1 Ez idegenszeriiségeknek, foként az Gjabb idSben, van egy valtozatuk,
mely bizonyos fokig tudatos, tréfds szé- vagy kifejezésalkotdsnak tekinthetd.
Eléfordul ugyanis, hogy tréfdbél forditanak magyarra szészerint német, s6t
jargon-német kifejezéseket, mint mondd mdr, felvdg, mennydorgés a dinnyébe
stb. Ezek kozil egyik-mdsik aztdn humoros élét elvesztve, kozkeletiivé vilik,
minden komikus mellékzonge nélkiil; legaldbb is a beszéld nem érzi mdr a
kifejezés komikus hangulatdt. E kiilénben is csekélyebb jelentdségii csoport
bar némiképen kozelebb dll a pesti nyelv mdsik eleméhez, az el6bbiektsl alig
kiilonbozik.
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tos jegyét, a titkossdgot, valamint a csoporthoz kitottséget
elvesztették.

A tolvajok, hamiskdrtydsok, kéjndk, alacsonyabb rendii
ciganyzenészek stb. titkos nyelve, a tulajdonképeni argot
vagy honi nevén egykornyalavinyelv,malinkhadova,
hebre nyelv, héhem nyelv, jassznyelv koril nagyon
nehéz megvonni a hatdrvonalakat.' Végeredményben ennek a
szlikebb kor{i, igazi argotnak szavait az kiilonbozteti meg a
tobbi csoportnyelvek szavaitél, hogy céljuk csak igen kis
mértékben fogalmak tisztdzdsa, tdrgyak, folyamatok vagy
cselekedetek vildgos, egymdstdl elkiilonité megjeldlése (mint pl.
a mesterségszavaké vagy a tudomdnyos miiszavaké), hanem
sokkal inkdbb a titkossdg, a kozérthet6 beszédtdl valé elté-
rés, a kifejezésmodok elkiiloniilése.?

Ez a tulajdonképeni argot csak bizonyos mértékben spon-
tan, tudat alatti nyelvfejlédés, széteremtés eredménye, nagy
mértékben konvenciondlis, megdllapoddson alapulé nyelvferdi-
tés vagy legaldbb is onkényes, tudatos vagy félig tudatos
szbalkotds. A francia argot torténetébdl erre adatok is van-
nak. Tudjuk pl., hogy hajdan a francia argot-t a tolvajvildg
kiilon megbizottjai, az archisupp 6 t-k vagy cagou-k, kik
tobbnyire escoliers desbauchez voltak, gyartottdk és
wjitottdk meg idorél-id6re, s6t hébe-héba kongresszus-féléket
is tartottak, ahol bemutattdk 1j kifejezéseiket, s valésdgos
tanfolyamféléket is rendeztek az 1j szdkines megtanitdsa
céljabdl (Saingan, Les Sources de I'a. a. II, 378).* Ily médon
igyekeztek az argot titkossdgdt biztositani. De a magyar
argot-sz0készletben is egész sereg kifejezés van, amelyet mds
médon megmagyardzni lehetetlen, csupdn koles6nis el8zetes
megdllapoddssal. Igy pl. a hamiskdartyasok argotjaban a hetes
a kartydban: magae jon, a nyolecas: mondjuk, a tizes: [dssuk
csak, a z6ld: tessék, a makk: bdtorkodom vagy a tolvajok

! Eredetileg minden valdsziniieég szer'nt ez a link nyelv is kilén-
féle csoportnyelvekre bomlott Igy JENO—VETO (A magyar tolvajnyelv és
szétdra. 1900, 31) meghiilonbozteti: 1, a kozonséges tolvajok, 2. a hamis-
kdrtydsok, 3. a cs rkefogdk, 4. a kéjndk, 5. a lékupecok nyelvét (ez utébbi a
legmagyarosabb). Ma mdr a legtébb esetben (kivéve a tolvajldsi és kdrtyadzasi
milszavakat) nem igen lehet megdllapitani az eredeti kiindulé pontot, sét azt
sem lehet ellendrizni, mire alapitjdk VEvTGék megdllapitdsaikat.

2 Ilyen titkos nyelvek bdarhol fejlédhetnek, s nemcsak magasabb miivelt-
ség velejdrdi. lgy pl. gyskor. a négerek kozitt a titkos nyelvek haszndlata
(M. DE1 AFossE, Les c:vilisat'ons négro-africaines 83).

3 Ezeknek az adatoknak megbizhatésigdt tébben kétségbevontdk, igy
egyebek kozt Dauzat (Les argots 19), kinek fejtegetése azonban nem egészen
meggy6z6 M nden argotnak sok eleme van, mely csak kdlesonis megdllapoda-
son alapulhat, sok olyan, amely a féig-meddig tudatos szdéalkotds nyomait
magdn viseli, de viszont tulzds lenne azt allitani, hogy minden argot-kifejezés
ilyen megallapodds vagy tudatos széferdités eredménye. Az argot-szdékinesnek
is igen nagy, taldn nagyobbik része a minden beszédre érvényes tudattalan
vagy al'g tudatos psziibolégiai folyamatok hatdsa alatt keletkezik, s tovdbb-
fejlodése is nagy mértékben ald van vetve a nyelvfejlddés dltaldnos torvényeinek.
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nyelvén eménk 'miénk’, eték ’'6vék’, alme 'nem’ és sok mds.
Nem osszebeszélésen alapuld, de nyilvan tudatos szdalkotdsra
még tébb bizonyiték akad. Ilyen pl. aviatikus ’foglalkozas
nélkitli egyén’, azaz ’aki a levegdbdl é1’ és sok mds.

E tudatos, titkos elemek Kkiilonboztetik meg egyebek
kozott az argot-t a nyelvijarastél. (Mdsként, de tévesen litja
e dolgot Davzar, La langue francaise d’aujourd’hui 21 kk.
és La vie du langage 192 stb.') Mdsrészt spontdn, tudattalan
vagy félig tudatos széalkotdsnak is tere van az argotban.
A két elem aranyat azonban, a sok kétes eset miatt, meg-
hatdrozni lehetetlen.

Olyan orszdgokban, melyekben az argot igen régi, sok
szdzados multra tekinthet vissza, igy pl. Franciaorszdgban,
tulajdonképeni tolvajnyelv vagy hozzd hasonlé titkos nyelvek
voltaképen nincsenek, mert egész szdkincsiiket mar bele-
ontotték az alacsonyabb, de tisztességes tdrsadalmi osztdlyok
beszédébe is. Itt tehat argotrdl eredeti értelemben mér nem
lehet beszélni (Samnkan, Le langage parisien 46). Ndlunk
azonban ez a folyamat bar el6rehaladottabb dllapotban van,
mintsem sokan gondoljdk, még tavolrdl sem ment végbe telje-
sen, lgyhogy nalunk a tulajdonképeni tolvajnyelvet, valamint
a tobbi kiillénnyelvet nem lehet azonositani még a nagyvarosi
alacsonyabb rendfi kéznyelvvel sem. Ez utébbin csupdn az
argot-szdkészletek mind nagyobb mértékii behatoldsat lehet
megallapitani. Az esetek jelentés részében a beszélé hatdro-
zott tudatiban van annak, hogy 6 nem rendes, hanem ,link"
nyelvi sz6t haszndlt, azaz az argot-szavak egy része még
mint idegen sz6 szerepel ebben a nyelvben. Megjegyzendd, hogy
a magyar tolvajnyelv nem Budapest specialitdsa, hanem el6-
fordul egyéb helyeken is, mindeniitt, ahol titkos biinéz6k
nagyobb szdmban osszever8dnek. Adatokat csak Szegedrél
(Csillagbortén!) ismerek. A Nyr.-ben (XLIII, 233) kozolt kis
sz6jegyzék nagyjdban azonos a pesti tolvajnyelv megfelel
szOkészletével, bar van  benne oly szé is, mely a pestiben
ismeretlen (vagy feljegyzetlen), igy deses (vi. cigdny des
10’) ’20 korona’, cajetni, cajes (kiejtés?) ’enni, étel’ (vo.
Pesten kajdini, kajesz 'ua.’), egyes szavak meg részint kissé
médosult formdban, részint mas értelemben szerepelnek, igy
zsollér: Bp. sollni ’ruba’, puccanté: Bp. pukkantd ’pisztoly’,
haulem ’renddrség’: Bp. hajlem ’kérhdz’, komédids ’vdsari
erszénydobd’: Bp. csalé’, foltéve persze,hogy akozlés meghbizhatd.

! Természetesen egyéb kiilonbségek is vannak argot és nyelvjirds kozott.
Igy pl. az argot majdnem kizdrélag csak székincshen tér el a koznyelvtdl.
Az argot eredeti dllapotdban csak mdsodik nyelv szerepét jdtssza, mig nyelv-
jdrasi teriileten, ha a nyelvjdrds nem egyediil haszndlt nyelv, a koznyelv a
mesterségesen megtanult mdsodik nyelv. A nyelvjdrds egy bizonyos f6ld-
rajzilag koriilhatdrolhaté teriileten, az argot egy-egy emberceoportban,

sokszor szétszért teriileten él; vo. a budapesti és a szegedi argot
azonossdgat. (Nyr. XLIII, 233; vo. még Davzar, La vie du langage 179 kk.)
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3. A tobbszor emlitett alacsonyabb szintii kéznyelv azon-
ban nemcsak a valddi tolvaj argothdl, a link hadovabél
taplalkozik, hanem egyéb csoportnyelvek is ontik beléje
szavaikat. Egyes, tobbé-kevéshbé zart egységeket alkoté emberi
kozosségekben, mint a kaszdrnydk lakéi, bdrok, sportpdlydk
latogatdi kozt, szinhdzak vildgdban, iskoldk nyiizsgd didk-
népében, vaddsztarsasdgokban sth. a kiilonleges helyzet vagy
a sajdtos egyiittes tevékenység kitermel egy egész sereg preg-
nans kifejezést, amelyet a koznyelv rendes székészlete segit-
ségével sok esetben valdban csak koriilirdssal lehetne helyettesi-
teni. Az igy keletkezett szavak és kifejezések is jelentds
forrdsai a nyelvalakuldsnak.

A tulajdonképeni argot és ezen sport-, kaszdrnya- sth.
terminoldgidnak nevezheté szdcsoportok kozott dllanak ugyan-
csak az imént emlitett kozosségekben (didksdg, sportoldk,
vasmunkdsok sth.) keletkezett jatezi, tréfds hangulatl szavak,
amelyek szintén nem fogalmak elhatdroldsdt célozzdk, s rész-
ben szintén félig-meddig tudatos alkotdsok, de a titkossdg
nem annyira lényeges tulajdonsiguk, noha savuk-borsuk csak
a beavatottak szdmara van. Ilyenek pl. az Eotvés-Collegium
egészen szilik csoportnyelvébdl a kivetkezd kifejezések: dogész
természetrajz szakos’ (elterjedt az egyetemen is), c¢salddapa
egy lakosztdly fénoke’ vagy a ma mdr kihalt gacsos ’tojdsos
galuska’, ldthatatlon leves 'tdpidka-leves’ sth.

Az el6bb emlitett terminolégia-szerii szavak meg a jatszi
elemek kozti kiilonbséget a sportnyelvbél vett példan préba-
lom megvildgitani. A pdling ’labda’ vagy a sufni 'goal’ szavak-
ban a csoportnyelvi szé értelmi tartalma teljesen azonos az
értelmezd sz6éval, legfeljebb érzelmi hangulata mds, de az
is tobbnyire csak a sz6 keletkezése idejében, mert ha a szé
megél, tréfds hangulati velejaréja letorl6dik rdéla épen azok
szdmdra, akik élnek vele, s legfeljebb azok szdmdara marad
meg, akik ritkdn halljdk (ha ugyan egydltaldban megértik).
Ellenben ilyen kifejezés, mint gyertydt rigni ’a labdat fiieg6-
leges irdnyban felrigni’ vagy fejelni ’a labdidt fejjel tovabbi-
tani’ pontos, a beavatottak szdméra félreértést kizdrd meg-
jelolés, azaz sportmiisz6. Néha nehéz eldonteni, hogy egy-egy
8z6 melyik kategdridba tartozik, ilyen pl. esdrozni vagy csdrrel
riigni ’a labddt a cipd orrdval (tehdt nem, mint rendesen, a
ldbfej kiils6 vagy belsé részével) tovabbitani’. — E kilon-
bz csoportnyelvek a tulajdonképeni argotval oly sok rokon
vondst mutatnak, hogy némi szabadsdggal szintén argotnak
nevezhetdk, s igy beszélhetiink kaszdrnya-, sport-, didk- stb.
argotroél is.

! Van az alsébbrendii koznyelvnek még egy fontos eleme: a magasabb
tirsadalmi osztdlyokbdl lekeriils, foként idegen szavak elferditett alakjai,
melyeket KoszroLaNyl DEzsO szegényszagli szavaknak hiv. Ezek a ,ver-
sunkenes Kulturgut“-nak tekintheté szavak azutin néha elferditett formajuk-
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4. A tulajdonképeni argot és mindezek az argot-szeri
csoportnyelvek nemecsak a koznyelvre gyakorolnak 4llandé
hatdst, hanem egymas kozott is szoros kapesolatban vannak.
A nagyvaros slirli érintkezési alkalmai igen vegyes tdrsadalmi
elemeket hoznak 6ssze; igy pl. sportpilydkon — nemecsak testi,
de sokszor lelki pongyoldban is — katondk, didkok, munkéi-
sok sth. slirlin keriilnek Osszekottetésbe egymadssal, de nem
egyszer az igazi argot vildgatol nem messze es6 egyénekkel is.
Mindennek kovetkeztében a kiilonbozd argot-k hatdrai elmosdd-
nak, s ma mar sokszor lehetetlen eldénteni, hogy egy-egy sz6
vagy kifejezés honnan indult ki. A sokféle érintkezési lehe-
t6ségb6l magyardzhatdé pl, hogy mig egyrészt pesti didkjaink
beszéde hemzseg a jassz-nyelv szavaitél, mdsrészt a régi
magyar didknyelv egy-egy szava felbukkan a tolvajnyelvben.
A hdbora kiilondsen elémozditotta a kolesdnos kicserélfdést;
pl. a katonai argot faszolni szava (Ckapni’ értelemben) ekkor
ment 4t az argotha, mig a link nyelv [dgni, [dgds szava
ekkor valt a katonanyelv jellegzetes szavdvd. Az, hogy egy-
egy sz6 milyen argot-vdltozatbél indult ki, végeredményben
nem a legfontosabb kérdés, mivel valamennyinek a szdkincse
hat a f6vdrosi kéznyelvre, masrészt meg az 0j szdk, kifejezé-
sek keletkezése valamennyiben ugyanazon a médon megy végbe.
Mindegyikiikben egyardnt az emberi kézosségekben rejld Osi
nyelvteremt6 és nyelvmegijité erd nyilvdnul meg, s mindegyikiik-
ben az 1] sz6 keletkezésének tudatos vagy tudattalan oka
kisebb mértékben j fogalmak megjelélésére, gyakrabban 1j
értelmi és affektiv drnyalatok kifejezésére, leginkdbb azonban
az elkiloniilésre valé torekvés. Az utébbi torekvéseknek persze
az argot kozismertté vidldsa igen salyos akaddlya. Ezért
valtozik az argot-székines igen gyakran. Az 0] szavak kelet-
kezése azonban nem tud 1épést tartani az elterjedés mértéké-
vel, s igy lehetetlen megakaddlyozni azt a folyamatot, amely
Franciaorszdgban mér befejezfdétt, s amely ndlunk is valé-
szinfileg a 820 szoros értelmében vett argot megsziinésére fog
vezetni. .

Minthogy az alsébb néposztdlyoknak argot-szavaktol
hemzsegd nyelve az esetek thlnyomd részében csak kozvetitd
a koznyelv felé, s dllomdnydnak alapja a tulajdonképeni
jasszok titkos nyelve meg a tobbi csoportnyelvek székészlete,
a 826 eredetét, keletkezésének moédjidt magdban a link nyelv-
ben vagy az argot-szerii csoportnyelvekben kell megvizsgalnunk.

ban djra felmennek magasabb tdrsadalmi szinvonalon é16 emberek nvelvébe is
Ilyen szavak pl. inekeid, isidsz, standapé vagy épen standa pityere, dssze-
kompromittd] (egy iigyvéd haszndlta komoly torvényszéki tirgyalds alatt),
Rékusz, sztdtuszrendezés stb. Fzek a szavak abba az drhatnimsigi kate-
goéridba tartoznak, mellyel RETHEL PrigKEL MariAN foglalkozott (MNy. II,
251 kk., 289 kk.). Mi nem tdrgyalhatjuk Sket bévebben, bar az argot-székész-
let kialakuldsdhoz is hozzdjdrulnak.

Magyar Nyelv XXVII. 7-8. ) 16
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5. Ezeknek a kiilonos nyelveknek a tanulmdnyozdsa mér
csak a szokeletkezés, nyelvbéviilés elvi szempontjaibdl is igen
érdekes, hiszen itt a szemiink el6tt végbemend folyamatrdl
van sz6, amelynek igy nem egyszer minden fazisdt megfigyel-
hetjitk. De fontos e probléma megvizsgdldsa a kéznyelv szem-
pontjdbdl is, hiszen szakadatlanul szivdarognak a budapesti
xoivn-ba az argot-szavak. Igaz, hogy ezek jobbdra csak kérész-
8lettiek, de egyikiik-masikuk meggyokeresedhetik, sét az iro-
dalmi nyelvbe is behatolhat. Az angol (amerikai) tdrsalgéd
nyelvbe, a francia koz- és irodalmi nyelvbe évszdzadok ota,
de kiilonésen az utolsé 6tven év alatt rengeteg argot-kifeje-
zés hatolt be (vo. Saintan, Les sources indigénes de la 1. fr.
passim). A spanyol irodalomban mdr Cervantes a Don
Quijote-ban (I, xxij) és ,,Rinconete y Cortadillo” c. novelldja-
ban hasznil argot-kifejezéseket. Miutdn a francia udvarban
a XVIII. szdzadban uralkodd argot-divat hamar letiint, a
romantikusok dta kiilsndsen Hugo és Sue kezdeményezésére a
francia irodalomban is mind nagyobb szerepe jut az argot-
nak, dgyhogy a modern francia irodalomnak nem egy terméke
érthetetlen az alsébb rendii, argotikus nyelv ismerete nélkiil
(v6. Barbusse, Courteline, Carco, Galtier-Boissiére stb.).
Ugyanez a jelenség, bar jéval kisebb mértékben (a mi argot-nk
fiatalabb) a magyar nyelvben is megfigyelhets. A pali, pasi,
andris, zsard, strici, guba, smonca, link, stramm, vas, dumdl,
megvdg, elpucol, beddl neki, bukik rd, kinn van a vizbdl és
tomérdek mds, ma mdr, ha nem is dltaldnosan hasznalt, de
legaldbb Budapesten 4ltaldnosan megértett szavak, s6t pl. a
mozi vagy a becsapni ige, gy latszik, végleg bevonult a kéz-,
s6t az irodalmi nyelvbe is.? Jokai egész kis didk-argot-szdtart
ad, Arany Jdnos is haszndl kdrtyds-argot szdt, s pl. Ambrus
Zoltan tdrcacikkeibdl és karcolataibél a kilenevenes—kilenc-
szdzas évek loverseny-argotjat gy szoélvan tiokéletesen meg
lehet ismerni. Karinthy Frigyes, Molndr Ferenc, Szép Erné,
Heltai Jend és sokan mdsok a tulajdonképeni jassz-nyelvet
is b6ven felhaszndljdk. Igaz, hogy az irodalomba valé ilyen
ideiglenes behatolds egydltaldban nem jelenti a sz4é meg-
gyokeresedését, hiszen ilyen szavakat leginkdbb esak kuriézum-
képen vagy jellemzé eszkéziil haszndlnak (bdr pl. Szép Erné
mar joval tovabb megy, vo. Lila akde), s pl. a kdrtya nem
fest (Arany, Hidavatds) kifejezés ma mdr ismeretlen: de ezzel
az els6 1épés, a nehezebb, mdr meg van téve, s a t6bbi bizo-
nydra jonni fog. Barmint vélekedjiink is a dologrél, lehetet-
len letagadni, hogy az argot-kifejezések mindig nagyobb és

t A Pesti Naplé 1904-i kardesonyi szdmahoz adott egy mellékletet.
A pesti tdjszolds kis szétdra* cimen, melynek névtelen szerzGje megjegyzi,
hogy mnem vette fel azon tolvajnyelvi szavakat, ,,amelyek nem mentek 4t a
legszélesebb korii kozhaszndlatba®., E tébb mint 200 szét tartalmazé gyij-
teményben mdr meglepGen sok a tolvajnyelvi eredetii sz,
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nagyobb fontossdgra vergédnek a kioz- meg az irodalmi nyelv
szempontjdbdl is. Epen ezért megleps, hogy nyelvészeink ardny-
lag csekély figyelemre méltatjdk e szdanyag keletkezését és
feijl6dését. A magyarorszdgi argot ujabb volta lehetévé tenng,
hogy keletkezésének kezdetlegesebb fézisdban figyeljiik meg.
' Igaz, hogy a tdrgy nem ldtszik valami rokonszenvesnek, mert
nalunk a jassz-nyelv tagadhatatlanul jéval kevésbbé kozel 4ll
a magyarsig lelkiiletéhez, mint pl. a francia argot a francia
népéhez, de viszont dllandéan, mind nagyobb és nagyobb
mértékben magyarosodik.

Dolgozatom a magyarorszdgi argot-kkal foglalkozik, a nél-
kiil persze, hogy a kérdést ki akarnd meriteni. A megbizhaté
elémunkdlatok hidnya, de meg e cikk keretei is lehetetlenné
teszik ezt, s hivatottsdgot sem érzek rd. Inkiabb a figyelmet
akarom egy pdr problémdra felhivni, s ha valakit meg tud-
tam gydzni arrél, hogy e kérdés tanulmdnyozidsa érdekes és
fontos feladat, célomat elértem. Példdimat nem esak a mai
argotb6l meritem, hiszen e szavak keletkezése minden id&ben
azonos médon ment végbe. Igy az 1782-b6l valé legrégibb
magyar tolvajnyelvi széjegyzékben kosznya (kasznya?)
'szoknya’, szdérds ’bunda’, kapard ’tyak’, pergd ’kocsi’, sziir-
hordé ’kondas’, fazék (?) ’tej’, kutya ’hajdd’ sth. teljesen ugyan-
olyan szdalkotdsi tipusok, mint a mai zimd ’'mozi’, bajiszos
‘macska’, mekegd ’birka’, robogd ’vonat’, tollas ’esendér’, bori-
ték 'pénz’, kuvasz 'renddr’ stb. De meg az a koriilmény, hogy
ugyanezen szdjegyzék, valamint egyéb régi emlékeink néhdny
szava a mai jassz-nyelvben is megvan, kétségtelenné teszi,
hogy itt az argot  fejlédésének egységes, szakadatlan folya-
matdval 4llunk szemben.

6. A francia argot (jargon stb) nyomai a XIII.
szdzadig mennek vissza, az olasz furbesco (lingua
zerga) legrégibb emléke a XV. szdzadbél vals, a német
rotwelsch-é meg az angol cant-é a XVI., a spanyol ger-
manié-é a XVII. szdzadbdl, s ennek megfelelden ezekben a
nyelvekben az argotnak jobbdra igen nagy irodalma van
(1. Davzar, Les argots 171 kk. és a régebbi irodalomra még
JeENO—VETO, A magyar tolvajnyelv 44). Nalunk a jassz-
nyelv irodalma igen szegény, s maga a tolvajnyelv sem régi:
bar Oldh Miklés mdr 1536-ban emlit egy titkos koldus-nyelvet,
a simdndi lingua caecorum-ot (Tornar: MNy. XVIII, 38),
legrégibb emléke a fentebb emlitett XVIII. szdzadbeli szdjegy-
zék. Bzt a szdjegyzéket, mely az eredeti feljegyzés szerint
vasari tolvajok titkos szavait tartalmazza, Jablonczay Petes
Jéanos, a Hajdukeriilet fojegyzoje készitette 1782-ben. A sz6-
]egyzekef mely nyomtatdsban is megjelent volt, hdrman is
kiadtak egymdstdl fiiggetleniil: Simar OpoN Dugomcs nyoman:
Nyr. XXXII, 399 kk., azutdn GyORFrFY Istvin a turkevei
Varosi levéltar iegyzdkényvébsl: Nyr. XXXIX, 328 kk., végiil

16*
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Bavassa Jozser egy XVIII. szdzadbeli kéziratos konyv alapjan:
Nyr. LIII, 5 kk. és a Szirmay IstvAn-féle ,,A magyar tolvaj-
nyelv szétdra‘ bevezetésében. GYORFFY nem ismerte a SiMAI-
féle kozlést, BaLassa pedig sem a Simalét, sem a GYORFFYét.
Taldn ez az oka, hogy bar a harom kiadds széanyaga ugyanaz,
az olvasatok kozott igen lényeges eltérések mutatkoznak.
A nyomtatott kiadds sem mértékaddé, mert abban tébb nyil-
vanvald sajtéhiba van. A szdjegyzék a tovabbképzéseket és
osszetételeket is szdmitva 74 szét tartalmaz, s ezek kozil a
mai id6k vagy legalabb is a kiozelmult tolvajnyelvében is meg-
van 25,) néhdany kifejezése meg egészen dltaldnos lett.* Ez a
sz0jegyzék azonban annyiban tér el a mai magyarorszigi
jassz-nyelvt6l, hogy jdval tobb mint fele kétségteleniil magyar
eredet{i,’ mig a mai jassz-nyelvben az idegen elem ardnya
i6val nagyobb. De idegen sz6 vagy szdelem itt is akad,
igy német (pl. kajzer ’zsivanyok kisbirdja’, eczaltovaj
fizess’, hontirozd ’tagadd’),* szldv (komnyik 'orgazda, szlep-
ritska ’katona’ vo. mail jassz-nyelvi slapic, ¢z al tovaj), cigdny
(rithi ’csapas’, piczika 'ruha’, haduvdl ’kikiglt’). S6t meg-
jelennek a mai jassz-nyelvben olyan fontos szerepet jatszé
jiddisch-héber szavak is (pledi ’szalad]’ vo. plétegehen 'meg-
szokni’, czoff ’egy forintos’ vo. 2df ‘forint’ < héb. 377
’arany’). Néhany latinos sz6 nyilvdn arra mutat, hogy kicsa-
pott didkok is akadhattak a ,,vdsdri tolvajok™ kozott, s igy
a didknyelvek is érintkezhettek a tulajdonképeni tolvajnyelv-
vel: kanafdria ’akasztéfa’ vo. lat.-gor. canephoros, cunephora
’kosarhordé ledany, kosarhordé ledny szobra’, singule (singyula)
’k ... a’, profitorium ’virmegye kenyere’, posterium ’témlocz’,
delivator (vo. diktator MNy. IV, 269) ’bitskds Tolvaj'.

! Mégpedig a kovetkezdk: fejes ’tiszt Gr’, ma 'Griember, detektiv’, sdgor
’német’, gagyi ’arany’, ma ’gyiirii’, perge 'kotsi vagy szekér’, leves ’eziist-
pénz’, ma 'pénz’, megruhdzni 'verni v. csapni’, rihi ’csapds’, ne haduvdlj ’ki
ne kidltsd’, ma ’ne beszélj’, kigyd ’tiiszd’, ma ’6v’, gyertydzz ’vigydzz’, fel-
tevd 'kalap’, felrdntd ’csizma’, lobogd ’keszkend’, topdnka ’bor, pily.nka’,
ma csak az utébbi, puczike 'ruha’, ma pucija v. pucujs, jorddn’zsidé’, czaffka
’k ... a’, ma néha 'né is, kuksi ’vasar’, posterium ’tomloc’, files ’'16°, pledi
’szalagy’, ma pledli ‘'megy, menjiink’, plédiz ’szokik’, meg kaptuvdiak ’'meg-
fogtak’, ma megkapdovdltak, gyertya ég 'vigyadznak’, czoff ’egyforintos’, ma
26f ’eziistforint’. S6t taldn hontirozd 'tagadd’, ma hantdlni 'beszélni, hazudni,
udvarolni’. BALASSA a mai tolvajnyelvben csak 19-et (Nyr. i. h.), illetéleg
18-at (Szrrmay) taldl fel ezek koziil; ennek oka részben hibds olvasdsa,
részben a SzirMAy-féle szégyiijtemény hidnyos volta. Egy-kettd azonfelil,
gy litszik, elkeriilte a figyelmét. ’

2 Ilyen puffra innya ’hitelbe innya’, balék ’az ura vagy férje’, ma
’részedhetd, hiszékeny ember’, s6t ldbravalé ’nadrdg’, ha ugyan a mai koz-
nyelvi sz6t szabad innen szdrmaztatnunk, s taldn lebernyeg (? vo. letergeng,
leternyeg MNy. IV, 268) ’koponyeg’.

3 Olyan egyezések, mint kapard és a német Mistkratzer (mind a kettd
tytikot jelent) a véletlennek tekinthetd.

% Meglepb az egyezés még a nagy viz 'sokasig a vdsirban’ és a rotwelsch
See ’tolvajlasi latéhatar’, Seewacher, Seefahrer 'zsebtolvaj’ kozott.
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Szinte egészen bizonyos, hogy a magyar tolvajnyelv
sokkal régebbi idére nyalik vissza. A fentebb emlitett 1536-i
adat is ezt bizonyitja, de meg alig is képzelhet§ el, hogy a
XVI—XVII. szdzad martaldevildga ne termelt volna ki vala-
melyes kiilon szdkészletet. Hasonléképen valdszinii, hogy
egyéb csoportnyelvek, mint a katonai vagy a didk-argot
szintén régi multra tekintenek vissza. Talin nem talsdgosan
vakmer$ dolog annak a feltevése, hogy a labanc, tokos s ef-
féle szavak a XVII. szdzad magyar katonai argotjdbél
indultak ki. E téren igen sok a tenni vald, s valészinii, hogy
a lelkiismeretes vizsgdlat eredménye nem lenne negativ.

A XIX. szdzad elejér6l valé az az egri széjegyzék,
melyet HEINLEIN IsTvAN kozolt.) E 71 szét tartalmazd sz6-
jegyzék az el6bbivel oly sok rokonsdgot mutat, hogy bar az
eredeti feljegyzés szerint egri gyiijtés, valdsziniileg az elébbi
ismeretével késziilt. A Petes-félét ugyanis a Hajdukeriilet t&bb
torvényhatésdgnak megkiildte (CserrO Gyura: MNy. XXI, 71).
Az 1782-inek néhany kifejezése hidnyzik benne, de viszont
néhdny uj sz6, szdéalak és jelentés is felbukkan.”

Ezen két széjegyzék utdn hosszi évtizedekig nem hal-
lunk a magyar tolvajnyelvrél. Pedig hogy megvolt, az kétség-
telen; a régi és a mai kozott vald nagy szaml szdegyezés
maskép megmagyardzhatatlan lenne. Irodalmunk a tolvaj-
nyelvet nem emliti; dtolvastam pl. Nagy Igndcnak ,,Magyar
titkok“ ec. regényét, de egy f6lottébb kétes példdn kiviil
semmit sem taldltam benne, pedig francia mintdja, a ,,Mysteé-
res de Paris” nem fukarkodik az argotval. Kuthyndl azonban
akad néhdny tréfds-szines népies kifejezés, mely taldn a
betydrsdg nyelvét6l nem idegen.?

A betydrvildg titkos nyelvére vonatkozé gyér, de nem
érdektelen adatokat JENO és VETO gyiijtotték ossze (i. m.
20 kk.). Szerintiik a betydrok titkos beszéde f8ként dlnevek
alkalmazdsdban dllott. Kézolnek is egy mondatot ebbdl a
beszédmddhbdl, s e példdbdl kitiinik, hogy az ilyen dlneveken
alapulé titkos beszéd sokkal bonyolultabb, mint a tolvaj-
nyelvek dltaldban. De csaknem bizonyos, hogy voltak a
betydroknak kozszavaik is, s igy igen valdszinii, hogv a
kapcabetydr, félkézkalmdr, kéményszdmold, dton wvenni ‘ot
Gjjon venni, azaz lopni’ sth. kifejezések, bar azéta elterjed-

! MNy. 1V, 268—9.

2 Ilyenek: bak ’asszony cinkosa’, kofa ’kenyérsiits’, dorka k... a’,
elsé tiszt ’lakatos’, mdsodik tiszt ’tiszt[t]artd’, harmadik tiszt ’kasznar’,
rikkancs (rikkanté 1782.) ’kacsa’, csahogd (esatsogé 1782.) ’kutya’, balik
’cinkos’? (*az ura vagy férje’ 1782.), mester *hoéhér’ stb.

3 1gv pl. patyoletszuke (Hazai Rejtelmek I, 11) ’szép fiatalasszony’,
rekruta (1. 13) ’juhdszkutya’, kdllai hirés (I, 51) °bortén’, téthdz (I, 54)
’kaszdrnya’, 6ton vesz (I, 104) 'lop’, bujdos (I, 256) ’kutya’, czanga (11, 150)
'rongy 6’ (vo. MTsz. cange és ecanda).
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tek, t6liikk erednek. Azt hiszem, hogy szorgos kutatds itt is
még igen sok adatot vethet felszinre. ,

Mintegy 6 lapra terjed6 szétdrt tartalmaz egy 1862-ben
megjelent fiizet: ,,A rabléknak, tolvajoknak és kozakoknak
egyiitt valé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és
titkos cselekedeteik felfedezéséiil 6sszeiratott és kiadatott a
koznépek o6vakoddsi haszndra és a rossz emberektdl valéd
Srizkedésére Toronyai Karoly dltal Békéscsabdn, Pesten'.
Ez egyiigyi konyv kozel 180 szavas jegyzéke rendkiviil becses
emlék. A szdékines még nagyrészt magyaros, de mar az idegen
elemek jelent6s behatoldsdt tanusitja.

1888-ban jelent meg Berres KAiLmantél ,,A tolvajélet
ismertetése’, amely sok érdekes adaton, szokdson kiviil buda-
pesti magyar és német tolvajnyelvi szivegeket, parbeszéde-
ket, dalokat és nagyobb szétart is kozol. Ez a szétdr sok
érdekes adatot tartalmaz, s a JENO—VETO-féle, utdna meg-
jelent szdétdrnak jelentés részét teszi. Hibdja, hogy a szdjegy-
zék javarészét képez6 német tolvajnyelvi szavak koziil nem
jeldli meg azokat, melyek magyar alapszovevény{i beszédben
is hasznilatosak, mert hogy ezek nagy részét haszniltik, az
kideriil a konyv néhidny magyar tolvajnyelvi szivegébdl. Azon-
feliil hidnyos is a sz6tdr, hiszen magukban a koz6lt szovegek-
ben nem egy olyan szdé fordul eld, mely a szétdrban nincs
meg. Helyesirdsa is hol magyar, hol német, sokszor ugyan-
abban a széban is, 8 ez igen zavard. A szdjegyzéket a maga
teljességében wjra kiadta EnprODI GEzA ,,A biiniigyi nyomo-
zds kézikonyve' ec. miivében, valamint mintegy 100 sz6t
bel6le a Nyr. XXVI, 212 is kézol.

A magvar tolvajnyelvrdl sz6l6 elsé komoly és alapos
tanulmiany JEN® SANDOR és VETO IMre mar ismételten idé-
zett konyvecskéje (1900.). A koriilbeliil 1400 szét tartalmazé
s a szavak eredetét is jelz6 szdétdrt egy 47 lapos gondos
tanulmdny vezeti be, ahol a szerzdk elvi kérdéseket is feszeget-
nek, j6 konyvészetet adnak, mely minden kutaténak nagy
segitség, az idegen s a magyar elemek szdzalékos statisztika-
iat is osszedllitjak, tolvajnyelvi mutatvanyokat kozoélnek.
Nagy hibdja ez uttor6nek nevezhet§ tanulmidnynak, hogy
elbdei adatait Ggy haszndlja fel, hogy forrdsait nem jelsli
meg, tovibbd nem jelzi, hogy az illeté sz6 még megvan-e,
vagy csak valamely megeldz6 gylijteménybdl keriilt-e a szétérba.
E miatt tobb, a jassz-nyelv fejl6dése szempontjidbél fontos
kérdés homélyban marad. Beesuszott azonfeliil a szétirba
néhany koznyelvi szé6 is (cinkos, c¢séva stb.). Alig lehet
szemére vetni, hogy etimoldgidi kozott egy-két téves is akad®

1 Altaldnos hibdja, hogy a sz6 eredetét legtébbszor a szévég utdn
4llapitja meg Igy pl. a lisztling 'molnir’ mint német, a brusztol ’verek-
szik’, durmol ’alszik’ s tomérdek mas hasonlé mint magyar elem szerepel; a
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(ardnylag meglepGen kevés!); az argot etimoldgidja u. i. sok-
gzor igen bonyolult, s a kutaté fokozott mértékben ki van téve a
tévedés veszélyének. Nagyobb hiba az, hogy a németes alakok-
16l itt sem tudjuk meg, mennyire haszndlatosak magyar alap-
nyelvi beszédben.

Taisorl KornNEL és SziReELY Veapimir 1908-ban meg-
jelent ,A tolvajnép titkai‘‘ c. miive is tartalmaz 400 szavas
gylijteményt. E konyvhéz nem tudtam hozzdjutni.

1911-ben a budapesti dllamrenddérség f6kapitanysdgdnak
biiniigyi osztdlya is kiadott egy szdgyiijteményt .,,A tolvaj-
nyelv szétdra®* cimen. Mindmdig ez a legbdvebb szdjegyzékiink,
a JENO—VETO-fé.ének alapos kibdvitése. Sajnos, itt is hidba
keressiik a forrds megjel6lését, ugyhogy olyan szé6rél, amely
JENO—VETO szétdrdban is megvan, nem lehet biztosan meg-
dllapitani, vajjon 1911-ben is megvolt-e még, vagy csak elGbbi
feljegyeztetésének koszoni-e, hogy ide is belekeriilt." Azonki-
vill a szétar hangjelolése a legnagyobb mértékben ingadozé;
idegen eredetli szavakndl hol német, hol magyar helyesirdst
haszndl, ami sok zavart okoz. Végiil itt sem deriil ki, milyen
a tulajdonképeni magyar tolvajnyelv szdkincse. Az is meg-
lehet, hogy a szdtar szerkeszt6i német forrdsmunkdkat is
felhaszndltak. Mindezen okokbdl az adatok némi dvatossdg-
gal kezelenddk.

Bizonyos mértékben ugyane hibdk jellemzik KABDEBO
OszkAR ,Pesti jassz-szétar-at (Mez6tar, 1917.). Kell8 kritika-
val azonban ez a kb. 1200 széra rugé jegyzék (szdrmazékok,
osszetételek, s6t syntagmdk beleszdmitdsdval) szintén igen jol
haszndlhaté.

Majd 1924-ben jelenik meg SzirMAY IsTvAnnak ,,A magyar
tolvajnyelv szétara® c. kis konyve, melyhez BavLassa JOzser
irt bevezetd tanulmidnyt. E szdétar nagy elénye, hogy eld-
z6it8l fiiggetlen, kozvetlen gyiijtésen alapszik, s igy az
1923—1924. évre biztos adatokat tartalmaz; ecsak a magyar
titkos nyelveket adja, s hangjeldlése egységes. Koriilbeliil
1300 szét tartalmaz (koztiik sok az Osszetétel meg a tovabb-
képzés), de egydltaldban nem teljes. Mig egyrészt sok olyan

mazl ’szerencee’ mint héber, ellenben a mdzli mint német van jelezve. A pidl
‘iszik’ igét (<< cigdny piel) magyarnak tekinti, ellenben a pia ’maszlag,
bolondité’, mai jassz-nyelven ’ital’ sz6t ciginy eredetiinek mondja, holott
ilyen cigdny szé nincs ('ital’ a. m, cig. pi iben); a pia tolvajnyelvi elvonds
a pidl igébdl, eredeti jelentése 'ital’, s ehhez a ’maszlag’ jelentés tgy viszony-
lik, mint a latin po’io-hoz a francia poison. De ezeken kiviil is eléfordul
néhdny, hangsilyozom, nem sok tévedés; igy pl. szerinte az englis’k rakat’
angol, a biboldé ’zsidé’ (cigdny biboldé) magyar, a ldcsé i6’ (cig. lacsho)
ismeretlen eredetii stb.

1 A bevezetésben ugyan az 4ll, hogy csupdn olyan szavak keriiltek be
ebbe a szétirba, melyek még hasznilatosak, de a hatalmas széanyagot ldtva,
£é16, hogy a szerkeszték meglehetfs konnyedén kezelték ezt a kérdést.
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sz6 hidnyzik bel8le, amely ebben az idében haszndlatos volt,*
viszont nem egy olyan szét is felvesz, amely vagy sohasem
volt a tolvajnyelv sajatos eleme, vagy mar igen régen koz-
keletlivé vdlt.® E kisebb hidnyok ellenére ez a szdéjegyzék
igen meghizhaté és becses adathalmaz.

Joval rovidebb és az elGbbit értékre meg sem kozeliti
KAiLnar GyuLa—BENDEs JAiNos, ,,A tolvajnyelv szétdra®
(Nagykanizsa, 1926.) c. fiizete. Néhdny érdekesebb 0] adat
azonban ebben is akad.®

Az emlitett miiveken kivill némi jassz-nyelvi anyagot
taldlunk elszérva a Nyr. és a MNy.! egyes cikkeiben. Sok
anyagot tartalmaznak napilapjaink is, kiilonosen 1910 éta,
tovabbd sportlapjaink és az dllamrend8rség Detektiv c. folyé-
irata; mindez azonban még Gsszegyiijtésre és feldolgozdsra var.
A jassz-nyelven megirt tobbé-kevésbbé oOnkényes miiszovege-
ket (ilyen pl. a Nemzeti Sportban egy id6ben dllandé jassz-
nyelvi rovat) a legnagyobb dJvatossdggal kell kezelni,
mert ezek megbizhatésdgdhoz igen sok sz6 fér.” Nem lehetet-
len azonban az a furcsasdg, hogy egy-egy kifejezés épen
mii-jassznyelvi szdvegekb6l indult ki s terjedt el a jassz-
szavak felvételére hajlamos alsébb koznyelvben.

Ami az egyéb argot-szerli csoportnyelveket illeti, az
ujabb id6ben a didknyelvvel ardnylag legtobbet foglalkoztak
gyiijtéink. Dosos KArorynak ,,A magyar didknyelv szétdra®
¢. miivén kiviil a Nyr.-ben (pl. XXVI, 190, XXVIII, 477,

t Igy pl. ugyanebbdl az id6bGl szdrmazéd, tdvolrél sem teljes s a
mellett j61 megrostdlt sajat gyiijtési anyagomnak tébb mint 100 szava
hidnyzik beléle, pl. ilyenek, mint gyapae 'verés’, gyapdeni ’verni’, bukni rd
‘szerelmesnek lenni vkibe, nagyon kedvelni vmit', bubek 'fejtets’, cdgli "bicikli’,
dekesi *detektiv’, frdsz 'pofon’, klajzi *kalauz’, lahizni 'nevetni’, szujka "lopds’,
k¢ ’paraszt, dldozat’, jingli ’fiatal wracs’, bruhus ’diihés’, dagadt ’kovér’,
bedigleni ‘elakadni’, parndsze "foglalkozds’, drungaj (vo. Dungej MNy, X111, 60)
dunaparti korzd’, auft! 'iszkoljunk’, dikhdlni 'latni’, stop! ’ezt lefoglalom’,
penész 'bosszusdg, méreg’, dongi, déngd ‘rigdlabda’, {dgyer 'buta’, szipkdzni
‘cedbitani’, gehengi ’14b’, etetd ’sz4j’, kitolui ukivel 'kijdtszani, megesufolni
vkit’, labardusz '14b°, slingli ’bilincs’, plutyka 'bor’, szubrett 'nd’ stb. stb,

2 Ime mutatéba taldlomra egypédr: mancs, mulyi, oda siss!, kobak,
ribane, rdzni a rongyot, komdzni stb.

3 Az adatok felhaszndldsakor a kovetkezd roviditéseket fogom alkal-
mazni: B. = BERKES i. m., JV. = JENG—VET6 i. m., Sz. = SzIRmMAY i. m.,
R. = az 4llamrend6rség i. szétdra, K. = KaBDEBO i. m.,, KB. = KALNAI—
BENDES i. m., E. = az egri széjegyzék, T.= ToroNYAI i. m., sgy. = sajdt gyiijté-
sem. Minden sz6éndl nem emlitem meg valamennyi forrdst, hanem tobbnyire
csak a legujabbat vagy a legmegbizhatébbat.

* Az eddig emlitetteken kivil pl. Nyr. XL, 126, XLII, 170, 172,
278, XLITI, 439, XL1V, 77, XLVII], 89, L, 63; MNy. XI, 422, XII, 351,
XI11, 60, 91, 96, X1V, 162, 203, XVI, 39, 96, XXI, 72, XXV, 3744

5 Jékainak ,,Akik kétszer halnak meg* c. regényében (Cent. kiad. I,
175—6) van ilyen ,,tolvajnyelvi‘ szioveg, melynek minden egyes szava az iré
fantdzidjabél pattant ki. De még BErkEsnek kiilonben igen érdekes tolvaj-
nyelvi parbeszédel is sokszor a komikumig valészeriitienek.



A ,pesti nyelv* 241

XXXVII, 126, 281, XLIII, 234, XLIV, 335, XLV, 141,
XLVI, 244, L1X, 219) t&bb kisebb szdgyiijtemény van, melyek-
b6l j61 megdllapithaté, miként hatol be mindig jobban és
jobban a didknyelvbe a tolvajnyelv, f6ként Pesten, de, bar
lassabban, vidéken is. Erre nézve kiilontsen becees VELLEDITS
Lajos Szégyiijteménye (MNy. XIII, 60, 91), amely mdr arra
mutat, hogy a pesti didknyelv kiilén szdékincse a jassz-nyelvé-
tol csak mennyiségben kiilonbozik, s amely ezért a jassz-
nyelvnek is becses forrésa.

A régebbi didknyelvre elszdértan .szintén taldlbatunk
néhdny adatot. Igy Joxar,Es mégis mozog a f61d* c. regényé-
nek elején a mult szdzad eleji debreceni didknyelvbél kozol
ceaknem félszdz sz6t;' természetesen a szavak hitelességét s
igazi kordt ma mar nehéz eldonteni. De nemcsak Debrecen-
nek volt meg a maga didk-argotja Igy pl. a pdpai ref.
kollégiumban a negyvenes években a didkok a burgonyédt
thizkd, a répat koporsdszeg, a késat paripa, a koményes levest
kefe néven nevezték (1. Ifja Bvek 1931. febr. 149. 1.). Hasonld
adat elszértan még bizonydra nem egy akad.

A magyar katona-argot jéformén ismeretien. A régi
vitézi élet néhany emlékével foglalkozik KERTESZ MANO érde-
kes cikke (MNy. XII, 353, 387), de egészen mds szempont-
bél. A Nyr. katonanyelvi cikkei inkdbb a katonanyelv német
miiszavaival foglalkoznak (ugyszintén Barassa, Die neueren
Spr. 1919. 359). A MNy. foglalkozik egy-egy széval (pl. XII,
144, 179, IX, 468 stb.), rendszeres gyiijtésr6l azonban szé
sines, Itt is irodalmunkban elszérva taldlhaté néhany adat.
Igy pl. Tomorkeny (Forgeteg Janos, mint kozerd. 1905.
34—5) a boszniai okkupdcié ideje tdjardl a kivetkezd magyar
katona-argot szavakat és kifejezéseket kozli: pipa ’kandl’,
kandl °pipa’, zold nadrdg ’kék nadrdg’, diégész ’szanitész
(egészségiigyi katona)’, kocsis ’huszdr’, pék ’jager’, lovaspék
’a vaddszok hornistdja’, ujspanyol ’a regimencbanda ecsehel’,
dreg ’kapitdny’, csirke ’kadét’, kis bolond ’hegyi iiteg’, nagy
bolond 'mezei 4gy®’, ménki 'vardgyw’, szamdr 'bosnyadk’, dupla
szamdr 'hegyl trén katona, ki Gszvért vezet’, tovabbd: nem
akarte meginni a kdvét (azért csukjak be), utalvdnya jott
Magyarorszdgbdl 'meg kell fizethie az okozott kdrt’, hosszid
szatadsdgra ment 'meghalt’, szoba ’agy’, uszmi kildeni az
dgyakat 'szétszedni az 4gy kapesait, hogy osszediiljon’. Ilyen-
féle adatok, melyek feltétlentil bizonyitjdk, hogy a katona-
argot képzldése legaldbb is meg-megindult, bizonyara akad-
nak még.

t E szavak kozill néhdny a mai jassz-nyelvben is megtaldlhaté, igy
gugyi ‘szeszes ital’, ma 'kabité ital’ Sz., szuke ’ringyé’, ma ’'nd’ Sz. (sajat
gyijtésem szerint azonban a jelentése ugyanaz ma is, mint egykor), pikd
‘kenyér’, ma pikkélni ‘enni’ Sz., de vé. pikken, piku JV.
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A sportnyelvvel, illetéleg szdkincesel még senki sem
foglalkozott, holott ez igazin gazdag zsikmdnyt adna.

Az anyaggylijtés tehdt {olottébb hidnyos, s hogy a
magyar titkos- és csoportnyelveket fel lehessen tudomdnyosan
dolgozni, eldszir ezen a téren kell a mulasztdsokat helyrehozni.

(Folytatjuk.) Baigrcz1 Giza.
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7. Minden argot jellegzetes tulajdonsdga, hogy igen sok
kolesonszava van (Dauzat, Les argots 60 kk.).* A magyar-
orszagi argot azonban ebben a tekintetben messze tultesz
francidn, németen, spanyolon, angolon, mert nalunk az idegen
elemek még a mai argothan is sokkal szdamosabbak, mint a
magyar kifejezések.

! L. MNy. XXVII, 228—42.

2 DAvuzAT szerint az idegennyelviiekkel valé siirli érintkezés egyik leg-
fontosabb feltétele az argot keletkezésének. Ha ez a tétel igaz, mindenesetre
igen megleps, hogy a mi vilighdborGs katonanyelviink végtelenil szegény,
holott alig volt még egy hadsereg, melynek katondi annyi mindenféle egyéb
nyelvii emberrel keriiltek Gssze. '
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Bavrassa szerint (Szmemay 1. m. 11) 70°%, az eredeti
magyar szok és sz6ldsok szdma. JENGO—VETO (i. m. 29) 33%/,
német, 25°, magyar, 20°/, héber, 5°/, cigdny, 12°/, zsidé—né-
met—magyar és 5°, egyéb elemet taldlt. A két szdmitds
kozott az eltérés, mint ldtjuk, igen nagy. A JENO—VETO-féle
statisztika, az 6 kb. 1400 szényi gyiiteményiik alapjdn (még
ha leszdmitjuk is a néhdny hibds eredetmegdllapitdst), nagy-
idban helyes, s6t az ardny valdjaban még inkdbb az idegen
elemek javdra tolddik el. Mdsrészt azonban kétségtelen, hogy
1900 éta a magyar elemek igen megszaporodtak, s az idege-
nek inkdbb csokkentek. Mindazondltal a BaLassa-féle meg-
dllapitds érthetetleniil tilzott. A Szirmay-féle szégyiijtemény-
ben, amely minden valésziniiség szerint BaLassa szdmitdsainak
alapul szolgdlt, alig 35°, a magyar elem, tehdt a fele annak,
amelvet Barassa jelez.'

Pontos statisztikdt az adatok hidnyos osszegyiijtése
miatt lehetetlen feldllitani, de hozzdvetSleg 30—35"/, koriil
mozognak a mai jassz-nyelv kétségteleniil magyar elemei.

8. Ha szégyiijteményeinken végig tekintiink, minden héza-
gossdguk ellenére is elég vildgos képet kapunk a magyar
argot fejlédésérsl. Mar a XVI. szdzad elsé felében van nyoma
magyarorszagi titkos nyelvnek, de hogy ez milyen, s hogy
valéban 6se-e a kés6bbi tolvajnyelvnek, azt kozelebbi adatok
hijdn nem allapithatjuk meg (MNy. XVIII, 38). A XVIII.
szdzad vége felé mindenesetre mar van szegényes, de alapja-
ban magyar tolvajnyelvi szdékines (1782.), amelyb6l kifejléd-
hetett volna egy tulnyomdan magyar elemekbdl &ll6 argot.
E tolvajnyelv lassan fejlédik is, s a kovetkezd évtizedben
némi gyarapodds vehet8 észre (1. E.). A XIX. szdzad folyamédn
azonban a magyar tolvajélet a magyar vidékrdl, a pusztdrol,
a vasarokrél, sokadalmakrdl, tszéli csdrddkbdél mindinkdbb a
német anyanyelvii févarosba terelédik, amelynek lebujaiban a
német rothwelsch az uralkodé titkos nyelv. Berges (i. m.
141 kk.) pesti eredetii tolvajnyelvi szdvegei, melyek kozott
a német alapnyelviiek sokkal szdmosabbak, feltétlen bizonyit-
idk ezt, ha maga a tomérdek rotwelsch sz6 és kifejezés nem
volna mér magdaban is elegendd bizonyiték. A magyar és
német alvildg érintkezésében természetesen a fejlett német
székészlet elnyomta a kezdetleges, szegényes magyar szdkin-
cset. Ez azonban nem pusztult el teljesen. Egy része felszi-
viodott a magyarorszdgi német argotba,” jelentés része pedig
a magyar és a kétnyelvi tolvajok ajkédn megmaradt, de kibg-

! Természetesen nem lehet a magyar elemek kozé szdmitani a calque-okat,
valamint a magyar végzddéssel elldtott idegen szavakat.

? Ilyen magyarb6l szdrmazé elemek a magyarorszagi német argotban
méar BERKEStS] kezdve nagyszdmmal kimutathaték (pl. B. gagyist << gagyista
’arannyal csalé’, R. bia << pia ’ital’, K. herunterketschen ’lehordani’ sth.).
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viilt a német tolvajnyelv java szokincsével.' Ily mddon, bar
a f6varos fokozatos elmagyarosoddsa kovetkeztében a német
nyvelv haszndlata gyériilt, a német-magyar argot-székines bizo-
nyos valtozdsokkal megmaradt, mind jobban és jobban bele-
illeszkedve a magyar alapnyelvii beszédbe. A tolvajvildg nem-
zetk6zisége folytidn az elmagyarosodds utdn sem szakadt el
minden szdl a német titkos nyelvektdl, a ,neologizmusok*
talnyomd része azonban mdr magyar féldon, magyar anya-
nyelviiek ajkdn keletkezett, s igy a magyar elem 4&llandéan
szaporodik a jassz-nyelvben.

Ez a folyamat természetesen lassi. Az 1782-iki és az
egri szdjegyzék idegen elemei ellenére erdsen magyar benyo-
mést kelt; joval nagyobb szdm( az idegen elem a még mindig
magyaros jellegii vidéki tolvajnyelvben Toronyamndl, ellenben
a Brrkes-féle adatok csaknem teljesen idegen alapokon épiilt
tolvajnyelvet mutatnak, melyben a magyar elem jelentéktelen
szerepet jatszik. JENO—VETOEk anyaga mdr ismét magyarabb,
de a teljes dsszeolvadds, ugy ldtszik, még nem tortént meg;
a szerz6k azt is vélik felismerni, hogy a ldesiszarok, vdsari
csaldk nyelve még mindig mds, magyarabb a tobbi dgazatnal
(i. m. 32). Az dllamrend8rség széjegyzékében a németes
forma még kétségteleniil uralkodik, d4mde sok tisztdn magyar
1] kifejezés is felbukkan. KaBpEBOnal a németes szdalak mar
aldrendelt szerepet jatszik, Szirmay gyiijtése pedig a teljesen
elmagyarosodott tolvajnyelvet mutatja, melyben az idegen
eredetii szavak szdma igen megestkkent, soknak az alakja
er6sen megviltozott, s ezzel szemben a magyar elemek szama
* megndvekedett. (Természetesen sok olyan magyar kifejezés is
eltiint, mely a megel6z6 szdétdrakban megvan.) Persze ennek
a magyar tolvajnyelvnek is javarésze idegen eredetli még, de
mar sok kifejezésen csak a vizsgdlédé szem tudja, gyakran
nem is egykonnyen, felismerni az idegen szdrmazdst.

9, Miként a németek szamara a zsid6 csavargok, hazalok,
vasari csalék, orgazddk héberrel teletiizdelt jiddisch-e mér
maga is érthetetlen, titkos nyelvnek hat, s ezért a rotwelsch
is b&ven merit ebb&l a forrdsbél, akként hatott a magyar
rablévildgra titkos nyelvként a korilotte settenkedd, beldle
vagy vele él§ ciganyok nyelve. Azért méar legrégibb emlé-
kiink tanusdga szerint is a magyar tolvajnyelv szivesen kol-
csbnzott a cigdnybdl szavakat® A mai jassz-nyelv szokincse

t Az 4tmeneti dllapotot, a német argot lassil behatoldsdt bizonyitja a
valésziniileg jobbdra vidéki tolvajnyelvet tartalmazé ToroNyai-féle szdjegyzék,
melyben, magyaros jellege ellenére, a német-jiddisch Gaunersprache-nak mar
nagyon jelentds szerep jut.

? A cigdnyok maguk is bizonyos fokig titkos nyelvnek tekintik a sajat
nyelviiket. Erre vonatkozélag érdekes anekdotdt kozol PoNORI THEWREWEK
Emin (JOzser FOHERCEG, Cigdny nyelvtan 307 és EPhilKoézl. X1, 706).
Az 1820-as években a nagy ciginybarit Smodics plébdnos megprébilt Sikls-
son a ciginyoknak sajdt anyanyelvitkon prédikilni. Hdldtlan hivei azonban
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ennélfogva német, héber-jiddisch, cigany s magyar eredetii
kifejezésekb8l &ll, melyekhez azonkiviil néhdny egyéb szdr-
mazdst (f6ként tét) szd csatlakozik. Nem tudjuk, hogy a
kérnyezé egyéb népek titkos nyelvei mennyire hatottak a
magyarra, mivel ezeket még senki sem hasonlitotta ossze.
Meglehet, hogy nem egy ismeretlen eredetli argot szavunk
6sét az oldh smechereascaban, a cseh hantyrkdban
vagy valamely méds szldv argotban taldljuk majd meg.

A magyar mellett még mai napig is legszdmosabb német
elemek két csoportra oszthaték. Az elsé csoportba tartoznak
az eredeti német koznyelvi jelentésiikkel dtvett szavak. Ezek
voltaképen mar a magyar tolvajnyelvnek sajat kiilon dtvéte-
lei s nem a rotwelsech 6roksége, mert hiszen német beszédben
ezek a szavak egydltaldn nem titkosak. Ilyenek pl. sgy. ziher
’biztos’, Sz. fenszti ’ablak’, Sz. sveszti nétestvér’, Sz. ejn-
stejgolni ’beszdllani, behatolni’, Sz. grund ’telek’, Sz. klingli
’kilines’, Sz. peisli ’tiid8’, Sz. smdei ’csok’, Sz. stimfli ’ciga-
rettavég’, Sz. svdri ‘nehéz’, Sz. hdri ’haj’ stb. E csoportha
tartoznak az ilyen, némiképen megvaltozott jelentésii szavak
is, mint Sz. bdresz ’pénz’, sgy. fatig 'pénze, ereje végére jutott’,
Sz. hellni ’vildgossdg’, sgy. ritter 'nagy legény, kérkedd, fenn-
héjazé’ stb., mert ezek is német koznyelvi szavak, s a jelen-
tésvaltoztatds mar a magyar argot miive. Akad kozottik
néhany béesi népnyelvi szd is, bar ezek inkdbb a régi, még
német alapnyelvii magyarorszégi tolvajnyelvben voltak gyako-
riak, néhanyuk azonban mind mdig megvan, sét a kéznyelvbe
is atment, pl. R. angéholni, angehen 'megprdébdlni, hozzaldtni
a munkdhoz’ (< b. angehen 'megprébalni’),' R. ausmachenen
’elkiildeni, kiverni, kikergetni’ (< b. ausmachen ’jemanden
verweisen’), Sz. solni 'ruha’, R. ausscholn (v6. Sz. ansollerolni
fel6ltozni’) (< b. ausschilen ’die Oberkleider ablegen’), R.
baci 'nagy’ (< b. Baz ’eine dickliche Substanz’, talan konta-
mindlva a bausi ‘nagy’ széval), Sz. bliccelni ’a fizetés eldl
megszokni’ (< b. Blitzer ’einer, der liederlichen Dirnen fiir
erwiesene Gefilligkeiten nichts bezahlt’), Sz. wvureni ’kihasz-
nalhaté, becsaphaté ember’ (< b. Wurz’'n 'Bezeichnung einer
unwissenden Person’), Sz. strici ’selyemfid, akit a ndék tarta-
nak ki’ (< b. ’eine feinere Gattung Nichtsthuer’) stb.

A masik, az el6bbinél sokkal nagyobb szdmi csoportot a
német tolvajnyelvbél, illetéleg annak kiilonleges magyarorszagi

meg akartdk verni, mert, mint mondtdk, mi lesz veliik, ha mdr az urak is
elkezdik megérteni az 6 nyelviikket. GYORFFY ENDRE (Magyar és cigdny szétdr
5—6) ugyancsak azt &llitja, hogy a cigdnyok féltékenyen &rkddnek nyelviik
titkossdgan, s ezért a ciginy szdkines gyakran vdltozik.

* A béesi népnyelvre vonatkozé adatokra 1. HUGEL, Der Wiener
Dialekt, Lexikon der Wiener Volkssprache.
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4gabdl kolesonzétt szavak alkotjdk.' Ezek szdma 1égié. Tlye-
nek pl. Sz. Abkaufer ’a hamis kartyds cinkosa’, Sz. srenker
betord’, Sz. freier ’civilember, ur’, Sz. housmeister ’dlkulcs’,
Sz. fuksz ’arany’, sgy. bliccableiter ’csenddr’, Sz. obicupfer
kabattolvaj’, Sz. sné ’ing’, B. elver ’ldbak’, Sz. link ’nem
valodi, 41’, JV. gelb ’gyanas’, Sz. lesz ’'fuss, menekiilj’ (lesen
‘menni’), Sz. pikkélni ’enni’ (picken), Sz. firolni ’meg-
csalni, tévatra vezetni’ (fihren), Sz. blechelni ’fizetni’, Sz.
bezenkolni ’betorni’, Sz. umplankolni ’kicserélni, mdsra fordi-
tani a beszédet’ sth.

A német szavak néhdny dialektikus vondst is feltiintet-
nek, mégpedig jobbdra olyanokat, melyek egyardnt jellemzdek
Alsé-Ausztridra meg Budapest és kdrnyéke német tajbeszédére.
Pl. jellegzetes az [-nek a megel6z6 (és néha kovetd) magdn-
hangzd6ra gyakorolt labializdlé hatdsa, mely néha nem német
(de németen keresztiil jott) szavakon is érvényesiil; igy sgy.
boli v. JV. béller kutya’ (Beller),” sgy. brili v. Sz. briller
’gyémadnt, brillidns’ (Brilliant),Sz. sndli ’zsebkendd’ (R. schnelli),
Sz. solni>zsollér (Nyr. XLIII, 233) ’ruba’ (Scheller), sot
Sz. doli v. B. delli v. JV. delles *ajto’ (héb. N3T). Ezzel szem-
ben igen gyakran d~~4é, di~~i; igy Sz. iberadni, iberdlni
atadni’ (ibergeben), Sz. malér 10" (malheur) stb. Jellemz6
az is, hogy bar a kicsinyit6 képzék igen gyakoriak (féként
az -i), a -chen igen ritka.

A német elemek mellett legszdmosabb idegen elem a
héber (a talmudi és aramaeus elemeket is ide szdmitva).®
Minthogy a héber elemek mdr az dtadé rotwelschbe a
jiddischen 4t jutottak, hangalakjuk nemcsak rendesen a nyugati,
németes ejtést tiikrozi vissza (v=4, I=oau, 3 =v, N=s2,
2=17), hanem kozvetlenill a jiddisch ejtés sok sajdtsdgdt is
mutatjdk (Y—=4; Y=uaj, oj; a hangsilyt kovetd magin-
hangzé szintelen e-féle hanggd redukdlddik; szdévégi zongés
zongétlenné véalik stb.). Pl. Sz. meléd < B., JV. sth. meloche
‘munka’ (u'l;xi?'?), JV. pénem ’arc’ [B2B], Sz. lenovné ’hold-
vildg' (< levdéne ™337), Sz. 2df ’eziist forint’ «~1782: czoff
‘egy forintos’ (=71 ’arany’), Sz. hdhem ’ravasz, okos, iigyes’
(P77 'boles, tudés’), Sz. sovjet < R. Schojwet ’torvényszéki

1 A rotwelschre: AVE-LALLEMANT, Das deutsche Gaunerthum III—IV.
k.; E. Biscaorr, Worterb. der wichtigsten Geheim- und Berufssprachen,
amely kiilonosen a jiddischre j6 forrds; PoLzER, Gaunerworterbuch stb.
A magyarorszdgi német tolvajnyelvre fontos forrds BERKES és az &llam-
renddrség i. m.

2 De Sz. biller is, melynél nem szabad személynévre valé tréfds hasonli-
tdsra gondolni, mert a szé ilyen alakban régi (R.).

3 A héberre és jiddischre 1. POLLAR A. héber-magyar szétdra, tovdabba
BiSCHOFF i. m. és STRACK, Jiidisches Worterbuch.



A ,pesti nyelv" 289

biré’ (pp 'bird’), Sz. ajser, ojser 'gazdag’ (W'Y ’‘gazdag’ +
W iidy, szerencse’), Sz. kajah ’ers’ (T2), Sz. bdjesz ’hiz’
(M'2), R. mesiige "bolond, 8rillt, hiilye’ (talm. YI¥R),Sz. jdjem
borravalé’ (7 ’bor’) stb. Ezzel szemben néhdny széban mds
ejtést taldlunk; igy Sz. haver *bardt’ (727, de tobbes BIM2T,
vo. aram. chabér), JV. jatt ’kéz’ (7], taldn hangstlytalan
- 19), Sz. k6li *hazugsdg’ (7 ’hang’) sth. Sok héber ere-
detli szé rabbinikus meg jiddisch tovdbbképzés vagy ferdités
folytdn er6sen megviltozott alakban szerepel, s6t néhdny
német szé is galiciai kozvetitésr6l tantskodik. Pl. Sz. misz
‘esunya, rossz, kellemetlen’ (talm. DINR ’geringwirtig’, vé.
ONZ ‘megvetett’), B. hirig ’kdrtydn jel, melyet a hamis-
kértyds korommel csindl’ v. Sz. 'verekedés’, Sz. hargenolni 'vere-
kedni’ (333377 a 77 ’‘megolt’ t6b6l), Sz. havriisze 'tolvaj-
banda’ (talm. N)™30, vé. 737 ’bardt’), JV. betiiach ’bizal-
mas’ (v6. talm. DMBE ’Sicherheit’, héb. ME2 *bizott’), Sz. kszi-
verli v. kszivedli ’levél’ (talm. 212, VY22, vo. 202 ’irt’) és
sok méds, tovabba R. griider ’ldrma, kiabdlds’ (Geruder), Sz.
hojsz, hajsz ’nadrdg’ (Hose) stb. A héber-jiddisch elemek
szdma az utébbi id6ben kiillonben igen erésen csokkent.

JelentGsek a cigdny elemek; ezek tobbnyire mdr (de nem
mind) a magyar tolvajnyelv szerzeményei. Ilyenek pl. Sz.
biboldé ’zsidé’ (ua.), sgy. mirikli ’gyongy’ (ua.), JV. mdré
’kenyér, cipé’ (ua.), Sz. duma ’beszéd, hazugsig, fecsegés’
(duma hang’), Sz. kalé 'fekete’, JV. sukar ’szép’, sgy. dilinds
bolond’ (dilino 'ua.), Sz. pidl ’iszik’ (piel),* Sz. basavdl
zenél”  (basavel), Sz. mdrdz v. sgy. mdrol 'verekedik, ver’
(marel) stb. A cigdny eredetii fénevek nem mindig egyes-
szaml alanyesetiikkben keriilnek 4t, hanem sokszor gyiijténév
értelm{i tobbes nominativusban; {gy Sz. Iévé 'pénz’ (lovo
tobbese love), Sz. lila ’kdrtya’ (lil tébbese lila), s6t a sok
lugnyi v. lubnyi adat mellett van JV. lugnya, T. lignya (?)
rogsz n8’ (< lubnyi ’szajha’ acc.-a lubnya), hol az -a valo-
szinfileg jassznyelvi torzité képzd.”

Ezeken kiviill van még néhdny egyéb nyelvbhél szarmazé
826, melyek koziill a régebbiek (olaszok, francidk) inkdbb
a német, az Gjabbak inkdbb a magyar nyelv Gtjan keriiltek be,

1 E sz6 kiilonben egyike a legrégibb nemzetkozi tolvajszavaknak. A francis-
ban mdr a XIII. szdzad végén felbukkan, s Villon argotikus verseiben is eléfor-
dul. DavzaT szerint (Les argots 69) a keresztesek hoztdk Gorogorszdghdl
nyugatra. Ha ez igaz, akkor a cigdnynyelvben is gérog kolcsonszé lehet; ha
eredeti cigdny szénak bizonyul (s ez valdsziniibb), akkor taldn a francidba is
a cigdnyoktol mehetett 4t.

? A cigdnyra féként JOzSEF FOHERCEG cigdny nyelvtandt s (jobb hijdn)
GYORFFY cigdny szétdrat haszndltam.
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egvesek (szlavok) pedig taldn kozvetlen kolesonzések. Német
kozvetitésre mutatnak: B. bulancher v. JV. bulanzser ’'pék’
(fr. boulanger), IV. frankévilla ’szabad ég’ (ol. france villa),
Sz. franka ’ua.) és ’esavargd, facér’, Sz. framkd ’szabadon,
nyiltan’ (ol. franco, framca), K. kalda ’'meleg’ (ol. calda),
Sz. mia ’ezer’ (ol. miglia), T. andé ’kettesben valé jaték’
(fr. en deuz), Sz. gamarilla ’tolvajbanda’ (sp. camarilla),
durmol ’alszik’ (durmen<ol. dormire, fr. dormir) stb., stb.
Ellenben a magyar nyelv kozvetitése valészinlibb a Sz. resti
’vendégls® (fr. restaurant), K. [kulalkabaré ’arnyékszék’
sth. efféle szavakndl. Még latin szd is akad a tolvajnyelvben;
igy 1782: kaneforia ’akasztéfa, JV. akva ’viz’, K. longi-
nusz ‘magas ember’ stb. Kozvetlen dtvételek lehetnek pl. JV.
birtas koesmaros’ (szerb’ua.’), klapec ’fit, gyerek’ (t6t chlapec),
Sz. bratyi ’pajtas’ (tot brat), JV. mdjbrdt ’baritom’ (tét
moj brat), Sz. sztari 'tanitd’ v. K. sztara ’vén’ (tot stary,
stard), Sz. zritys ’ilep’ (tot rit’), Sz. szlanyi (tot slanina)
sth., s még néhdny szldv szdé. A népnyelvi, tdjnyelvi elemek
gyvérek. Talan ide lehet szdmitani a Sz. retyerutya 'cokmok’,
Sz. fidis ’kacér, csapoddr’ (fidélis 'szineskedd’ MNy. II, 254,
MTsz.), Sz. marei ’kenyér’ (MTsz.) szavakat s taldn még
egyv-kettot.

10. A magyar tolvajnyelvbe bekeriilé ilyen idegen elemek
csak lassan idomulnak a magyar nyelv hangrendszeréhez.

Eleinte — f8képen, mivel az dtmenet idejében e szavakat a
magyar tolvajnyelvbe 4tiiltet6 egvének kétnyelviiek, s a
magyar tobbnyire csak mdsodik nyelvik — legaldbb a fel-

jegyzések szerint csaknem teljesen eredeti hangalakjukat tart-
jdk meg, lassanként azonban, amilyen mértékben a beszélék
magyarosodnak, kiilonféle hangvdltozdsok, hanghelyettesitések
folytan a szavak mind jobban és jobban simulnak az datvevd
nyelv szelleméhez. Ezt az utat nehéz koévetni, minthogy a
régebbi feljegyzések hangjelolésére alig lehet tamaszkodni.
De mér a Berkes-féle szdégyiijteményb6l is kitiinik itt-ott,
hogy egy-egy szonak az irdsa nem fedi a valddi kiejtést, az
4llamrend6rség szétdra pedig nem egyszer vildgosan meg is
jegyzi ezt. Ha a JENO—VETO-féle ardnylag pontos feljegyzése-
ket 6sszehasonlitjuk a Szirmay-féle szétdrral, nyilvinvaléva
vilik az egész folyamat.

Taldn a hangslly idomul leggyorsabban a magyar hang-
silyhoz. Ez sem térténik azonnal, de itt teljesen lehetetlen
a régi viszonyokat megdllapitani, mert adataink ezt a kér-
dést teljes homdlyban hagyjdk. Annyi azonban kétségtelen,
hogy bizonyos pesties, énekld hanghordozds hosszabb ideig
képes megtartani egy-egy sz idegenszerli hangsilyozdsat, s
még ma is gyakran hallani ilyenféle ejtést: ,,Taldn mesiige
vagy?“, bar mir sirii a mesiige, havriisze stb.-féle hang-
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sulyozds is." A héber-jiddisch (meg a német) elemek szdmd-
nak csokkenésével az ilyen eliitd hangsilyozdst szavak mind
jobban elszigetelddnek, s hangsilyukat hovatovdbb az elsd
szotagra vetik. .

A magdnhangzdék szempontjibdl legszembetiinébb az
au>d>d valtozds; igy JV. bauzi > Sz. bdzi > sgy. bdzi
‘nagy’ (rw. bausi), Sz. staub>sgy. stab> sgy. stdb ’cigaretta’
(Staub), Sz. zdfolni ’zabdlni’ (saufen). De a legtobb valto-
748, hanghelyettesités a madssalhangzdk korébe tartozik.
A német vagy egyéb ch (X, X), valamint a jiddisch-héber 1, 3
helyébe a magyar tolvajnyelvben h vagy ritkdbban k 1ép,
mégpedig magdnhangzé el6tt vagy sz6 végén rendesen A,
méssalhangz 6 elétt tobbnyire k; igy sgy. huligdn ’semmihdzi’
(ISJ‘L)‘J), Sz. laholni v. sgy. lahizni, s6t Sz. lauolni 'nevetni’
(lachen), Sz. cseherli ’kocsma’ (vo. ném. zechen), Sz. marhe-
colni 'futds kozben lopni’ (marcheizen), sgy. brahis ’er8sza-
kos’ (brachium?) (vo. Sz. brachis), JV. chdéchem > Saz.
hohem ’ravasz, okos, iigyes’ (B27 boles), Sz. kajah ’erd’ és
Sz. kajahos: R. kajekos ’er8s’ (32 ’erd, hatalom’), Sz. héder
’szoba, cella’ (IR, s6t Sz. Mohambé (JV. Mékombé) *Budapest’
(N3 0PV, sz.6r61-sz6ra *>bé<-vdros’), mig Sz. Mdkemvdf Bécs’
M OIPR ’.vée-varos’), T. flukesz ’karomkodni’ (fluchen),
JV. achrem: Sz. akrem' ’hatulrél, hatsé’ (BTN ’utdna
kévetkez8’), Sz. fuksz ’arany’ (rw. fuchs), Sz. klapec ’fiu,
kis gyermek’ (tét chlapec), sth. A német palatalis ¢h (X)
aranylag jobban megmarad: Sz. fechtolni v. sgy. fechtolni
(de sgy. frektolni is) ’koldulni’, Sz. blechelni ’fizetni’, Sz.
ditrich ’dlkules’ stb. A cigdny asplralt maéassalhangz ok kozul
a ¢ mindig elveszti aspnatlogat igy JV. eshdvd: Sz. és R.
esdvd fin’ (cshavo) JV. és Sz. csaj "ledny’ (cshag) JV. laesé
v. Sz. ldeso ’i6° (lacsho). Ezzel szemben a cigény £ a sz6
belsejében kh lesz, a szd elején azonban redukdlédik k-va;
igy Sz. nikhaj ’jelentéktelen, senki ember’ (c. nikhaj ’sehol’),
Sz. bokhdlés *6hes’ (c. bokhalo *6hség’), sgy. dikhdlni ’1atni’
(c. dikhel), azonban R. kamellé 'szeretd’, Sz. kamelni *szeretni’
(c. khamel [kamel]). A cigdny x-féle hangra alig van biztos
példa; igy Sz. haldzni ’enni’ (c. chal, hal), de lehet, hogy a
kajdini ’enni’ ige is ugvanennek a cigany szonak az dtvétele,
mely azutdn a pidl analégidjdra alakult (v6. még az ige
multidejii toévét: haja-). A német pf konnyen megy &4t f
(ff)-be; igy Sz. cupfolni > sgy. cuffolni ’lopni’ (zupfen), Sz.
stimfli ’bagé, cigarettavég’ (Stumpfel). S6t taldn pf>p-re is
van példa a sz6 végén: sgy. skropd gyerek’ (Schropf), bar ez

! Ez a hangsilyeltolédds aztin védltozdsokat is idézhet eld, vo. meloche
> melé.
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lehet a Schropf meg a Sz. krapek ’gyerek, kisgyerek’ (vo. JV.
krapik ’legény’ és R. krajuk ’ua.’) szavak contaminatidja is.
Gyakori a szérvdnyos, egy-két szora szoritkozd hangviltozds;
fgy c¢>2: Sz. auzor ’kines, értéktdrgy’ (T3WN); e¢>cs: Sz.
eseherli "kocsma’ (v6. zechen) és taldn JV. esdrniger v. Sz.
csdlinger ’pincér’, amelyet BarLassa (Szirmay i. m. 12) a
Zahlkellner-rel azonosit, ami legaldbb is kétséges; v>b: Sz.
zébacher ’zsebtolvaj’ (Seewacher); r>1 és I>r: Sz. diris v.
Sz. dilis bolond’ (cig. dilino) ,* Sz. krapek < klapec ’fid’ (chlapec),
JV. csdringer: Sz. esdlinger; ide tartozik esetleg a Sz.
mafta ‘benzin’ (naphta), mely lehet egyszeriien félreértett
870 1s; még igen sok mds izoldlt eset, hol inkdbb tudatos
hangeserérél van szd, igy KB. dizsmi ’csizsma’, dranyi
‘tanité’ stb. A JV. barzli 'vasit (2172) ma inkabb Sz. bajzli
és bdzli alakban él.> Néhdny nehéz mdssalhangzétorlédds a szé
elején bizonyos fokig egyszeriisodik; igy lesz JV. szchajre
lopott 4rt’ > Sz. szajre (talm. TUMB), JV. kszive 'pénztirea’ és
JV. ksziverl v. Sz. kszi ’levél’ (vo. 2E és £YIN3) ~ Sz.
szivedli v. szi. — Ez a redukeié azonban tdvolrél sem pusztit
el minden szdkezd6 massalhangzdtorléddst, s6t a tolvajnyelv-
nek egyik jellemz§ sajatsdga (ami mar maga is erésen idegen
eredetre vall), hogy igen kedveli az ilyen székezdetet, annyira,
hogy idegen szavakban néha még megtoldja egy massalhangzo-
val a csoportot; fgy a mdr emlitett skropd<Schropf (itt
azonban — mint ldttuk — contaminatio is feltehets, vagy a
k ejtéskonnyitdé hang is lehet), Sz. sztremdlni ’remegni,
trémdzni’ (ném. Tremmer, lat. tremere), Sz. szlovelni ’aludni’
(cig. szovel), Sz. smatesz ’borravalé’ (cig. mato ’részeg’),
sgy. frektolni ’koldulni’ (fechten) és sok mds. Az is meg-
torténik, hogy a magyar szavakban a madssalhangzdé kiugra-
tdsdval vagy egy mdssalhangzd hozzdtolddsdval dll el6 torld-
dds (v6. sgy. zlanyi ’villamos’, Sz. szladi ’szdlloda’ stb.).

11. A tolvajnyelv fokozatos elmagyarosoddsdval nemecsak
az emlitett hangvdltozdsok és hanghelyettesitések hozzdk a
nagyszdmu idegen elemet a magyar nyelvhez kizelebb, hanem
tobb mds mddon is dtidomulnak, magyarosodnak a szavak
és kifejezések. A legdltaldnosabb magyarositdsi méd az, hogy
az idegen szavakat és kifejezéseket egyszerlien szérél-széra
leforditjadk magyarra. Az ilyen moédon keletkezett calque-ok
szdma 1égid, és sok tisztdn magyarnak tetsz6 szd vagy
kifejezés eredetileg ilyen német vagy mds idegen jovevénynek a

! V6. még R. dimisch ’ua.’. .
? Sokszor az ilyen szérvdnyos viltozdsok mdr az dtadé rotwelschben
mentek végbe; ilyen pl. Sz. srde ’gyerek’ < Schratz a szldv (t6t? lengyel?)

sraé-bdl, ha ugyan nem a jiddisch D‘xﬁ.ﬁ? férgek’-bdl elvont §'rde a sz6
eredete.



A .pesti nyelv® 293

forditdsa. Ilyenek pl. Sz. angol 'kirakat’ (Englisch), Sz. égetni
fizetni’ (brennen), Sz. kdposzta ’futds’ v. Sz. kdposztdzni
futni, menekiilni’ (Kraut, krauten), ember 100’ (Mann), Sz.
gyokér riszedhets, egyiigyi ember’ (Wurzen), Sz. huszon-
nyolcas ’utondlle’ (Achtundzwanziger), Sz. dreg ’jo, kivalo,
megfelels’ (alt), Sz. ki vagyok ’mindent elveszitettem’ (ich
bin aus), Sz. nagy ldrma v. méasként nagybalhé ’fékapitiny-
sdg’, viszont balhé ’larma, za]’ (cig. ’baj, kellemetlenség’), Sz.
vas ’pompds, kivale® (eisen), JV. olvasztani ’felvdltani’
(schmelzen), JV. beteg ’elfogott’ (krank, chojle <héb. ‘5;'3), Sz.

sdrga ’gyants’ (gelb), Sz. sdros ’adés’ (kotig), Sz. pukkand v.
puccanté (Nyr. XLIII, 233) ’pisztoly’ (Kracher), Sz. rdéka
arany’ (Fuchs), Sz. szombat '8 (Samstag, Schabesz), R.
hdromcsillag ’szabad ég’ (Dreistern), hosszi zsuga (=Xkartya)
‘szerencseidaték’ (lange Ha [= Hader ’kirtya’] eredetileg 'meg-
engedett kartyajaték’, szemben a Fkurze Ha-val), Sz. zene!
vége van!’ (Musik) és még tomérdek mds. Néha a keletke-
zett magyar kifejezés két német fordulat contamindldsdbél
all el6; igy Sz. falat dllni ’a biintdrsrél a figyelmet elvonni’
(Schmiere [ <T2Y ] stehen + die Mauer machen Nyr. LIV, 32).°
Persze leiterjakabok is eldéfordulnak; igy B.—Sz. wdszonra
zsugdzni "hamisan kdrtydzni’ < JV. ldjmra zsugdzni 'biztos nyere-
ségre jatszani’ (Leim, auf Leim ’biztosra’; vo. KB. lein ’ua.’).
Sokszor szécsonkitdsok s egyéb ferditések olyan bonyolulttd
teszik a dolgot, hogy a meglevd adatokbdél igen nehéz
rekonstrudlni az egész folyamatot. Valészinlileg sok ma
ismeretlen eredetii szé ekképen tdmadt. Példa erre a Sz. zri
’kavarodds, ldrma, mulatsdg’ sz6. Mint ldttuk, e sz6 syno-
nymdja egyebek kozt balhé, viszont nagy balhé a f6kapitdnysa-
got jelenti, melynek mds, természetes elnevezése Zrinyi
"Zrinyi-utea’. Ebbdl a tolvajnyelvben gyakori csonkitdssal 41l
el§ a zri vagy kicsinyitve sgy. zrika (v6. Sz. zrikdini v. sgy.
zrikkdlni ‘mérgesiteni, bosszantani vkit’), mely azutdn a balhé
tobbi jelentését is felveszi': ’rendetlenség, botrdany stb.’. Ez
csak valdszinii feltevés, beigazolni adatok hidnydban nem lehet.

Maésik médja az idegen szavak megmagyarositdsdnak a
826 népetimoldgia-szerli, de tobbnyire tudatos, jatékos elferdi-
tése. Ez is igen gyakori széalkotdsi mdéd. Ilyenek pl.
1782: czoff ’forint’: Sz. zdf ’eziist forint’ (37! ’arany’),
1782: rajzolni ’lopni’ és Sz. rajzolé v. rajzos 'tolvaj’ (cig. raj),
1782: rihi, rihizni > Sz. ruha, ruhdzni ’verds, verni, vere-
kedni’ (cig. ruhi) (e sz6 tovdbbformdldsai mar a ‘ruha’ és a
verés’ fogalmdt, illet8leg szemléletét mintegy ©Osszekapesol-

! Meglehet, hogy a balhé ’t8kapitdnysdg’ etimolégiailag nem is ugyanaz a szé,
mint a balké ’lirma’. Az el6bbi a héber eredetii tr, gazda’ (?¥=) és a hé 'rendér’
Gsszetétele lehet. * Mindkét német kifejezés szdészerinti forditdsa is megvan.
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jak; igy Sz. csikos ruha, zebra ruha ’verés’, Sz. ruhdt szaki-
tani 'verni’), zsollér ’'ruha’ (Nyr. XLIII, 233) (soller, vo.
Sz. ansdllerolni 'feloltoztetni’), Sz. citerdl v. sgy. citerdz ’fél,
remeg’ (zittern, vo. cidri "hideg’), Sz. c¢sdkd *otforintos’ (Csdkl,
ami a cigdnyeredetli ¢sd ’'5-nek jatszi tovdbbképzése), Sz.
Szlidcsra menni ’vallani’ (schliachenen, vo6. jidd. “3TMHY
’aruld, kém’, talm. ';»8‘575’ kikiildott’; az eltolédds esetleg a
magyarorszigi német tolvajnyelvben is végbemehetett), R.
Keglovitz, Kéglovics, kutlovic ’tolvajtanya, sz4116° (Kegel
lakds’), Sz. marci ’kenyér’ <JV. mdré (cig. maro), Sz. pali
‘tapasztalatlan konnyelmfi ember’ (Sz. balek 'ma.’), Sz. siker
részeg’ (jiddisech "W). Ilyen a vaddsz-argotban  ¢irdl!
fadcdnra figyelmeztetd kidltds (fr. tire haut!), kobak! fogolyra
figyelmeztets kidltds (ném. Obacht!) stb. — Akad német
népetimolégia is; igy Sz. bészhart ’hius’: R. booser v. JV.
boszor ("W¥2). Néha ez a népetimoldégia olyan bonyolult s

annyi mds vdltozaseal, ferditéssel kapcesolatos, hogy a helyes
utra sokszor csak a véletlen vezethet rd. Igy pl. sgy. reti
’illemhely’ a retirdt, reterdt szébdél a szokdsos csonkitds és
-i képz6 alkalmazdsdval konnyen érthetd. Valaki, aki néme-
tiil is tudott, ebbdl népetimoldgiaval rettig-et (vo. R. rettich
v. Sz. retik) csindlt; ennek magyar forditdsa retek volna,
mivel azonban a Retek-utcd-t Révay-utcd-nak keresztelték at,
a retek sz6 helyébe révai 1épett az illemhely neveként
(1ényegében ugyanigy magyardzza BaLassa, 1. Szirmay i. m. 12).
A fiihren igéb6l keletkezett a magyar Sz. firol v. befirol
(a becsap analdgidjara) 'megesal’; ebbdl mint nomen agendi
tréfas népetimolégidval firka ’csalds’ alakult, majd ebbdl
ismét i ige képz6dott: firkdl, befirkdl ’csal’, amely mdr telje-
sen magyarnak latszik.

12, Az idegen szé magyarossd tételének igen 4ltaldanos
modja az, hogy a szét, tobbnyire eredeti végzédésének levi-
gdsa utdn, magyar képziével vagy legaldbb olyan szdvéggel
latidk el, mely a magyar tolvajnyelvben igen gyakori (bar
maga szintén lehet idegen eredetii).

Az igék egész természetesen veszik fel az -ol, -el, -6l (az
0-zés gyakori), tovabba az -dl, -dz, -z képzbket. Olyan kol-
csonige, mely magyar képz6 nélkill maradt, minddssze egy
van: Sz. csdrni (de Sz. cséroini is!) ’lop’ (cig. cshor-el).
A szintén cigdny eredetli Sz. kamel ’szeret’ (kam-el),
szlovel ’alszik’ (szov-el) igékben az [-t magyar képz6nek
érezhették, bar ez esetben megleps, hogy ninecs magdnhangzé-
illeszkedés. A R. kurni (e mellett JV. és B. kiirelni) ’kézosiilni’
ige, ugylatszik, igen rovidéletli volt. A R. chal ’eszik’ pedig
ragozhatatlan volt, mint sok ige a primitiv argotban. Min-
den egyéb esetben van képzd, mégpedig a leggyakoribb az
-l (-ol, -el, -61). Ez jarul csaknem minden német (és jiddisch)
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eredetll igéhez, mely nem -ierem-re vagy -eln-re végzddik; igy
Sz. abfindolni ’6sszebeszélni’, Sz. dipasszolni a ’zsdkmdnyt
atadni’, Sz. aufsvendolni ’a pénzt felvdltani’, Sz. blechelni
fizetni’, Sz. brenndlni 'va.), Sz. bliccelni ’a fizetés elél meg-
szoknt’, Sz. durmolni ’aludni’ (durmen < dormir), Sz. krou-
tolni ’elinalni, megszokni’, Sz. graccolni 'masznl’, Sz. happolni
lopni’, Sz. hargenolni ’'verekedni’ stb., sth. Az -ieren végi
igék magyar megfelelbie -irozni vagy -dlni; gy 1782: honti-
rozni 'tagadni’ v. Sz. hantdlni ’hazudni, udvarolni’ (hantieren
< dial. fr. hanter2), Sz. flangdini v. flangirozni “hencegni,
begyeskedni’, Sz. prezentdini ’rajtacsipni a zsebtolvajt’, Sz.
hilirozni 'a kartyat kicserélni’ sth. Az -eln végl igék -jzni
infinitivus-alakban jelentkeznek, valésziniileg a sok -li végii
fénévbol képzett ige analdgidjara (a leggyakoribb denominalis
igeképzd a -z); igy Sz. simlizni *megszokni’ (schimmeln), Sz.
kaftlizni "gombolni’ (kafteln), bar lehet, hogy ezek mellett
megvolt eredetileg a f6név is: kaftli, simli (v6. Sz. simlis
rabszokevény’), ami egyszerre megmagyarazng a jelenséget.
A cigédny igéknél viszont talnyomé az -dl, -dz képzd, valés-
szinfileg azért, mert a cigany igék ragozdsdban az a t6vég-
z6dés igen gyakori; igy pidl ’iszik’ (cig. piel ’iszik’, de pija
sth. ’ivott’, pijasz ’igyunk’, miiveltetd piavel ’itat’ stb.), Sz.
komdl ’ismer, ért’, Sz. kajdl? ’eszik’, sgy. mdrdl 'ver, karmol’,
(marel ’veini’), sgy. basavdl ’zenél’ (basavel), Sz. mdrdz
ver’, Sz. rovdz ’siv’ (rovel) basavdz 'zenél’ s innen sgy. basdz.
De béven van kivétel is; igy sgy. mdrolni 'verni’, Sz. kajolni?2
enni’, sgy. dikholni 'nézni’ (dikhel), K. rovozni ’sirni’. Egy
igénél, lgy latszik, a participium volt a kiindulé pont: Sz.
lindzni, libdzni ’szeneskocsirol lopni” (cig. lel, part. praes.
lino). Nem tudom megmagyardzni a sgy. hilézni (hilieren)
’kartyat cstsztatni’” s a haldzni ’enni’ (cig. chal) alakokat,
amelyek mellett megfelelé f6énév (hilé, hald) nincsen. Itt
valésziniileg a gyakori denominalis -dzni végll igék analégidja
hatott (bunydzni, meldzni stb.; vo. még a koznyelvi nagy-
szaml -dzni végill igét).

Mindazon egyéb viltozdsok, ferditések, melyeknek az ide-
gen elemek ald vannak vetve, ugyanolyan elvek szerint mennek
véghbe, amilyenek a magyar szavak elferditésénél érvényesiilnek.
Még az sem tesz kiilonbséget, hogy az idegen szavak gyakran
nem az atvétel idejében, hanem esak késébb alakulnak 4&t,

mert az argot egész haszndlatban 1évé szdékincse — akdr
magyar, akir idegen sz6 — szakadatlan dtalakulasban van.

Ezért az idegen szavak egyéb eltorzuldsait a magyar szavak
kialakuldsdval egyiitt fogjuk attekinteni.
(Folytatjuk.) BaArcz1 GEza.
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13. A nem idegen nyelvb6l kolesénzott elemek lehetnek
spontan szoéalkotdsok, de legnagyobbrészt a magyar szdkines-
bol valéd Aatvételek. A kolesénzott magyar szavak a jassz-
nyelvben vagy megvaltozott hangalakban vagy megvdltozott
jelentéssel szerepelnek. Gryakran ugyanaz a sz6 hangalakjaban
is eltorzul, meg jelentésében is megmdsul.’

A spontan képz6désii szavak kérdése igen kényes. A jassz-
nyelvnek sok olyan szava van, melynek szdrmazdsdrol nem
tudunk — legaldbb egyelére — kielégité magyardzatot adni;
ezt a nehézséget azonban nem szabad a spontdn szdtermés
feltevésével athidalni, mert a régéta tanulmdnyozott idegen
argot-k tanisdga szerint az ilyen szdalkotds nagyon ritka.
Majd ha a szorgos kutatds a biztos etimolégidk szdmat meg-
szaporitja, a fennmaradé megoldatlan rejtélyek kulesa taldn
egy-két esetben ilyen spontin szdéteremtéshen lesz megtaldl-
haté. Ilyenféle lehet esetleg a mdr igen régi 1782: gagyi
’arany, gylirli’, tovibba sgy. pimf 'jelentéktelen, semmi ember’,
Sz. litke 'bolond’, Sz. titi 'fe]’ (de vo6. R. titek, R. titusz),
— azonban mindez igen kétséges.

A hangutanzd vagy hangfest szavak igen ritkdk. Biztos
példa alig van; ilyenek JV. bimm ’csengety(’, Sz. bambim
"templom’ (bimbam), Sz. peces 'pofon’, Sz. ricsaj ’larma, mu-
latsag’, Sz. trard 'postakocsi’ (a trombitajelvény miatt), sgy.
trdré ’tivornya’ és taldn 1782: buga '6kor’, Sz. bunyd 'verés’,
sgy. csingefon ’telefon’ (v6. Sz. cinger, cvink) és ’villamos’,
K. nyehd, melynek valdszinii els6dleges 16’ jelentésére nincs

t L. MNy. XXVII, 228—42, 284—95.

2 Van a jassz-nyelvben néhdny, a koznyelvben mdér elavult vagy csak az
irodalom utjdn forgalomba keriilé sz6, amely sem alaki, sem jelentésbeli val-
tozdst nem szenvedett. Ezek nyilvan fels6bb korokbol, taldn a didkok utjdn
keriiltek a jassz-nyelvbe; ilyen pl. Sz. ipsze ’az illetd’, Sz. tokos ’német’,
Sz. angyalbér ’katonaruha’. — Egyes elferdiilt szavak viszont a gyermek-
nyelvre utalnak; igy sgy. kukor v. Sz. kuki ’cukor’.
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adat, csupan ’has’ és K. nyeholni ’kéborolni (loholni?)’, Sz.
csacsi viz 'dsvanyviz’ sth.

Onalls, spontdn képzésti indulatszavakat hidba keresnénk,
ellenben néhiny velik rokon természetii figyelmeztets szdeska
akad. Ezekbdl aztan esetleg igék is képzddhetnek. Ilyenek:
Sz. heszt! 'vigydzz!’, Sz. pucc! és Sz. ruce! 'szaladj!, iszkolj!
(er8sen redukalt magédnhangzéval), s ezekb8l kozszéra vald
idomuldssal Sz. elpucolni ’elszelelni, elhordani az irhdjit’,
majd csak ’gyorsan menni’* és Sz. ruccanni ’elfutni’.?

14. Az atvett magyar szavak eltorzuldsa kiilonb6zé mé-
dokon torténik, melyek koziill a legfontosabbak a metathesis,
a szdeleji massalhangzotorlédds elGidézése, hanghelyettesités,
contaminatio, idegenszer(i ejtés, hangzdsi hasonlésig alapjén
egy mas, elitd jelentésli szovd vald dtalakitds (népetimoldgia),
csonkitds, torzité képzbk alkalmazdsa.® Gyakran ugyanaz a
sz6 tobb ilyen véltozdsban vesz részt, sét jelentése is meg-
valtozhatik.

A metathesises torzulds abban all, hogy egy széban két
szotag, ritkdbban két hang helyet cserél oly médon, hogy az
1] sz6 nem Kkelti fel egykonnyen az eredeti értelmi asszocid-
ciojat. Ez az alakuldsméd, amely Davzar szerint a fejlettebb
argot-k-sajatja, ndlunk elég ritka, de meglepd, hogy mar 1782-
b6l van rd példa. Igy 1782: kosznya ’szoknya’,! Sz. bambim
templom’ (bimbam).,, Sz. zimdé 'mozi’, sgy. razsu ’rendér’, K.
zaka 'hozd’, duhaj (Nyr. XLVI, 245) ’hajdd’, ahol az 0] sz6
koznyelvi jelentése is segithetett,” tovdbbd jdtszi népetimols-
giaszerli ferditéssel Sz. Mezei Lipdt ’Lipétmezd’. Idetartozik
taldn tovdbbi torzuldssal sgy. nuszba v. nuszbi ’bajisz’
(<*nuszbaj?), ha ugyan nem idegen széval dllunk szemben.®

Mint méar fentebb emlitettem, a jassz-nyelv kedveli a sz6-
eleji mdssalhangzo6torlédasokat, melyekre sok idegen elemében
annyi példdja van, s ezért ott is el6idézi, hol eredetileg nem
volt, mégpedig vagy egy mdssalhangzdé hozzdtolddsdval (r, I,
s, sz, 2), vagy pedig az elsé maganhangzé kiugratdsaval.
Ez az eljdrds csak az ijabb magyar argotban terjed, s 1900

t A pucolni-t masképen is lehet magyardzni, mégpedig a rotw. Platte
putzen (népetimolégidval a jiddisch pletegehen-bdl) 'megsziokni’ szébol.

* A Sz. szérall! (szirill! v. sgy. sztrij!) 'vigydzz® idegen eredetli, taldn
ebbdl ugyancsak paronymikus attractioval Sz. trilldzni *figyelmeztetni, felhivni
a figyelmét’, badr a szé eredete lehet B. trillihokken ’labbal valé jeladds a
hamis kdrtydzdsnal’. )

3 Az anagramma, azaz egy sz hangjainak (s6t gyakran betiiinek) bizo-
nyos rendszer szerint vald feleserélése, amely pl. a francia argot egy bizo-
nyos véltozatdban oly dltaldnos, ndlunk ismeretlen.

4 Amikor az értelmezett sz6 alakuldsdban része volt a jelentésként ko-
261t szdénak, az utébbit d6lt betiivel nyomatjuk.

5 A régi argot metathesise, ha egy példabdl kiovetkeztetni szabad, han-
gok dtvetése, a mai mindig szétagok cseréje.

¢ Nem tudatosan torzité, hamem tudattalan metathesis a Sz. sovjet
’birdésdg’ < R. Schojwet (L/‘p‘:}), ahol taldn a szovjet szé hathatott kozre.
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el6tt nines rd példa. fgy Sz. slatyak ’sapka’ (satyak), sgy.
dranyi tanitd’, sgy. zlanyi v. zldénya ’'villamos’ (ahol a sgy.
2dna ua. < zéndzni ’ingyen utazni’ is kozrehathatott), Sz.
szladi ’szdllodd’, sgy. blicaj ’bicikli (de hathatott a Blitz
villdm® asszocidciéja is), R. drong ’dorong’, sgy. vlanyi ’vil-
lanyos’, K. blohi ’bolha’ (vd. tot bleha), K. klanesi ’kandl’,
tovdbbd a mar emlitett sztremdl, szlovel, smatesz sth. mellett
R. zritys ’ilep’ (toét rif), K. szkoli ’hazugsag’ (5ﬁp), K. frenzi
’ablak’ sth.!

Néhany széban egy-két hang helyébe teljesen eliité més
hang 1ép. Ilyen (meg)mdrni 'lopni’ (esérni), KB. dicsmi “csizma’,
Sz. duli v. sgy. dulaj ’iskola’ (suli, sulaj), sgy. dranyi "tanitd’,
Sz. eték ’ovék’; meglevd kozszdéra idomitdssal Sz. megdobni
*meglopni’.

A tréfds ferditésnek kiilonds esete a magyar argotban
egyes szavak francids ejtése. Ilyen Sz. lizsé 'liget’, Sz. szizsé
([Margit]sziget) stb. Az ellenkezdjére is van példa: a didk-
nyelvi gidé (Nyr. XXVIII, 477) ’zsidd’. ldetartoznak ilyen
idegenszeri szovégek és formdk, mint sgy. of potying
‘potyara’ (euf potyesz; of tulajdonkép euf). Mindezek természe-
tesen magasabb tarsadalmi osztdlyok korébél szilltak le a
jassz-nyelvbe.

Néhdany példa van a contaminatiora is; igy Sz. siropli
erny6’ (Schirm X paropli), Sz. zarglizni 'kergetni’ (v6. nyelv-
jarasi zargat < :zavar X kerget) és taldn a mar Jokaindl eld-
fordulé Sz. ecsaklizni ’elcsenni’ (esapni X paklizni; de lehet,
hogy ez a ¢sd ’6t’ sz6hdl keletkezett német B. Csakl ’6tos, ot-
forintos’ tovabbképzése, s olyanféle alakulds, mint a magyar
oton venni ’lopni’).

Gyakori jelenség a hasonlé hangzdst, de eltérd jelentésil
szavak egymdssal vals feleserélése; olyanféle jelenség ez, mint
amelyet mdr meggyokeresedett rossz miiszéval népetimolé-
gidnak hivnak. Mindenesetre itt a tudatos alakitdsnak nagy
szerepe van. Rendesen elegend6 az elsé szdtag egyezése, néha
az elsé mdssalhangzdé, hogy a csere megtorténiék. Erre az
eljardsra, mely kilonésen az idegen szavakndl gyakori, mar
régebbi idébdl is vannak példdink (1. BErkEs), de féleg tjab-
ban terjed. Ilyen: B. ferkd ’ferbli’, T. kelepce ’emberi nyelv’
(kerepld), Sz. simon 'nem, nincs’ (nimd vagy mimd), Sz. Kldri
‘kloroform’, Sz. kuruc *utcai né’ (k...a), kuffergydr 'bordély-
haz’ (kuplerdj, de v6. rotw. Koffer 'weibl. Schamteil’), sgy.
buzakereskedd ’‘homosexuilis’ (buzerdns), s6t taldn idetarto-
zik egy 1782-1 példa: topdnka ’palinka’. Az idegen eredetii-
ekb8l a fentebb emlitetteken kiviil még néhdny érdekesebb
példa: Sz. fl6tdzni 'hamisan kartydzni’ (Sz. flédlizni, Floh),

! llyen hangbetoldds néha a szé végén is el6fordul, mint pl. Sz. sekerc
*jelentéktelen, senki ember’ (FPW nicht jiidischer junger Mensch’).
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B. cdpdzni ’kivenni, elvenni’ (zupfen ’'valamib8l egy részt ki-
lopni’; lehet, hogy a Sz. ¢sapni ’lopni’ is ehhez a t6hoz tar-
tozik), JV. cinkota 'pofon’ (JV. cinkol 'pofoz’), Sz. Jakab<:
B.—Sz. k6bi 20’ (= =¥2 ’20-as szdmijegy’), JV. Sdmson ’ki-
dobott, elesapott személy’ (Samson a samsen ’eldobni’ igébdl),
Sz. illem’tolongds’ (JV. ullem), kovaleves ’aprépénz’ (Sz. kove-
leff '21°, a héber D + N RINTRD 20-as+ 1-cs szdmjegy’; a szdr-
mazott kovaleves a leves 'pénz’ hatdsara jelentést valtozta-
tott), Sz. boher ’paraszt’ (JV. biuger < Burger: pdgdr), f6-
¢s6rd 'topincér’ (esdringer) és sok mds.' Ilyenféle a K. stri-
goletto kitartott’ (strigd, strici) is.

Mind idegen, mind magyar elemekben nagyon gyakori fer-
ditési méd a szavak megesonkitdsa, mely oly médon torténik,
hogy a szavak vége, ritkdbban eleje amputdlddik, igen ritkdn
a sz6 kozepéb6l irtédik ki egy szétag. Ilyen csonkitds az
1782-1 szavak kozt nincs, de gyakori a nyolevanas évekbdl.
A német argotnak kedvelt eljdrdsa a sz6végi aphaeresis, s a
mi példdink koziil is nem egy mar megesonkulva jott &t.
Példdk a szévégi csonkuldsra: Sz. csill ’gyémant’ (esillogd),
Sz. ddr és ddhorog ’dlkules’ (dardli), Sz. flé ’trikk, csalds’
(flédlizni), B. ld *forint’ (laszlovszki és ehhez pdrhuzamosan
B. 1é ’krajcdr’, mely azonban képzddhetik a Sz. leves ’pénz’
hatdséra is), Sz. meld 'munka’ (7091; itt azonban észrevét-

len rovidiilésrdl van sz6: B., JV. meloche >~ R. meldch >
meléh > Sz. meld), JV. hd ‘’kdrtya’ (hader), Sz. mé
‘mozi’, Sz. mid ‘mutyi’, Sz. spang ’cigaretta’ (spangoli),
Sz. tulaj ‘tulajdonos’, JV. hdgu ’félforint’ (halber Gulden),
JV. ké 'né, a tolvaj szerettje’ (M32), JV. vd ’csavargd’ (va-

gany, Wagant), R. ci ’cigaretta’, R. di ’diszné (a kartyd-
ban)’, Sz. szlanyi 'szelonna’ (vo. slanina), sgy. bice ’bicikli’
s taldn Sz. handzsa 'kés’ (handzsdr). Széeleji esonkulds, mely
ajabb s a magyar argot sajdtja: sgy. dé ’erdd’, Sz. lanyi
villanyos’, sgy. cigli bicikli’, sgy. laszti ’lapda’ (Elastik).
Szoébelseji rovidiilés: Sz. niste ’éhenkdrdsz, semmihdzi’ (nimo-
lista, vo. nimolé < : mimd <: mem), sgy. uccsé "utolsd’ és talan
T. najé 'nem j6, rossz’. Az egész sz6 helyett csupdn a kezdd-
betli nevének hasznalata, mely szokds az egyesiiletek, intéz-
mények cimében Gjabb idében oly gyakori (MOVE, IBUSz,
MAC stb.) szintén megvan; igy Sz. ef2 ’finom?’ (s innen
sgy. efef a kereskedelmi nyelv prima primissima kifejezésének
analégidjdra), sgy. kd k...a’ (vo. kd < kale), sgy. zsé
renddr’ (zsard) stb.

A legaltaldnosabb széferditési mdd a képzés. XVIII. szd-
zadi emlékiinkben taldn még csak koznyelvi t6b6l, ismert

1 E példdk kozil egy-ketté még a német tolvajnyelv szdmldjira irandé
(K6bi = jakab, Samson, bocher).



A ,pesti nyelv” 89

koznyelvi képzbével torténik 0 jelentésti szd alkotdsa (wdg-
vdn(y) ’bitska, penecillug’).® Ma az ilyen szdképzés ritkdbb
(pl. Sz. hozomdny ’a birtonbe bevitt csomag’), ellenben a
jelentés nélkiili, tisztéan torzité képzo6k alkalmazdsa igen dlta-
ldnos, kiillondsen 1900 6ta. Azonban a hatdrvonalat a régitél
eltér6 jelentésii 1 szét alkotd és a pusztdn csak torzité
képzdk kozott nem lehet olyan pontosan megvonni, mint pl.
a francia argotban. Nalunk most van az dtalakulds ideje;
egyes képzbk mindig modositidk a szd értelmét (pl. -cs, -des),
masok soha (pl. -esz), de legtobb hol igen, hol nem (v6. uszi
‘uszoda’; szurki ‘nyakkenddtd’, mely azonban lehet szurkdes
tovabbferditése; szomori ’temetés’, mely szdrmazhatik egy
temetés’ értelmii *szomord-bol is, de erre adat nincsen), azon-
felil a legtobb torzité képzdnek még sokszor van valami
csekély jatszi mellékzongéje (pl. lityi ’liter’, omnicsek ’omni-
busz’).®

A képzék rendesen megesonkitott t6hdz jdrulnak, az
ellenkezd (1. svdri 'nehéz’, bubek ’fejbub’) ritka.

Maguk a torzité képzbk részint a magyar nyelv haszng-
latos jatszi képzdi kozil rekrutdlédnak, de ezek szdma tdvol-
rél sem olyan véltozatos, mint pl. a magyar népnyelvben
(v6. LaTzrO GEza, A jatszi szdképzés; e tanulmdnyban jassz-
nyelvi anyag is van), részint elvont szévégek, f6ként ide-
gen eredetliek (-esz, -dj, -kli, -ek, -icselr stb.). Sok esetben
csak ritka szdévégnek gyakori szovéggel vald feleserélésével
allunk szemben: zsibaj (schiboj), Sz. pacek ’orr’ (JV. pacef:
talm. FI¥7R). '

A leggyakoribb az -i képzs. Mdr a német tolvajnyelvben
gyakori -i kicsinyitd képz6 osszetaldlkozva a magyar -i-vel, a
legtermékenyebb szdalkoté elemnek mutatkozik, f6kép az
utobbi iddben. [gy Sz. bloki, boli "kutya’ (beller, blecker),
Sz. bratyi ’barat’ (brat), Sz. brili, esili gyémant’, Sz. csuri
'vasaresarnok’, dadi "apa’ (cig. dad), dili-s "bolond’ (cig. dilino,
lehet esonkitds is), Sz. doli "ajté’ (N7), sgy. suli: Sz. duli
‘iskola’ (Schule), Sz. femszti ’ablak’, foci ‘rugélabda’, kali
ledny’ (93), Sz. juti 'jutalom’, Sz. kéli ’hazugsig’ (>v),
sgy. kricsmi ’koesma’ (tot kréma), Sz. lanyi ’villanyos’, sgy.

U A kuksi vasdr’, gagyi ’arany’, gugyi ’ital’ szavak etimolégidja isme-
retlen 1évén, nem tudjuk, hogy az -i milyen természetii.

2 Budapest egyes keriileteinek megvan a maguk tdjszéldsa a jassz-nyelv-
ben, s ezek kozott a legjellegzetesebb kiilonbséget (a szokincsen kiviil) épen a
képz6k haszndlatiban lehet megdllapitani. Igy a Ferencvdrosban (melyre a
nagyszami német kéznyelvi szé is jellemzd) kedvelt képzé az -ds, Ujpest az
-¢ szévéget, a liget az -aj, -esz képzOket kedveli. Igy dllnak el§ ilyen vélto-
zatok, mint makds ’rejtek’ és stikds 'csend’, maka és stika, makaj és stikesz (h.
DD “hely’ ? és talm. 12U hallgatds’).
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cafki rima’ (cafka), Sz. lityi ’liter’, Sz. svdri 'nehéz’ (schwer),
Sz. szini ‘szinhdz’, Sz. szomori 'temetéds’, Sz. szurki 'nyakken-
d8ti’, Sz. szladi ’szdllé’ (szdlloda), Sz. spiti ’koérhaz’, Sz.
stadi ’varosliget’, Sz. rejbi v. sgy. ribi ’'gyujté’ (Reibholz),
resti ’étterem’, sgy. csoki ’csokolddé’, Sz. uszi ’uszoda’, Sz.
zsili "bekecs’ (gilet), JV. cigi 'cigaretta’, JV. kupi (kuplerdj), Sz.
zaci ‘zaloghdz’ (Versatzamt), sgy. dongi, doni’labda’ (dongé is),
JV. bajdi "himvessz§’ (pajti?), sgy. diri ’igazgaté’, nyaki (Nyr.
XLVI, 245) ’nyakleves’, »ili (uo.) ’wvillamos’, Sz. randi ’ta-
1alka’, snoli ’zsebkendd’ (Schnelle), sgy. tiszi 'pap, tisztelendd’,
sgy. cuki ’kedves, aranyos’, sgy. maszi ’hazugsdg’ . (vo. Sz.
pikmaszi 'ua. és pik "hazugsdg’), sgy. buzi 'homosexudlis’ és
rengeteg mds. — Idetartozik az -iz igeképz6 is, pl. szundizni
‘aludni’, lahizni ‘nevetni’, lepsizni ’lebzselni’ stb. — Sokszor
nem -i a képzd, hanem -esi, -si, -ci (-6ci): hapsi 'bardt’ (haver),
KB. pipsi 'pipa’, sgy. kuksi ’szem’ (gucken), dusi ’iskola’ (vo.
duli < suli), Sz. javesi ’javitéintézet’, R. wilesi "villamos’,
K. kafesi 'kdvéhaz’, K. klancsi ’kandl’, linkdci ’széllel bélelt
ember’ (link), Sz. kici 'rima’ (Kibli < Kiibel) stb. — Néha
az -i vagy a -si ele ecryeb anorganikus mdssalhangzé cstszik
be; igy Sz. majgi magom Sz. miiksi *maiihely’.!

Eleg gyakori az -6 képzb: Sz. bratyd batya (brat) Sz.
bugé ’paraszt’ (buger < burger), Sz. csehd 'kdvémérés’ (cse-
herli), Sz. mimd v. mimd 'nem, nincs’ (nem; BaLassa szerint
niemand, de a SzirMAY-féle nimd alakban a nyalds mdsodla-
gos, én i-vel sohse hallottam, s a régi adatok is i-t adnak),
Sz. ritké ’réticule’ (ridikul), sgy. proszté ’paraszt, rendor’
(szl. prost), sgy. jatyd ’kéz’ (jdt, jatty ), R. ligé ’varos-
liget’, s6t tovabbi ferditéssel Sz. csingd ’csenddr’, zrinkd ’ré-
szeges’ (zrinyista vagy zri?). — Kiilondsen a Ferencvaroshan
gyakori az -ds képzd,” mely féleg német koznyelvi szavakhoz
jarul: K. 2éblds ’kard’, K. badds ’firdd’, K. hardds 'kemény’,
K. rundds 'kerek’, K. pupds ’babw’, K. kupds ’fej’, sgy. cumds
‘cukorka’ (cumlizni ’szopogatni’).

Az -aj képzb a német -ei-b8l tiszta torzité képz6: Sz.
csurblaj ’tanciskola’ (esurblizni ?), sgy. bringaj ’bicikli’
(bringa ’va.’), Sz. dukaj ’dohdny’, Sz. makaj 'rejtek’ (h. BIPR?),

sgy. ricsaj 'ldrma’, sgy. bicaj és blicaj ’bicikli’, Sz. kecsaj
'szab’ (kecske), suluj ’iskola’ sth.; tovdbbd Sz. zsibaj ’osz-
tozds’ (Schiboi), s6t bekaj ’rablogyilkossdg’ (bekajch, vo.
kajach T3 ’ertszak’).

! Sokszor persze az -i magdhoz a széhoz tartozik, de a beszéld torzitd
képzének érezheti; igy Sz. ocsi ’szem’ (t6t oéi), Sz. lugnyi ’rima’ (cig. lub-
nyi) stb.

2 Ez az -ds figgetlen a magyar deverbalis -ds képzotél; f6névhez és
melléknévhez jdrul, -és védltozata pedig nincsen. Gyermekkoromban csalddi
nyelviinkben volt egy ilyen egyalaki -ds tréfas képz8, amely f6ként személy-
nevekhez jarult (pl. Lacds ’Laci’).
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Néhany szldv sz6bdl vagy személynévbél elvont -ek, -icsek
(néha jatékos értelmil): Sz. papek ’bot’, sapek ’sapka’, sgy.
bubek 'fejtetd’ (bub), Sz. krapek i)’ (chlapec), Sz. pacek *orr’
(pacef: talm. FIXWR), Sz. rebicsek ‘revolver’, anglicsek (Nyr.

XLIL, 172) ’angol’, sgy. omnicsek ‘omnibusz’, sgy. rembicsek
V. rendzcsek rendben van!

Idegen eredeti melléknevekhez gyakran ;;arul a melléknév-
képzé -s; igy dilinos, dilis (dilino), Sz. fidis 'kacér’ (fidelis),
Sz. mdtos ’részeg’ (cig. mato), K. malddos ’beteg’ (malade),
86t falsis ’hamis’, mely lehet a német és a magyar szé conta-
minatiéja vagy tormto -is (-isch) képz6 stb.

Néhdny ritkdbb képzé: -a: Sz. kaffa 'kivéhiz’ (Kaffee),
Sz. kiba ’rima’ (kibli), sgy. gdla ’epe’ (Galle), Sz. guba ’pénz’
(guberdini) | -dk: K. prosztdk ’paraszt’ (prost) | -cs: E. rik-
kanes ‘kacsa’, Sz. durrancs ‘renddr’ | -des: Sz. szurkdes 'nyak-
kenddtii’ | -es2 (dresz valésziniileg a gyakori jiddisch -esz:
M DY sz6véghdl)': Sz bakesz, R. katesz ’katona’, sgy.
furesz ‘goal’ (feiro’), sgy. potyesz v. potydresz ’ingyen’ | -ling:
JV. lisztling 'molndr’ | -ka,® kka: sgy. zrika v. zrikka "botrany’
-kli, -gli: vaskli ’vas’, Sz. zarglizni ’kergetni’ | -li és
lies: K. libali ’ledny’ és K. libalics 'nd, asszony’, -er: mocs-
ker ’bagd’ (moesok) | -uc: Sz. buduc ’aprosag’ (?), Sz. fiduc
‘esapodar’ (fidelis) | -us, -kus: Sz. lézus "jsdg’ (Leserl), K.
rundus ‘kerek’, Sz. hekus ’detektiv’ (hé ’rend8r’) | -usz: K.
titusz ‘fej’ (vo. titi, titek) | -olé: nimolé 'semmi’ stb. — Néhdny
latinos szévég a régebbi tolvajnyelvben gyakori volt (vo.
1782: posterium stb.), a mostaniban ritka, legfeljebb a didk-
nyelvben vagy a tréfis familidris nyelvben taldlni rd néhdny
példat, igy: libatérium (Nyr. XLVI, 245) ’lednyiskola’®, sgy.
Lipdeia ’Lipdivaros’.

A képzGelvondssal rokon, de teljesen-~ elszigetelt pél-
dak: trityi (Nyr. XLVI, 245) *harmasban’ (mutyi), KB. juk-
ker “fiakker’, s6t tavolabbrol idetartozik a Sz. feltorni 'meg-
gazdagodni’ (v6. letdrni: to break down) is. — A jassz-nyelv-
ben régéta meglevd szavak mindig Gjabb és 1ijabb torzulds-
nak vannak kitéve, igy lesz a B. zsard-b6l zsard-n at razsi,
majd ujabban zsernydk.

Kiilén tanulmdnyt érdemelne a valédi széképzés és az
. bsszetétel a jassz-nyelvben, mind alaktani, mind jelentéstani
szempontbdl. Els6 tekintetre feltiinik egyes képzok, eljardsok,
osszetétel-tipusok nagy népszeriisége. Kedvelt az -ista: Sz. sd-
pista ‘részes tolva]’ (sdp), gagyista ’gylriidobd’ (gagyi), gu-
gyista "kabito itallal miikodd tolvaj’, Sz. tutista ’gazdag ember’,

' A magyar népnyelvben is van -ész jdatszi képzé.
. 2 A stiftka ’lanyka’ nem képzett, de osszetett szd: R. Stiftl kd (kd <:
kale), melyben a beszéld a ka képzit érezte.
A manusz ‘ember’ (cig. manud) sz-sze idetartozik (vo. Rékusz, sztd-
tusz sth.).
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Sz. nimolista *éhenkérdsz, semmihdzi’, JV. zrinyista maplopd’,
(Zrinyi-kivéhiz), Sz. kldrista kloroformos rablo sth. Gyakori
az elvonds: sgy. zaba ’étel, evés’, sgy. [6ba ’a tenniszlabdaiitd
lenditése’ (I6bdl), Sz. pia vital (pidl), kaja ’étel’ (kajdal), K.
hanta 'udvarléds, beszéd’ (hantdlni), lahi ‘nevetés’ (lahizni), sgy.
szundi ’csend’ (szundizni ’aludni’), szlides ’'tant’ (szlidesolni
< schliachenen) stb. Sok a mellérendeld Osszetétel: piakaja
’dinom-ddnom’, Sz. pikmaszi "hazugsig’, Sz. ddhorog ’alkules’ sth.

15. A tolva;nyelv egyik leglellemzobb sajatsdga, hogy
igen szereti a szinonimékat, azaz kevés fogalomra sok szava,
van. E szinonimdk szakadatlanul teremnek és pusztulnak,
értelmi és hangulati drnyalataik gyorsan valtoznak, s ezért a
szemantikai jelenségek helyes magyardzata sokszor rendkiviil
nehéz, s6t nem egyszer teljesen tandcstalanul allunk a tények
el6tt. Gyakran a legkiilonb6zébb irdnyt képzettdrsuldsok 1ép-
nek fel, egyszerre vagy egymds utdn, s minthogy a kozbeesé
lancszemek nagyon gyakran hidnyoznak, az egész folyamat
rekonstrudldsa lehetetlenné vélik. Bonyolitija a dolgot az a
koriilmény is, hogy a jelentésvaltozdsok hol tudatosak, hol
tudattalanok, a nélkiil, hogy ezt minden egyes esetben, a
valtozas minden egyes mozzanatanal, akdr csak hozzdvetdle-
ges biztonsdggal is meg lehetne dllapitani. Olyik-médsiknak
meg épen anekdotikus alapja lehet, melynek ismerete nélkiil
a megfejtés lehetetlen.!

Nagyon sok olyan eset van tehdt, ahol a jelentésvilto-
zést nem tudom megmagyardzni; igy pl. 1782: bdnya ’l0d’,
Sz, angolra temni 'megdlni’, Sz. irods ’a szén rejteke a sze-
neskoesi iilése alatt’, Sz. ddrrenteni ’lopni’, Sz. feggyuzni
‘nézni, itélni’, Sz. gwyula ’civilember’, Sz. kefe ’'hazugsdg’.
Sz. kilézni ’bort inni’, mdri ’hold’, tészte ’hazugsig’ és
sok mas.

Néha viszont ellenkezbleg tobb magyardzat lehetséges.
Valdszinfi pl., hogy a B., Sz. dohdny 'pénz’ esetében tartalmi
hasonlésdgon alapulé névatvitelrdl van szé. De melyek a ko-
z6s jegyek? Taldn a bankjegykoteg s az Osszekotozott dohdny-
levél-csomé kozotti alaki hasonlésdg, taldan az a koriilmény,
hogy mind a kettd hasonlé formdji erszénynek (kostéknek)
tartalmat képezte. De akdr érintkezési képzettdrsulds alapjdn
is lehet t{irhetd magyardzatot taldlni: a nagyon szegény em-
berek, csavargék, gyerekek kozt a dohdny birtokldsa mar
bizonyos viszonylag kedvezdbb vagyoni dllapotra utal. A leg-
valdsziniibb az els$ magyarazat, minthogy tgy latszik, kiilondsen
régebben a dohdny mindig nagyobb pénzosszeget jelentett (B.)

! Igy pl. alig lehetne megfejteni a Sz. sajtos ’‘rendér’ jelentésvdltozast
a sz6 régebbi vdltozata — K. sajt — ismerete nélkiil; ha azonban e szot
egybevetjiik a biidds ’gvanis, veszedelmes' kifejezéssel, a jelentésviltozds
egyszerre vildgos. Persze késtbb elhomdlyosodvdn az eredeti kapcsolat, a szé
a személynévképzd -s-t vette fel.
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- Néha bizonyos tdrgyl ismeretekre van sziikség, melyeket
a dolog természeténél fogva nem mindig konnyli megszerezni.
A Sz. evezd ’kéz’ konnyen érthet6 volna egyszeriien hasonlé-
sag alapjan, de a Sz. evezds ’tolva]’ mar innen alig magya-
rdazhaté. Ha azonban tudjuk, hogy a tomegben egyiitt miikods
zsebtolvajok egyike rendesen el6retolakszik, két kezével
héritva el evezéshez hasonlé mozdulatokkal maga el6l az
embereket (BERkEs i. m.), mindjart vildgos lesz memecsak a
fenti kifejezés, hanem sok mds, hasonlé tér6l sarjadt, pl.
Sz. evezni ’lopni’, 1782., E. nagy wiz ’sokasidg a vdsdrban’,
R. z¢ ’tolvajldsi latohatdr’ (See), valamint a német Seefahrer,
Seewacher stb. A gagyi 1782-1 ’arany’ és 1900-i ’gyfiriy’
jelentésvdltozdsa tapaddsnak tiinnék fel, ha nem tudnék, hogy
a valtozds a gagyistd-n keresztil tortént, aki régen hamis-
arannyal telt erszényt ,taldlt” az dldozat elétt, majd a kin-
cset cinkostdrsdval megbecsiiltetve, a szegény parasztnak
.jutanyosan® eladta (BERkES i m.), mig az ujabb id&ben,
mikor az arany dazsié-killonbsége megsziint, majd maga az
aranvpénz is csak emlékké valt, ugyanezt a fogdst rézgyiirii-
vel szoktdk csindlni (gagyiste ’gyflirfidobd’). Itt tehdt a sz6
szinte miivel6déstorténeti emléket 6rzott meg. Hamisan ma-
gvaraznok a Sz. feketén ’a bortonszabdlyok kijdtszdsdval’,
Sz. fekete kszi 'a boértonbél ki- vagy a bérténbe becsempé-
szett levél’ szavakat, ha nem tudndk, hogy fekete elsésorban
a bortonben (hol a szabidlyok tliz gyujtdsat tiltjdk) taplo-
ként haszndlt, elszenesitett kelmét jelent.

Gyakori a jassz-nyelvben néhdny olyan jelentéstani fej-
16dési tipus, mely a koznyelvben ardnylag ritka. fgy elsésor-
ban a tobbé-kevéshbé szellemes szdéjdték hozhat 1étre 0 kife-
jezéseket. Az idetartozé példdk tobbfélék. Legnagyobb
résziik azon alapszik, hogy hangképhez (akdr konvergens
hangviltozds, akdr divergens jelentésviltozds folytdn) a koz-
nvelvben tobb jelentés tdrsult, a jassz-nyelvhen pedig az
egvik jelentéshez a sz6 méasik jelentésével kapcsolatos szdt
tarsitanak; ilyen pl. Sz. awiatikus 'munkanélkiili’ (aki a leve-
g6b6l él), Sz. malmos ’szélhdmos’ (akdr a szélhdmos mds
lehetd értelmezésébdl: ami a szelet hdmba fogja’, akdr esak
maga a szél sz6é bukkantja fel a malom képzetét). Vagy pedig
— ami az emlitettel csaknem azonos — egy koznyelvi 0sz-
szetett vagy képzett széhoz alkoté elemeinek eliité jelenté-
sét tarsitjdk a mdr megdllapodott koznyelvi jelentés helyett.
Ilvenek: Sz. jdrdsbiré ’munkanélkiili (aki birja a jdrdst)’, Sz.
borbajos 'félénk (aki félti a bérét, mindig baja van a boré-
vel)’, sgy. igazgatd (dr) ’a villamos valtéjdt igazité fi’, Sz.
hozomdny ’a borténbe bevitt csomag’ sth.

! Idetartoznak az ilyen tréfds, foként didknyelvi kifejezések, mint:

Kalabridban wtazik (Nyr. XXVIII, 477) ’alsést jdtszik’, Tacitusbdl felel (Nyr.
NXXXVII, 127) ’hallgat’ sth.
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Mésik ilyen csoport a ginyos vagy tréfas elnevezések
csoportja (nem egyszer érintkezik a szdjatékkal). Alakuldsa
szempontjdbol igen kiilonnem{i esoport, melyben a fénevesitett
osszetett (periphrastikus) jelzd, érintkezési asszocidcid, tar-
talmi vagy hangulati hasonlésdgon alapulé névatvitel egyarant
megtaldlhaté, gyakran egymédssal kombindlva. Vaskos humor,
néha szellemes ghny jellemzi ezt a csoportot. Ilyen Sz.
kéményszdmold ‘fiist6l6-kémények tartalmat dézsmalé tolvaj’,
sgy. citrompofozd 'utcaseprd’; Sz. déli nyité ’kirakattolvay’,
Sz. csillagvizsgdlé "kancsal ember’, Sz. bécsi jészdg 'aranydra
ldnceal’, sgy. keztyils paraszt 'renddr’ (vo. prosztd), sgy., Sz.
emeletes paraszt v. zsari ’lovas renddr’, T. djmagyar ’cigdny’,
Sz. ldgépész ’1okupec’, Sz. tetiiborze 'Teleki-tér’, K. tetiipuska
fésli’, Sz. bdrdnyhdza 'templom’, Sz. koporsdszdég 'drama-ciga-
retta’, K. koszvakaré ’borbély’, K. wisszavetd ’fénykép’ stb.

Igen gyakori a tulajdonnevek koznévként valé hasznalata.
Itt sokszor a legnehezebb megtaldlni a sz és 0j jelentése
kozstt a kapesolatot. Ilyen E. dorke ’k...a’, Sz. Adolf
‘atout (ada)’, Sz. Alfonz ’selyemfit’, Sz. Andrds 'renddr (Mi-
haszna Andrds)’, Sz. lizi ’nap’, Sz. mdri "hold’, laszlovszky
forint’ és igen sok mds.

Erdekes jelensége a jassz-nyelvnek, hogy a koznyelvben
is meglevd szavakhoz jassznyelvi jelentésiikon kiviill sokszor
a koznyelvi jelentés is tarsul (taldn a tudat alatt). Ez ma-
gyardzza meg azt a jelenséget, hogy, ha bdrmily okhél egy
koznyelvi széhoz egy 1j, jassz-jelentés asszocidlddik, a szo koz-
nyelvi szinonimdi is felvehetik az 0j linknyelvi jelentést. Igy
pl. ruha (cig. ruhi) szé a ’'verds’ jelentéshez asszocidalédvan,
csakhamar sgy. zekd is jelent verést; Sz. (ki)kdpni ‘vallani’
(spucken) magdval rdntja érintkezési asszocideié Gtidn a ki-
kohogni igét; a Sz. lapdt 'kéz’ az evezd-re utal; a sgy. gabona-
kereskedd ’homosexualis’ a buzakereskedd-bdl lett sth.; ide-
tartozik taldn a Sz. matrdz ’tolvaj’ (evezds), de vo. Seefahrer
sth. Ilyenfélék a. csikos ruha, zebra ruha, ruhdt szakitani ki-
fejezések is. E jelenségekkel rokon az 0. n. calque is.

16. A jelentésvédltozdsoknak mind a négy kategéridja
(I. GomBocz, M. Toért. Nyelvtan IV. Jelentéstan 63 kk.)
megtaldlhatd, s6t egy 6todik kategdria is van, a konvencién,
megdllapoddson alapulé szdatvitel. Ez a csoport kiillondsen a
hamiskdrtydsok nyelvébdl keriil ki; a legtobb ilyen szé idegen
eredetil, bar sokszor eredeti magyarnak latszik. Példak: Sz.
szerencse 'tok’ (Glick), Sz. tessék 'zold” (belieben), Sz. maga
jon "hetes’ (sie v. sie kommen), Sz. mondjuk ’nyolcas’, Sz.
ldssuk csak ’tizes’, Sz. péter ’alsé’, Sz. surdnyi 'makkdisznd’,
Sz. laddny ’felsd’ (Laudon), Sz. ollé ’kilenc’, Sz. alma 'nem’
sth. — A konvencids jelentésviltozdsokkal esinjdn kell hanni,
mert gyakran kiderill, hogy olyan szavak, melyeket feliiletes
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vizsgdlat utdn idesorolt volna az ember, nem feltétlenil ide-
tartoznak (pl. Sz. Dedk ’dsz’: dedk < didk <:di <:disznd).

A térgyképek hasonlésdgdan alapulé névatvitel mindkét
fajtaja igen régi, ugyhogy mdr az 1782-1 jegyzékbdl tobb
példa van rd. Asszimildcids példak a sok koziil: 1782: tiszt-
tarté ’mésodik fdzsivany’, 1782: kigyd ’tiszé’, 1782: ldda
koporsd’, 1782: olvasé ’bilines’, Sz. abrak ‘méreg’, Sz. dpolni
rizni’, Sz. bokni ’sziuni’, Sz. c¢sirke ’fiatal lany’ (innen
csirke-korz6 'Jozsef-korat’), K. kitdgas ’akasztéfa’, Sz. tyik,
'm8’, Sz. szuke k. ..a’, Sz. ¢sdr ’szd}’, Sz. esuka ’cipt’, Sz.
csdnak ’gbozhajd’, Sz. furulydzni *Gjjakkal jelt adni’, Sz. gajmd
‘pipa’, Sz. hir 'flirész’, Sz. karperec 'rabbilines’, JV. sarkantyu
’bortonvas’, R. kotdfék *oralane’, Sz. kdkusz ’fei’, JV. ddko
’himvesszd’, Sz. lepedd ’szdzkoronds’, Sz, rét v. mezd 'sétatér’,
Sz. mackd v. medve 'pénzszekrény’ (innen medvenyizd “hidegvagd
acélszerszam’), Sz. likaszté 'katona’ (likasztdé ’szokotold® -~
lokupee ~16val bdné ember - huszdr > katona’), Sz. bokros
’ijedds’, Sz. lekapesolni ’elfogni’ sth. — Kombindcidsak: 1782:
rit ember hohér’, Sz. Alfonz ’selyemfitt’, Sz. éhes kuksi ’kis-
forgalma védsdr, hol kevés lopnivald akad’, Sz. fekete kuksi
'vdsar, ahol sok a csend6y’, Sz. fdedn i né’, Sz. prine 'ari
ember’, Sz. hang nélkil ’fekete szemiiveg’, Sz. hdlyag ’lusta,
buta’ stb.

Erintkezési képzettdrsulds alapjdn szintén régota kelet-
keznek tolvajnyelvi szavak. Igy 1782: gyertya ég ’vigydznak’
(innen gyertydzni ’vigydzni, nézni’), 1782: jorddn ’zsidd’,
Sz. drdt ’értesités’, Sz. csékos kristdf ’tok nyoleas’ (egy csé-
kolédzo par van rajta), Sz. lovas ’piros hetes’, Sz. csdnakos
'piros nyolcas’ (a rajtuk levd képekrtl), Sz. frakk ’addssig a
vendégl8ben’ (ahol.az adésnak valamely ruhadarabjdt szoktdk
addssdg fejében visszatartani), Sz. hidegre tenmni ’megilni’,
Sz. tiz 'larma’, JV. avas 'régi’, JV. dil ’alszik’ stb. — Ellen-
tétes képzettarsuldsbol erednek: Sz. durrancs ’rend6r’ (dur-
rantani ’lopni’), R. esalé ’becsiiletes’, Sz. zdrda ’bordélyhdz’.

Nevek hasonlésdga alapjan végbement jelentésviltozds
igen ritka. ldetartozik Sz. zsibaf ’zsibvisdr’ (eredetileg ’osz-
tozds’ Schiboj), Sz. kovaleves ’apropénz’ (magyardzatdt 1.
fentebb), K. illem ’ari tdrsasig’ (< Sz. illem < JV. ullem
tolongés’).

Anndl bdvebb forrds a syntagmatikus kapesolat alapjdn
torténd jelentésatvitel. Kiilonésen a sportnyelv hemzseg az
ilyenektdl: szdzas ’szdzméteres sikfutds’, négyszdzas gdt
‘négyszazméteres gatfutds’, lovd ’goallovy’, vezet ’vezeti a
futék csoportjat, elél van’, indit ’inditja a futékat, uszdkat’.
A tobbi argotbdl is béven van idevdgd példank. Igy 1782:

1 Szokotol 'a 16 fogdt megfaragja (likasztja), hogy az dllat fiatalabb-
nak ldssék’.



96 Melich Jdnos

mindennapi ’kenyér’, Sz. degesz ’pénztirca’, Sz. angyal-
foldi 'rable’, KB. kovér ’disznd’, Sz. belsd ’sziv’, Sz. felsd
’emelet’, Sz. bemdszd ’bemdszé tolvaj’, Sz. botos ’polgari
renddr’, Sz. robogd ’vonat’ (vo. KB. robogd bdn) stb. A jel-
zett sz6 marad meg az 1782: sdgor ‘'német’ esetében. — A leg-
gyakoribb persze a koznyelvben meglevé tapaddsos példdk
analdgidjara késziilt metafora; igy 1782: rikkantd ’kacsa’,
E. ¢sahogé kutya’, 1782: fiiles ’16°, JV. ketyegl v. csengd v.
pityegd ’6va’, Sz. tollas ’csendér’, T. lassd ’6kor’ és igen
sok mas.

A fentiekben megprébaltam a magyar argotnak igen vaz-
latos képét adni. Sok egyéb szempont vetheté még fel,' s a
vdzoltam szempontok is kiépitenddk volndnak. Mdasok taldn,
kiigazitva tévedéseimet, tovdabb fogjdk folytatni a munkdt.

Birczi GEza.

t Nem beszéltem a jassz-nyelv morfolégidjdrél és mondattanardl, bar itt
is lehetne néhdny érdekes megfigyelést tenni (ragozhatatlan igék; a -ra rag
meglepd funkciégazdagsdga; kiilonos, szdjatékos kifejezésmdédok. mint pl. JV.
Sdmson cigarettdt széini ’alldsat vesziteni’: Sdmson ’kidobott’ stb.).
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