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A zsivanyok és a zsivanynyelv a biintetoperes iratokban

KIS TAMAS

1. A magyar nyelvészetben tobb mint szdz éve vissza-visszatérd érdeklodés
kiséri a magyar zsivanynyelv 18. szdzadi sz6jegyzékeit. A magyar tolvajnyelv-
nek ezekrdl a legkorabbi hiteles emlékeirdl napjainkra mar megnyugtaté meny-
nyiségli tudast sikeriilt felhalmozni (lasd pl. Kis 2021b). Ugyanakkor jéval ki-
sebb figyelem Ovezi azokat az adatokat, amiket a szojegyzékeket tartalmazo ko-
zel 250 éves iratcsomok rejtenck. Mostani irasomban ezekbdl az 1775-1782
kozott keletkezett forrasokbol vett idézetek segitségével szeretném bemutatni,
hogy mi mindent tudhatunk meg a szojegyzékek keresése sordn mintegy ,,mel-
1éktermékként” atnézett levéltari iratokbol' a 18. szazad utolsé harmadanak vé-
sari tolvajairol (vagy ahogy magukat nevezték: a zsivany-okrol) és nyelviikrdl,
sajat elnevezésiikkel a nyalavinyelv-rol.

2. A Miskolcon, Egerben és Boszorményben 1775 tajan keletkezett, majd
1782-ben a helytartotanacs egy korlevelének koszonhetéen orszagosan ismertté
valt zsivanynyelvi szojegyzékek (KIs 2020a, 2020b, 2021b) kivétel nélkiil (vo.
KI1s 2020a: 278) torvényszéki biintetd eljarasok soran, lopas miatt elfogott, majd
kilonféle sulyu itéletekkel sujtott vasari tolvajok kikérdezésével keletkeztek.
Annak oka, hogy kozottilk — szemben mas biinozokkel (16- €s marhatolvajok-
kal, pincefeltorokkel, betordkkel stb.) — kialakult egy altaluk hasznalt, rajuk
jellemzd tolvajnyelv, az volt, hogy a vasari tolvajok a tisztességes tarsadalomtol
tobbé-kevésbé elkiiloniilo, viszonylag Osszetartd, nagyobb csoportokba szerve-
z6dtek.

2.1. A vasari tolvajlas sikeres végrehajtasahoz legalabb két, de akar harom-
négy személy egylttmiikodésére volt sziikség, ezért a zsivanyok mar a vasarok-
ba menet, de legkésdbb a vasarokban (zsivanynyelven: a kuksi-kban) kisebb-
nagyobb csoportokba alltak Gssze. Az 1775. évi egri Mihaly napi vasarba indulo
Kovacs Janos (késobb az Egri szojegyzékek legfobb ,,adatkdzldje™) példaul a
kovetkezo tarsasagrol szamolt be vallomasaban: ,,Mentem Ketskemétre a’ zold

! Az itt kézreadandé adatoknak egy részét ,,18. szazadi zsivanynyelvi emlékeink kronologidja és
lokalizacigja két idén fellelt szojegyzék apropdjan” cimii, 2020-ban rogzitett online eléadasomban
mar bemutattam (https://videotorium.hu/hu/recordings/37508), és idéztem belSliik a Boszérményi
zsivanynyelvi szojegyzékeket attekint6 irasomban is (Kis 2020b, elsésorban: 193-196).
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vasarra Gyoni vendég fogadoig egyedill magam: Itt értem Zsivany Tisz[tar]tot,
Kajzer Joskat, Laudant Pistat az utan Fél-Deaki vendég fogadoblan] utul értt
Tizenhusz Palkd Dorkdjaval,” Tisz[tar]tonak felesége, Kajzernek Szofkdja [’ caf-
kaja’] Kopasz Ilus: Kis Eva, Vasari Czérna, Fekete Susi, Lofeji Eérse, Bantsal
Panni, Taknyas Eva, Zsivdny Kurva Asz[sz]onyok”.> Egy-egy jelentdsebb va-
sarban a zsivanyok nagyobb szamban is feltlinhettek, példaul egyik alkalommal
az elébb emlitett Kovacs Janosnak Panni Dorka nevili szeretéje azt mondta,
hogy ,,lesznek most az vasaron Ketskeméten 20. 30. vagy tébb Zsiva[nyo]k is”.*
Hasonlo szamrol beszélt Csépld Sara is: ,,tudnék Debreczenben mutatni, Héti
vasarokban is eleget [ti. tolvajokat]. f6 képpen Debreczeni Aszszonyokat csak
fogdosna valaki, Utdnnam huszat harminczatis személlyekben mind esmérem,
de a neve nem jut eszembe”.’

Ezek a lopasra 0sszealldo szovetségek jobbara kocsmakban vagy tomlocok-
ben létrejott ismeretségeken alapultak: ,,Mentem Panni Dorkaval Kurvam[m]al
az Invalida Korcsmab[an], hova jottek Vords Adam, Goroég gyermek, Gorbe
Miska, Kassai Menyetske, Zsido Asz[sz]ony, és ennek Czinkosa Bene Pista, Ja-
ger Bittang Mattyas /:kik midnyajon egy idob[en] szabadultunk a’ varos lyuka-
bul:/ és azok is miny[ny]ajan Zsivanyok az utan pedig Veszprémbil jott kuksi-

bul oda Veszprémi, vagy is Somogyi Istvan™.®

2.2. A kocsmak, csardak nemcsak mulato- és talalkozohelyei voltak a zsiva-
nyoknak, de gyakran a bandak egyféle kdzpontjaként és buvohelyekként is mii-
kodtek, ahol ,lappangtattak™ Gket. Debrecen és Hajduboszérmény kozott a
zeleméri Mélyvolgyi csapszék példaul a Czagany-féle banda székhelye volt,

amirdl a kihallgatast vezetd hatosagi személy igy beszélt a csaplaros feleségé-

nek: ,,Az ti Csapszéketek Kurvaknak és Tolvajok[na]k Barlangja”.® A csaplaro-

% Az idézetekben a zsivanynyelvi szavakat jelzé dlt betiis kiemelések télem, a késébbiekben
lathato alahtizasok és athtizasok az idézett eredetikbdl szarmaznak.

3 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé. — Ennek az iratnak egy mésolata megtall-
haté Budapest Fovaros Levéltaraban (jelzete: BFL 1V. 1223. e., 13. doboz, 1552. iratcsomo). A
két példany kozott pusztan apro kiilonbségek vannak. Az iratbol késziilt egy terjedelmes Ossze-
foglalds is, aminek masolatat a kecskeméti levéltarban 6rzik (MNL BKML XV. 22., 1. kétet,
146-153. oldal, bovebben: Kis 2021b: 128-135). Itt és irdsom tovabbi részeiben az eredetibbnek
tekinthetd egri példanyra hivatkozom.

* MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

5> MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 44r—44v oldal. — Ennek az iratcsomé-
nak egy masolata megtalalhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (jelzete: MNL
OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.). A két példany kdzott pusztan
apro kiilonbségek vannak. Itt és a tovabbiakban az eredetibb hajdubdszérményi példanyra hivat-
kozom.

S MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé.

7 Nevezz még tbb Tolvajokat, kiket lappangtattal? — Nem lappangtattam egyet is soha.”
(MNL HBML HbF1 1IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 34r oldal.)

8 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.
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sok orgazdaként is kapcsolodtak a vasari tolvajok tarsasagahoz. A mélyvolgyi
korcsmarosokrol Czagany Andrés igy vallott: ,,Ezenn a’ Részenn Or Gazdaim
voéltak mind nékem, mind a’ tobb Zsivany Tolvajoknak, a’ Mélly Volgyon elso-
ben Iszay nevezetli Csaplaros, a ki most a’ Debreczeni T.[ekintetes] Pater Pia-
ristdk majorjaban, a’ Zeleméri Pusztan lakik, ennek a Zsivanyok mindenféle
Portekakat hortak (...), de nem is tudnam eldl szdmlalni, mennyit hordottak ke-
z€ben a’ Zsivanyok, mert egyszer hliisz Zsivany is volt nala (...) egy szoval ¢’
legelsd és leg nagyobb Or Gazdaja volt a’ Zsivanyoknak, Méasodik volt az a’
Mélly Volgyi Korcsomaros, Nagy Andras névi. a’ kit fel akasztottak, azzal a’
Feleségével, a’ ki tegnap itt a” Torvényszék elott velem volt ennél nagyobb Or
Gazda egy Sincs, ehez is mindent hordottak a 'Sivdnyok”.’

Kovéacs Janos vallomasabol egy masik kocsmarosrdl tudjuk meg, hogy or-
gazda (zsivanynyelven komnyik) volt: [a ladat] ,,azok f6l hasogattak, és sakra
[zsakra] osztvan el vittiik az Komnyikhoz Dudas Joskahoz ki az Harczi vendég

fogadob[an] Korcsmaros volt”."

2.3. Az egy-egy vasarban egyiitt lopo tolvajcsapatok dsszetétele valtozhatott
(példaul ha egy bevalt, 6sszeszokott tars letartoztatas, betegség, részegség vagy
barmilyen egyéb ok miatt nem tudott részt venni a lopasban), és az sem lehetett
ritka, hogy alkalmilag alljanak Ossze egy-egy buincselekmény elkovetésére az
Osszetalalkozo tolvajok, azonban ezek az ijabb szovetségek is tobbnyire korab-
bi ismeretségeken alapultak, azaz a zsivanyok kozott meglévo lazabb vagy szo-
rosabb kapcsolatok révén létrejott tarsas haldzatrol, végeredményben (részben
formalisan) szervezett bandakrol is beszélhetiink.

Ezek a zsivanynyelv kialakulasanak idealis terepet ny0jto, aranylag zart, in-
tenziv beszédkapcsolatot fenntartd, szociologiai értelemben is csoportnak te-
kinthet6 kozosségek (vo. KIS 1997: 271) ugyan mar nem a kézépkorbol ismert,
kotelezo tagsaggal és korlatozott jogi autonomidval rendelkezd, pontos norma-
kodifikacioval szabalyozott tolvajcéhek voltak (v6. KOVACS—SZTRES 1994: 11—
12), hanem inkabb az archaikus tolvajtarsadalmat felvalt6 modern alvilag,
amely mar nem 6nalld, a ,rendes” tarsadalom alatti, melletti tarsadalomként
mikodott, hanem egyfajta lizleti agazatként, a piac elemeként alkalmazta a blin-
cselekményeket, és részben a piacon arulta azokat (SZILAGYI 1989: 227), azon-
ban igy is kozos értékrenddel, belsé hierarchiaval, szabalyokkal rendelkezd
kozosségek voltak, miként a Hajdtkertilet torvényszéke 1782-ben a helytartota-
nacshoz kiildott felterjesztésében megallapitja roluk: tolvajok veszélyes tarsasa-
ga (perniciosa haec Furum Societas),'’ vagy mint az I-1. Egri széjegyzék borito-

° MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz. V6. még ,,Ezen Reszegi Janosnak az Attya dregeb-
bik Reszegi Andras ollyan Zsivanyoknak 6 orv Gazdaja mind feleségestdl egyiitt hogy itten koriil
beldl ennél nagyobb nintsen” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 42r oldal).

1 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
' MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
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jan olvashatjuk: egy tarsasagba és hatalmas bandaba szervez6dott jo néhany tol-
vaj (furum Complurium in una societate et ingenti banda constitutor[um])."
Mindennek fényében természetes, hogy a kihallgatasok soran rendre eldkertiltek
a vasari tolvajok bandainak kiterjedését és szervezettségét firtatd kérdések.

Ugy tiinik, a banddba szervezédés terén jelentds kiilonbségek voltak a kii-
16nb6z6 vasaritolvaj-csoportok kozott. A Debrecen kornyéki zsivanyok'® inkabb
egy laza kapcsolodasu halozatot alkottak, amelyben voltak ugyan valamiféle
blindz6 multjukbol eredd tekintéllyel bird fokolomposok (az 1776-ban halalra
itélt Czagany Andras vagy az 1782-ben a torvényszék elé keriilt Reszegi Janos),
de formalis, el6re rogzitett szabalyokon, beavatason, eskiitételen alapuld szer-
vezettségre utald adatok nem maradtak fenn réluk. A vallomasokbol és a birdk
kérdéseibdl inkabb csak biinelkdvetésiik foldrajzi kiterjedtségére €és a zsivanyok
jelentds szamara kovetkeztethetiink: ,,Mennyibdl all az a Reszegi Zsivany Com-
panidja? (...) Tsak emlékezz¢l red, a tobbekre is, mert azt mondjak hogy az az 6
Companidja Tokajtul tart fogva a Dunaig tart?”'* E tényt, hogy egy-egy banda-
ba meglehetdsen sokan tartoztak, Czagany Andras is megerésitette, amikor igy
nyilatkozott a zsivanyok szdmardl: ,,Ha Boszorménytdl fogva Nanasig csinal-
tatnak az Akaszto fat, még sem férne red, ha mind fel aggatnak”."

A hajdusagi vasari tolvajokkal szemben joval szervezettebbnek tiinik a Ko-
vacs Janos 1775-1776-o0s vallomasaibol kirajzolodo, kisebb helyi bandakra ta-
golodo tarsasag.'® Kovécs allitisa szerint a zsivanyok lakohelyiik alapjan szer-
vezbdtek, és e varosokrol ,,nevezik magokat Compagnistak[naJk, ugymint Gyo6-
ri, Komaromi, Fejervari Compagnia”.!” E kisebb vasaritolvaj-csoportok egy
nagyobb bandahoz tartoztak, amelynek vezére és alvezérei, s6t szabalyos tolvaj-
iskol4ja is volt. Kovacs Janos vallomasa szerint ,,Az Leg follebb valo Zsivanyt
(...) Lakatosnak nevezik (...) ritkan zsivankodik maga hanem 6 hozza hordjak
a’ zsivansagot, s’ minden lopott joszagok[naJk fele az 6vé; Pétervaran allandoul
lakik zsellérségben a’ Magyari uczab[an] a’ pirosi Kapunal: Tud Magyarul,
Raczul, Németiil, Deakul. E6 petsétet tart, irdst tud, a tobbi Zsivanyok[nalk is

12 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

13 Ennek a bandanak a perei 1775—-1776-ban Miskolcon és Boszérményben, majd 1782-ben
Boszorményben ¢s Nagykalloban zajlottak, de késziiltek iratok Hajdunanason, Debrecenben, Bal-
kényban, Ujfehérton, Tiszanagyfaluban és tovabbi helyeken is. Ezeknek a pereknek koszénheten
késziilt el a Miskolci szojegyzék és a Boszorményi szdjegyzékek harom példanya.

" MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 131r-131v oldal.

" MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

' Errél a bandarol az Egri szojegyzékek dsszeallitasihoz vezetd 1775-1776-ban zajlott per
anyagaban taldlunk informéciokat. A Pétervaradon laké bandavezérr6l az Egerben felvett vallo-
mason tul csak annyit tudunk, hogy Vécsey Laszlo jegyz6 tajékoztatd levele (IAGNS F 1 Fasc.
4/B/1776) nyoman Lakatos Pétert elfogtak, lopas miatt elitélték, majd harom honap borton és is-
meretlen szam® botiités utan elengedték (IAGNS F 1 IV/1776). Ennek az ligynek az iratai azon-
ban ma mar nem talalhatok meg Ujvidék Véros Torténelmi Levéltaraban.

"7 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomd.
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Passusokat ad, az Kirdly Csdszar hajos Kormanyossanak irja magat lenni, ez
mindenkor tizenkét tanitvanyokat tartt, és tanétt maga mellett, kiket vonyo,
vagy is hajo huzé Legenyek[ne]k nevez Lakatosnak pedig hivattatik, mert an-
nak el6tte Lakatos Mester ember volt Sarmellyéken Fejér v[a|r[me]gyéb[en]:
Ennek oskolajab[an] Panni Dorkaval én is voltam Pétervaran valami két hétig.
Az egész Tolvaj Compagnianak nevei E6 nala vannak f6l irva Ez parantsol
mind a’ Tiszt[artlonak, mind a’ Kajzernek, ki utan ezen kett6t nagyobbak[na]k
tartunk t8bbinél”."®

A Lakatos-féle banda tagjai sajat torvényeikre eskiit tettek: ,,Meg voltal e’
eskiittetve az Zsivdanysdagban, ugy a’ tébbi Tarsaid is hogy egy mas ellen ne
valyatok? — Igen is mind én, mind a’ T6bbi Tarsok, Zsivanyok, meg vannak ar-
ra hiteltetve, én is Eszéken eskiittettem meg a’ Fed Vezér altal, ki mint f6lleb
mondom Lakatosnak nevezi magat Pétervaran lakik. — Ha valamellyitek rab-
sagb[an] tobbi Tarsaid ellen nem vall semmit, van ¢’ valami fizetése jutalma
annak, és kitiil? — Igen is van jutalma; Es az ollyanokat a’ Tiszt[art]6 szokta ju-
talmazni, s pénzt adni nekiek”."”

Ez az eskiitétel azonban nem lehetett altalanos, valdsziniileg csak Lakatos
tanitvanyaira vonatkozott, mert példaul amikor a biré a Czagany bandajahoz
tartozd Varga Erzsoktol érdeklédott az irant, hogy ,,Oszve szoktatok e’ Tik es-
kiidni?”, ezt a valaszt kapta: ,,Nem eskiisziink”.** Ugyanerre mutat egyik masik
tolvaj, Cséplé Sara valasza is a ,,Meg szoktaké a’ Zsivanyokat esketni avagy
mitsoda Torvényt szoktak magok kozt tartani?” kérdésre: ,Nem tudom én
esklitiké vagy sem, engem meg nem eskettek, sem semmi torvényt elombe nem
adtak, tsak most kezdettem én tantlni a Tolvajsagot és Zsivdnysdgot”.>'

2.4. Az egri és a miskolci—boszorményi perekbdl megismert bandak valoszi-
ntleg nem kiiloniiltek el élesen egymastol, egyes tolvajok egymasnak ismerdsei
is lehettek, €s vasarokban Osszetalalkozva kozdsen is lophattak. Az egri perben
elitélt Veszprémy Pistarol példaul tudjuk, hogy Debrecenben keveredett a zsi-
vanyok kozé: ,,le mentiink Mel[tosa]gos Andrasy Groff Joszagaba Uj Varasra a
Hortobagy mellé, és ottang a pusztan egész Oszelig miglen az Marha benem
szorult dolgoztunk, Onnand valamely Ujvarasi Miska nevii Tarsommal, Kittis a
mult Tavaszon Miskdlczon fel akasztottak, mentem Debreczenybe a Mel[tosa-
glos Glene]ralis Gilanyi, és G[ene]ralis Vay Laszld szabad korcsmajin tartot-
tunk szallast, és mar azon akorcsmakon voltak tobb Tarsainkis, mert mind akétt
korcsmaros Nagy Orgazdaja az Tolvajoknak (...) voltak meg azon uddben tobb
Tolvaj Tarsainkis, de mivel én Csak akkor allottam kozikbe, Neviket nem tu-

'8 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. csomd.

1 MNL HML X1I-3/b., 16. doboz, C/1. csomd.

2 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2l MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 36v oldal.
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dom”.** Debrecen kornyéki kapcsolatai ellenére azonban Veszprémyt mégis
inkabb a Lakatos-féle banda tagja koz¢ sorolhatjuk, ha igaz Kovacs Janos val-
lomasa, aki szerint ,,Hogy Veszprémi Pista ezen [ti. Lakatos vezette zsivany]
tarsassagb[an] van, vagyon mar 7. Esztendeje”.”

A zsivanyok kozotti kapcsolatokat a birdsagok igyekeztek minél alaposab-
ban feltarni, hogy ezaltal kiderithessék, kikkel egyiitt kdvették el az elfogott tol-
vajok a bilincselekményeket, ezért kivancsiak voltak arra is, hogy ,,Mikor ezek
a’ 'Sivany Tolvajok a’ Vasarokra jarnak, hogy esmernek egymasra, kivalt a’ kit
még ez eltt nem lattak?"** Az efféle kérdésekre kiilonbozé valaszok sziilettek:
,,Csak meg esmeri azt mindenik ki hozza val6”,” ,A Szemériil is meg ismérem,
Ha’ Rea nezek”.?® Arra is van adat, hogy a zsivanynyelvet nevezték meg a vasa-
ri tolvajok azonositasara szolgald jegyként: ,,egymdst egymas nyelvériilmeg
ismérjiik, és oszve akadvan mindgyart megismérjik egymast”.”’ Akadt olyan
tolvaj, aki a zsivanynyelvet ugy emlitette ismertetdjegyként, hogy azt tagadta,
hogy 6 maga jartas lenne a hasznalataban: ,nem is ugy beszelnek e6k mint mide
nem Ertem a’ beszédgyeket, és Sokad magokkal szoktak jarni”.*® Hasonl6an
vallott par évvel késobb egy masik tolvaj is: ,,besz¢élt is Rabld Pista vélek [ti. a
harangodi csaplarossal ¢és feleségével], de nem tudom mitsoda nyelven mert
nem értettem. Innen gondolom hogy ezek igen jo Zsivany tarsai lehettek, Rablo
Pistanak, mivel hogy Szivessen lattak ingyen benniinket gy tractaltak” >

Természetesen a masik zsivany felismerése, de még a kozos lopasok sem je-
lentették, hogy kedvelték is egymast. Veszprémy Pistat példaul erGsen zavarta a
vele kozosen elfogott Kovacs Janosban, hogy az tolvajtudasaval dicsekedett:
,,mingyart meg 6smértiik egy mast, de én mingyart nem Szerettem, mert nagyon
hanta vetette magat hogy Nincs Racz Orszagig ollyan hires Nyalavi, azaz ollyan
hires nagy Tolvaj, mint e5”.*° Nem véletlen, hogy tbben is beszamoltak zsiva-
nyok kozotti veszekedésekrdl kocsmakban, tomlocokben, bar az is eldfordult,
hogy valakit megvédtek a masiktdl: ,,Tudom azt hogy midon Tedejen elébb vol-
tunk, és Reszegi Fejér Sarat, meg verte volna (...) 6 [ti. Csoreg] meg akkor azt
mondotta. Hadj békét ennek a Lednynak nem tudod kivel beszélsz mert ez a Potsi

22 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

23 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

24 MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
2> MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
26 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2" MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.

2 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43v oldal. — Harangod Szabolcsban,
Nagykallo mellett talalhato, igy feltehetéleg nem egy idegen nyelv, hanem a zsivanynyelv volt az
emlitett érthetetlen nyelv.

39 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
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Butstba el rajzolta egy aszszonynak a Templomban 30 vagy 40 forintyat, s ko-

zoltette a tdbb Zsivanyokkal. 16 kis Leany ez tud rajzolni, az az lopni”.”'

2.5. Mint a mar eddig eldsorolt nevekbdl is lathato, a zsivanyok kozott szép
szammal akadtak nok is, amint Veres Andras vallja: ,,a Zsivanyok kézil eleget
lattam, leg tobbet a Zeleméri Mélyvolgyi [csardaban] forgottak meg, de nem tu-
dom a Neveket, Aszonyok, Leanyok is mentek vélek.”* Ezek a lanyok, asszo-
nyok tobbnyire nem allandé és kiilondsen nem térvényes tarsai (azaz nem eskii-
dott feleségei) voltak a férfiaknak, ezért 6k — fiiggetleniil attol, hogy valoban
prostitualtak voltak-e — cafkd-nak, dorkd-nak, azaz kurvanak mindsiiltek. Az
iratokban is rendre igy emlitik 8ket,” a veliik valo szexualis kapcsolat pedig pa-
raznasagnak, kurvalkodasnak mindsiilt,** ami miatt mind a nék, mind a férfiak
probaltak tagadni ennek a tényét.”

Egyes n6k — természetesen lehetséges, hogy pusztan magukat mentendé —
ezt a nem torvényes egylittélést igyekeztek szebb szinben feltlintetni (,,mind én,
mind pedig Séra ugy éltiink Czinkusonkkal®® mint igaz Hazas tarsunkal”),”’ va-
l6jaban azonban nem okvetleniil volt ilyen tokéletes a kapcsolat, hiszen példaul
az elobbi kijelentést tevd asszonnyal szemben Veszprémy Pista igen kevéssé
romantikusan nyilatkozott a kapcsolatarol a biré azon kérdésére, hogy ,,Gall Sa-
raval micsoda kiilonds Szovetséked volt?”: ,,Egyéb nem hanem ugy hoztam el

3IMNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35v oldal.
32 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 33.

3 Varadi Erse volt ssaffkaja (...) Nemeth Janosnak” (MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc.
XLV., 36/1777. iratcsomd). A tovabbi adatokat lasd a 168. oldalon!

3 Egyikkel én, Saraval Pista eleget, ugy mas Dorkdkkal is szdma nélkiil Kurvilkodtunk”,
,.koborlasib[an] hol kit a’ Zsivanyos Dorkak, ¢és agyasok koziil eldl talaltt vétkes Személlyekkel
tarsalkodott, és véghetetlen kurvasdagot gyakorlott Mind a’ Zsivanyos tolvajsagban; Mind pedig
sok szamtalan Istentelen Kurvasdgokban” (MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomd).

35 Ennek illusztralaséra alljon itt egy parbeszéd Bessenyei Mihaly vésari tolvaj (amugy sza-
badsagos katona) vallomasabol: ,,Mikor Varadrol Deretskére mentetek, hanyszor paraznalkodtal
véle? — En soha se, az Isten is meg vert volna, ha azt cselekedtem volna hiszem Feleségiil akar-
tam elvenni, azt nem mondom, hogy nappal mellette nem heveréztem, de én rosz végre soha hoz-
za nem nyultam.” ,,Csak ugyan vald meg mar Mihaly, mikor volt leg elsében k6z6d Bacsd Kata-
val? — Mar meg vallom, hogy elsében Plispékiben Ban Janos Hazanal volt. — Hat azutan hol
volt és hanyszor? — Mit tudok mondani, tudgyak az Urak, hogy mikor osztan igy meg esmerke-
dik az ember, mikor méodgyat talallya csak nem tagittya. — Te nagyon ollyan fel tétellel vagy,
hogy Bacso Katat Feleségiil el vidd, de ne kapj rajta mert mar a” Térvény Szék eldtt tudva va-
gyon, hogy Bacso Kata nagy Kurva, ezt a’ T.[ekintetes] Regement sem engedi hogy el vegyed,
mert Parancsolattya vagyon, hogy illyen gyanis Személyt nem szabad a’ Katonanak el venni? —
Mar csak az Istenre bizom a dolgomat, de az is igaz, hogy ha én meg hazasodhatom, mindgyart jo
ember leszek” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67v, 68v oldal.).

3% A cinkos jelentése itt és az efféle kapcsolatokra utalé szovegekben nem ’biintars’, hanem
(férfiakra és nékre egyarant hasznalva) ’élettars, szeret6’. Vo. ,,Lentsés Kata, es Galos Sara Dor-
kakkal, s Czinkos agyasaival Egerben érkezett”, ,,Zsid6 Asz[sz]ony, és ennek Czinkosa Bene Pis-
ta”, ,,Az aszony Czinkusat hija Bakk[na]lk” (MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo).

37 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.
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magammal mint Feleségemet, de nékem nem Feleségem hanem Csak kurvam
amidon sziikségem vagy kivansagom volt kozoskodtem véle”.*®

Keriilnek persze valodi érzelmeket mutatd esetek is, amikor példaul a ban-
davezér féltette a szerelmét, ezért nem engedte lopni. Varga Erzsok elmondasa
szerint ,,A midon leg eldsz6r Konyashoz leg el6szor jéttem €6 engem féltvén,
lopni nekem nékem nem engedet, t6lle Czipohoz akattam, és Czipdval jotte[m]
a’ Szikszai Vasarra”.”’ Azaz a f6zsivany nemes gesztusa nem hatotta meg az
imadott nét,* ezért Czaganytol (alias Konyastol) tovabballt egy masik férfihoz,
akivel egyiitt lophatott.

2.6. A vasari tolvajok — az egyiitt €16 parokat kivéve — csak tobb-kevesebb
idot toltottek egymas tarsasagaban, jobbara inkabb az egyes vasarokra menve
vagy a vasarok ideje alatt voltak egyiitt, egyébként allandé vagy ideiglenes la-
kohelyiikon éltek, példaul kiilteriileti csardakban hiztak meg magukat, amikor
épp nem jartak vasarrol vasarra.*! Ezért is vallotta Kovacs Janos Egerben, mikor
lakohelye irant érdeklédtek, hogy ,,Imitt, amott lakom”,* illetve hogy ,,Ezek-
[ne]k [a zsivanyoknak] allandos helyek nintsen”.” A Boszorményben halalra
itélt bandavezér, Czagany Andras sziil6falujabol példaul ezt irtdk a Hajdukerii-
let megkeresésére valaszolva: ,,Hogy Incaptivalt [’elfogott’] Czagany Andras,
Luczon sziiletett Légyen igaz; De fel Serdlilvén, azonnal Koborlova, Lett, és
Sem itt Luczon, Sem masut, bizonyos Lako hellye nem volt.””*

A ,,Hol vannak az fOntt nevezett Zsivanyok, vagy is tolvajok tudode’?” kér-
désre (mint annyi masikra) a felettébb kozlékeny Kovacs Janos valaszolt a leg-
részletesebben: ,,Nem tudhatom bizon[n]yal, hanem tudom azt hogy az egész
orszagb[an] el szoktak szélledni; Sott Horvath, Erdély és Lengyel, s tobb orsza-
gokb[an] is elegen vadnak Ko6ziilok. Az orszagb[an] szoktak gyakrabb[an] meg
fordulni Ketskeméten, Pesten nappal az Invalidab[an] a’ Korcsmakb[an] szok-
tak lenni, ejjel szélledve a’ Vasarb[an]: Szegeden Pétervaran, Gyorétt, Koma-
romb[an], Fejér varott, Veszprémb[en], Papan, Miskolczon, Debreczenb|en],
Varadon Tokajb[an]. Es ezek mind valtozott nevekkel élnek”.*

3 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
3 MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 24r oldal.

40 Varga Erzsoknak Czaganytol gyereke is sziiletett, mint mondta: ,,fattyat vetettem varadon
azutan is Konyastul” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 23r).

41 A vasarrol vasarra jarast a zsivanyok egyik & ismertetjelének, sot szinte a biindsség bizo-
nyitékénak tekintették: ,,Tudtad ¢ te, hogy azok a kiket el6 szamlaltal Zsivanyok? — Onnan tud-
tam, hogy Vasarokrol Vasarokra jartak” (MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz), ,,azért fogtak
meg, hogy Sivany vagy, vasarokrol vasarokra jarsz, és fél kéz kalmarsagoddal élsz” (MNL
SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.).

* MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

“ MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

* MNL HBML HbFI V. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 50r oldal.

4 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
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A zsivanyok neveirdl (legyenek ezek eredeti vagy ,,valtozott” nevek: ragad-
véany- és gunynevek),*® amiket a vallomasok nagy szamban tartalmaznak, ebben
a tanulmanyban kiilon nem szélok (errdl a témarol lasd Kis 2021a), annyit
azonban érdemes itt megemliteni, hogy a névvaltoztatasnak, egy masik név fel-
vételének oka lehetett szimbolikus, vagy szolgalhatta a hatosagok el6li bujka-
last. Ez utdébbinak mulatsagos példaja a kdvetkezd, Nagykalloban zajlott parbe-
széd: ,,Mikor Pocson meg fogattalak akkor mas neved volt, hogy valtozott el az
6lta a’ neved? — Akkor ijettembe azt se tudtam mit mondok”.”’ Ez esetben a
névvaltoztatas(ok) oka a személyazonossag eltitkolasa volt azért, nehogy kide-
riiljon, hogy mas telepiilésen, masik varmegyében mar biintetve volt.

Ismeriink azonban arra is példat, amikor zsivannya valasat, a régi életével
valo szakitasat kivanta jelezni a biin6z6 nevének megvaltoztatasaval, mint tette
Somogyi/Veszprémy Pista: ,,Igaz Nevem mind Nemzetség, mind pedig tanuld
Leveleim szerint Somody Istvan volna, hanem mar hétt esztendeje mult az mos-
tani Nyaron mikor magamot betyarsagra adtam, azolta Veszprimi Istvannak hi-

vattatom magamot”.**

3. A hatosagok igyekeztek a vadlottak személyes élettdrténetét is minél telje-
sebb kortien felderiteni. Ebben a vonatkozasban az egri per két foszerepldjét, az
imént idézett Veszprémy Pistat és a mar sokszor emlitett Kovacs Janost emel-
hetjiik ki, akiknek életét kora gyermekkoruktol a biindz6vé valasig, illetve az
Egerben tortént elfogasukig megismerhetjiik a levéltari iratokbol.

3.1. Veszprémy Pista ,,Fattyu Gyermek”-ként* sziiletett Papan, mint mond-
ta, ,,az édes Atyam S Anyam Neveire Sem emlékezhetem mert kis koromban
Szakadtam el tiilok”. Egy 1776. januar 27-én kelt levélbdl tudjuk, hogy ,,Még
Szopos Koraban az Annya megh Halalozott. Kegyelmes Urunk e Excellentiaja
[Eszterhazy Karoly]*® éppen akkor Papan 1évén véle sziiletett Kegyességébiil a’
Gyermeket Partul fogta; Dajkat, Gondviselot Rendelt Szamara, s’ azokat a’ Cas-
sabul flizettette.” Veszprémy Pista sajat elmesélésébol az deriil ki, hogy ,,Nagy
Me¢ltosagi Kegyelmes Ur mostani [1775] Egri Piispok e6 Exc[e]ll[entid]ja
Rendelésébiil mint egy tizenkétt esztendos koromig Oskolaba jartatvan, Onnand

V5. ,Te a> Sivanyok kdzziil valé vagy (...) vald meg tehat, mi a Sivdny neved?” (MNL
SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.).

YTMNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.
“ MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

4 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. csomé. Az itt a 3.1. pontban kovetkezd, Veszprémyre
vonatkoz6 adatok mind ebbdl a levéltari forrasbol szarmaznak, jelzetiiket kiilon nem adom meg.

0 Eszterhazy Karoly (1725-1799) késébbi egri megyéspiispokrdl van szo, aki 1748 6szét6l
Papan volt a plébanos kisegitdje. 1752-ben esztergomi kanonok és szenttamasi prépost lett, 1755-
t8] pozsonyi prépost és a magyar kiralyi helytartotanacs tagja. 1759 végén nevezték ki vaci me-
gyéspiispokké, majd 1761. november 10-i hatallyal az egri pilispokségre helyezték, ahol halalaig,
1799-ig volt megyéspiispok (MKatLex. 3: 369-370).
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pedig midon fent Titulalt Kegyelmes Urunk Piispoknek ide Egerbe jott, akkoron
ide hozott magaval, itteng Kétt Esztendeig e6 Ex[ce]ll[entid]ja Majorjaba lak-
van Praeceptor altal tanitattam, de mivel a Tanulds nem teczett, tehat onnand
Szab6 Inasnak adattattam Horvath Imre Egri Szaboé Mester Emberhez, Kinélis
harom Esztendeig Inaskodvan fel Szabaditattam”.

Ezutan két honap egri ,.legénykedés” utan szabosegédként vandorolni kezdett
Papatol és Gyortdl Debrecenig és Nagyvaradig szamtalan helyen megfordulva.
Végiil ,,Mint szabo Legény Papara fol jott. (...) Papan 1étében valamelly Mésza-
ros Kata névii szegény Leanzot meg szeretett, meg is Kérette”. A torténet innen
— Veszprémy szavaival — igy folytatodik: ,,mar egy holnapig jegybe jartam mi-
vel vandorlasomban mind kereszt mind Tanuld Leveleimet el vesztettem, tehat
plebanos Ur meg nem akart eskiittetni valameddig Kegyelmes Ur Egri Piispok eo
Exc[e]ll[entid]jatol Igassag Levelem nem lészen, azért is én meg haragudvan és
boszonkodvan a Gyalog Katonak koze allottam Papan, Kikis engem Gyorbe vit-
tek, de mivel az mérteket meg nem iittem, ki mustraltak és Ruhamtil mindenem-
tiill meg fosztottak, az utan szegyenletemben nagyon el bustltam, és szantam ma-
gamot, kintelen véltam Betyarsagra adni S roszra vetemedni”.

Veszprémy ezutan kiilonb6zo helyeken, Vacott, Budan, Pesten vallalt mun-
kat: , kapaltam, kaszaltam, arattam, Télben pedig a ko Banyaban dolgoztam esz-
tendeig, onnand kétt Tarsaim akadvan (...) kikkel le mentiink Mel[tosd]gos
Andrasy Groff Joszagaba Uj Varasra a Hortobagy mellé”. Innen keveredett az-
tan Veszprémy Pista — mint ezt néhany lappal korabban a 151. oldalon mar
idéztem — miutan a marha mar ,.beszorult”, azaz késo Osszel egy bojtarkodas
mellett zsivanysaggal is foglalkozo, késdbb 1775 tavaszan Miskolcon visszaesd
vésari tolvajként felakasztott tarsa, Ujvarosi Miska rabeszélésére Debrecenbe,
ahol a Gilanyi és a Vay csapszékben 6 is tagja lett a zsivanyok tarsasaganak.

Debrecenbdl, ahol tomldcbe is keriilt, egy Kiirty Pesta nevili zsivany hivta,
hogy menjen vele Pestre, ahol egy alkalommal betérvén az ,,Invalidus Hazban
1évd Korcsmara ottang talaltam Kovacs Janos, masként Tizen Husz Janosra kiis
most itteng velem raboskodik egy Aszszonyal innya, kinek Neve Tizen husz
panni”. Megismerkedésiik és tobb kozosen elkdvetett lopas utan egy alkalom-
mal ismét Osszetalalkozva ,,monda Jancsi nékem Pesta gyeriink Egerbe most
Szent Mihaly Napra vasar lesz ottang, azértis el indultunk a Nevezett Kurvaink-
kal ide Egerbe jottiink Szent Mihaly Nap elott harmad nappal”, ahol is mind-
annyiukat elfogtak, és birosag elé allitottak.

3.2. Kovacs Janos élete legalabb annyira fordulatos volt, mint biintarsa¢,
Veszprémy Pistaé. Kovacs Janos (eredeti nevén Nyirok Janos, ugyanis apja,
Nyirok Istvan, a varos kocsisa volt, de errdl a csaladnevérdl a fiu csak felnott
koraban értesiilt) Miskolcon sziiletett. ,,Hét esztendds voltam — mesélte —, a
midén Engemet bizonyos Kiss Andris nevezetli mindkét szemére vak koldus,
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also Zsolczai fi az édes Anyamtul el csalt, és Engemet vezetének fogadott; Mis-
kolczral alsé Zsolcara maga az édes Anyam vitt hozzaja; Als6é Zsolcarul véle
meg indulvan mentiink Aszalora”,”’ és aztan hét és fél éven keresztiil koldulva
jartak az orszagot, Rimaszombat, Tokaj, Debrecen, Varad, Gyula, Szentes,
Kecskemét, Simontornya, Pincehely, Ozora, Hégyész, Fehérvar, Veszprém vol-
tak a megemlitett telepiilések, ahol megfordultak. Végiil mentek ,,Innét Somogy
[0: Tolna] v[a]r[me]gyéb[en] Regd [Regoly] nevo falub[an], itt vett el engemet
Sztriha nevé Szolga Biré tdle (...) En marattam kis béresiil Sztriha Istvan szol-
ga-Bironal fél esztendeig, de mivel Papistavd nem akartam lenni, vertt, én el-
szogtem, s’ mentem Szigeth Szent-Miklosra szolgalni”.>

Ezzel 0j szakasz kezd6dott Kovacs Janos életében. Foleg Pest varmegyében
¢s a Kiskunsagban vallalt munkat (Gyon, Kunszentmiklos, Szabadszallas, Kalo-
csa stb.). Késébb megndsiilt, gyermekiik is sziiletett, de mind kislanya, mind fe-
lesége hamarosan meghaltak, ezutan pedig idénymunkakat vallalva folytatta a
vandorlast. Egy alkalommal Solton volt villas, majd ,,Innét mentem Batskasag-
b[an] betyarkodni Péter varan, uj videkb[en] egész télen voltam ott ’s szolgal-
tam a’ Duna partyan fa 6rz6 Gyurkanal”.”

Pétervaradon ismerkedett meg szeret6jével, Panni Dorkaval, aki korabban
egy Tizenhusz Palko6 ragadvanynevii zsivany kedvese volt, és aki mellett végiil
Kovacs Janos is zsivany lett. ,,Péter vararul Panni Dorka kit Tizenhusz Panninak
is hivnak Zsivanval /:kivel ugyan itt gyiijtéskor meg ismérkedtem:/ az folyo
esztendob[en] Sz:Gergeli vasarra Kecskemétre mentem. Oda mentemb[en] Pan-
na Dorka lattamra az uton talaltt gyolts ruhatskablan] két forintot s’ ezen kolt-
ségen mentiink egyiitt Pestre Sz:Josefi vassarra: Kivel is isméretségemtiil fogva
szamtalanszor Kurvalkodta[m].”>*

Veszprémy Pistaval Kovacs Janos sajat elmondasa szerint is Pesten ismerke-
dett meg, de talalkozasuk és kozos tolvajlasaik torténetét, miként Egerbe indula-
sukat is, Veszprémytol eltérden, a feleldsséget Veszprémyre haritva mesélte el:
,,Leg elsében Veszprémy Istvanval ésmérkettem meg Budan az Racz Sziicsnek
Tétényi Szoélleiben egyltt két hétig dolgozvan (...) most mult Szent Mihaly
napja el6tt mint egy két hétvel az Budai Csaszar férdében én forodvén, és So-
mogyi Istvan, vagy is Veszprémy Istvan is ott férodvén, és engemet meg latvan
hozzam j6tt mondvan (...) Pajtas Egerben most jo Vasar lesz gyere velem, En
mondottam hogy mesze vagyon én bizony nem megyek, de addig csalt, még

magamot, hogy véle el megyek, nem igertem”.”

SIMNL HML XII-3/b., 15. doboz, /1. csomo.
52 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
53 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
5% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
3 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomé.
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Es ha mar elmentek, loptak is eleget (lopasaikat a jegyzokonyvek részletesen
targyaljak), mig nem mar a vasar els6 napjan ¢jfél tajban lecsaptak rajuk a rend-
fenntartok, a varos kutydi: ,,Szent Mihaly Napjan az Egri Vasarban fogot meg
egy Hajduja a Vérosnak, kinek Kezébiil magamot Ki rantvan az Oreg Egri
Templomban Asylumban [’'menedékhelyre’, értsd: egyhazi oltalomért] szalad-
tam Onnét ki vettek, és a tdmlétzbe hoztak”.>® A birdsagi itélet honapokkal ké-
sObb, 1776. majus 21-én sziiletett meg, mely szerint ,,Hogy mar meg régzott
otsman életeket valamennyire jobbétsak, és ennyi Isten, és felebarati Szeretet el-
len vald tetteket, s’ Karoséttasokat meg bannyak, érdemlett biintetésiil mai na-
pon kiki 60. kemény palczakat, ugy holnap egy hétre ismét annyi Utéseket fog
szenvedni: Azon kiviil Eger Varosanak hatarabul Mind ketten ki tiltattnak.”’

4. Mind Kovacs Janos, mind Veszprémy Pista arrdl szamolt be, hogy zsiva-
nyoktol tanultak a tolvajlas mesterségét. Kovacs ennek helyszineként a Lakatos
Péter bandavezér altal miikodtetett ,.tolvajiskolat” jelolte meg, aminek létezésé-
rél és miikodésérdl tovabbi informacidink Kovacs vallomésan tal nincsenek.
Masok vallomasai azt mutatjak, hogy az tijoncok leginkabb gyakorlo zsiva-
nyokhoz csapodva sajatitottak el a vasari lopas kiillonb6z6 maddjait. Valojaban
Kovacs Janos is szeret6je, Panni Dorka révén keriilt bele ebbe a kétes hir(i tarsa-
sagba. A tapasztaltabbak természetesen ,tolvajiskola” nélkiil is tanitottdk™ a
kezdoket, errdl Csépld Sara példaul igy beszélt: ,,Ollyan ’Sivany is az Olah Bo-
kor Judith, hogy nallanal nagyobb sem kell 6 tanitott engemet erre a 'Sivany-
sagra, 6 volt a’ Praeceptorom. mert mar 6 az elottis jol tudott hozza”.”

Maga a tanitas leggyakrabban a gyakorlatban tortént. Csépldé Sara példaul a
biré azon kérdésére, hogy ,,Hogy loptatok azt a két vég Gyoltsot ’s hogy
tanitottak lopni?”, a kovetkezot valaszolta: ,,Engem igy tanitott Bokor Judith és
Fejér Sariis szintén gy, mert mikor Bokor Judithot el hagytam Fejér Sari akart
fel fogni tudnillik. Hogy mindenkor ollyan Boltba Satorba, és ollyan Kalmarhoz
igyekezzek menni a hol az emberek leg tobben vagynak. és Vasar van: Ugy is
tettiink; mert meg latvan hogy egy Gydlcsosnal sok vevok todultak oszve, en-
gem Bokor Judith hatam megé alvan bé taszitott s bé nyomott a’ vevok kozzé, s
meg mutatvan mellyik vég Gyoltsot dugjam ki magam mellett én azt néki ki
taszitottam, ’s 6 a Gyoltsal el szaladt. Eszre vette tigyan azt egy a Gyoltsos kal-
mar hogy a Gydlts onnan el veszett ’s kérdezte tollem hogy hova lett az a

** MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomé.

> MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

58 Kit5] taniilta Bokor Judit a Zsivanysdgot? — (...) Ide jart Czagany az a hires Zsivany a kit
Boszorményben ez eldtt mintegy két Esztendovel fel akasztottak, Ugyan ezen Zsivany Vendég
fogadosnak a Mélly Volgyon a kérdésben forgd Idoben Bokor Judith Szolgaldja volt és 6 itten
tanulta Czaganyéktol a Zsivany Nyelvet, s azt mondotta nékem magamnak hogy a’ Zsivanysdgotis
tolle tanilta” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38r oldal).

5 MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 30v oldal.
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Gyolts a ki ott elottem volt, és aztis hogy hat az Aszszony hova lett a ki a hatam
megett volt? Mellyre néki én azt feleltem, Hogy én nem tudom ’s az Aszszonyt
nem esmérem, ’s meg mutatvan hogy nallam nintsen velem semmit nem tudott
tenni hanem tsak el bocsatott.”®

5.1. A Cséplo Sara altal elmesélt modszer az egyik tipikus vasari tolvajlasi
mod, amihez akar harom-négy egyiittmikodd tolvaj is sziikséges, akiknek
mindnek megvan a maga feladata a lopéas soran: ,,En az egyikkel nézegettem a
’Sidonal keszkenoket, 6ldalt, hogy a ’Sidot azzalis distrahallyuk [’figyelmét el-
vonjuk’], az egyik ki tsipte, a masik el csavaritotta”.®" Amikor ketten loptak,
akkor ez volt a felallas: ,,ugyan ezen vasarb[an] Bodzas Andrisval, én kozdkol-
tam [’16kdosdtem’], az Rajzoltt, az az lopott négy kalapatsot a’ Vasarostul”.”
Egy maésik alkalommal ,,Pestriil lett utazasunkor Gyéngy®6si vendég fogadob[an]
egy hintérul, én gyertydztam [’vigyaztam, figyeltem’], 6 rajzoltt egy abrakos ta-
risznyat”.%

5.2. A masik gyakori tolvajlasi modszer a zsebekbdl, sziirujjakbol, tiiszokbol
(zsivanynyelven kigyo-kbol, azaz széles, kétrétli vagy erszénnyel ellatott bor-
ovekbdl), taskakbol vald lopas volt, sokszor azok felmetszésével. Erre a célra
egy specialis kis kést (tollkést, penicilust) hasznaltak, amit 6k maguk vagvany-
nak neveztek, és ami ,,Csak ollyan szokott lenni mint a leg kissebb penicilus de
igen vékony és éles”.** Ennek a ,,’Sivany Kés”-nek a hasznalatarol is érdekld-
tek a zsivanyokat kihallgatok: ,,Mit mondottak Bokor Judit, Fejér Sari Szathma-
ri Julis hogy mit tsinalnak azzal a késsel. — Mind a harom sz4jabol hallottam
én azt hogy midon az ember leg nagyobb szorossagban vagyon és tolongéasban
azon késsel szoktak 6k Mente Dolmany ’Sebet, Szlir ujjat az embernek derekan
1évo tiiszoket a mint hozza férnek ki mettzeni Reszegi Janostol hallottam hogy
ugyis szoktak vele banni hogy az egyik meg 6leli az embert, egyiitt isznak vele
addig a masik ki mettzi a ’Sebjét, a mit talalnak el viszik.”®

Czagany Andras vallomasaban igy mesélte el a zseblopas elkdvetését: ,, Téli
szabadsagkor ott szoktak forogni a’ hol [Debrecenben] a’ Kis Templomnal a’
Hidra fel jarnak kiviil a> Vasarba arro6l lehet meg esmémi, hogy hatan heten ’s
tobben is jarnak egyiitt, az embert kornyékezik, és ha észre vészik, hogy sejte-
nek hozzajok, szélyel oszolnak (...) ezenkiviil a’ kinél valamit sejtenek, mind
addig kornyékezik, mig a’ leg tobb ember kdz6tt *sebjit meg nem tapintyak, a’
Paraszt embernek sziir ujjat, vagy nyakaban 1évd szor tarisznyat tapogattyak

¢ MNL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 36v—37r oldal.
¢! MINL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 41v oldal.

2 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomé

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 38v oldal.

% MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38v oldal.
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meg, ’s ha valamit sejtenek benne, mind addig nem tagittyak mig a’ Sokasag
kozott meg nem lopjak.”*

5.3. A vasari tolvajok kozott nagy szadmban voltak ndk is, akik nemcsak sze-
retéként, feleségként tartottak a férfiakkal, hanem — mint lathattuk az eddigiek-
ben is maguk is loptak. Nem egy koziiliik ligyesebb volt, mint a férfiak.
Veszprémy Pista példaul azt mondta szeret6jérol, hogy ,,Saranak meg 6 nalanal
is jobb keze vagyon a’ lopashoz”.®” A lopas mellett a zsivany asszonyok gyak-
ran prostitualtak is voltak: ,,Sara feliil Somogyi Pistatul hallottam hogy Kurva-
sagaval, és tolvajsagaval éli életét”.®® Ezt a két szakmat alkalmanként ssze is
kapcsoltak, igy tortént meg, hogy az egyik dorka ,.hét forintot lopott Ketskeméti
Fegénytil Legény[nelk, /:kivel fekitt:/ derekarul kigydstul, az az ho[s]szu
erszényet.”®

Erdekes adalék, ,,Hogy a Zsivdnyok a Pénzeket a kontyokban szoktak rakni és
hordani, én azokat a Zsivdny Aszszonyoktol hallottam” — vallotta Cséplé Sara.”

5.4. A vasari tolvajok bejartak szinte az egész orszagot.”' Az egyik leghirhed-
tebb zsivany, Czagany Andras igy valaszolt a bird ,,Szamlald eldl hat Tolvaj-
sagidat, hol, mikor mit loptal, ’s azokat hova tetted?”” kérdésére: ,,Nem gyo6zném
én azokat el szamlalni, sem azokat meg nevezni kiktol loptam, mert én Vasarok-
ban lopvan nem vigyaztam arra kitdl lopok, hanem tsak kinél sejthettem Pénzt,
mas Joszagot nem is loptam egy lovon kiviil, a’ mellyet Nanason a’ Varos Haza-
hoz bé vittek, de én tagadtam hogy az én kezemenn lett volna, tobnyire pedig tul
a’ Dunan, Kecskeméten, Szegeden, Aradon, Varadon, Debreczembe, Kassan, ’s
az Hegy alyan forgottam Vasarokban, és azokon a’ helyeken loptam.””

A tavolabbi vasarokba a vasari tolvajok szekéren jutottak el, volt olyan fuva-
ros, aki tucat szamra szallitotta a zsivanyokat, mint az egyik tolvaj vallja rola: ,,ez

10. 12. Zsivanyt is fel rak a szekerére ’s gy hordozza Véasarokrol Vasarokra™.”

6. A vasari tolvajokat a hatésagok igyekeztek letartoztatni és megbiintetni. A
korabeli , kozteriilet-feliigyelok™, a telepiilések darabontjai, azaz hajdai sokukat

% MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

7" MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 40v oldal.

"' Szatmarnémetitél Gyérig, Kassatol Ujvidékig, Zala varmegyéig sokfelé loptak a vasari tol-
vajok. A miskolci és a boszérményi perben példaul a lopasok helyszineként megemlitddik Arad,
Baja, Balassagyarmat, Bodrogkeresztar, Buda, Csat, Debrecen, Dorog, Eger, Gonce, Gydr, Hosz-
szurév, Ipolysag, Janosi, Kassa, Kecskemét, Komarom, Margitta, Mezdtir, Miskolc, Nagykaroly,
Nagyvarad, Orkény, Pest, Rimaszécs, Rozsny0, Sajoszentpéter, Satoraljadjhely, Simand, Szat-
marnémeti, Szeged, Szikszo, Tarcal, Tata, Tokaj, Ujvidék, Vac és még tovabbi telepiilések is.

2 MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

3 MNL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 42r oldal.
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elfogtak, a ,,varos lyukaba”, azaz tomlocébe vittek, majd a varosi birésag hozott
felettiik itéletet,” vagy ha iigyiik bonyolultabbnak, stilyosabbnak minésiilt, atad-
tak ket a magasabb szintli (varmegyei, keriileti, foldestri) torvényszéknek. gy
jart Egerben ,,Veszprimi Istvan Feleségestiil” — akik a Szent Mihaly-napi va-
sarban elloptak két fél rasaszoknyat [’ritka szalu, lagy gyapjuszdvetbol késziilt
szoknya’], négy kendot, hét paraszt fejkotot, egy furot, egy vésot, két sajtot és
egy tarisznya kalacsot —, mert e ,,Tolvajoknak dolga nehéz 1évén, az M[é]l[t6-
sa]gos Foldes Urasagnak resignaltattak [atadattak]”.”

A tolvajok ellen foly6 bizonyitasnak része volt, hogy mas torvényszékektol
beszerezték a vonatkozd ottani peres iratokat, egyes telepiilésektdl informacio-
kat kértek, a vadlottakat vallattak, szembesitették, és akar tortaranak, azaz kin-
vallatasnak is alavetették, példaul a ,,lopasok egész sorozatdval vadolt Czagany
Andrast 1776. augusztus 28-an kozbenszolo itélettel a tortiira négy gradusa alat-
ti vallatasra itélték” (NAGY S. 1997: 40).

Az eljaras végére tobbnyire megsziiletett a beismerd vallomas is: ,,Igaz hogy
eddig tagadtam, mert szabadtlasomat reménylettem, de mar meg vallom, hogy
mind azokat én cselekedtem, de nem csak azokat, hanem még azokon kivil a’
mennyit én loptam talam szazszor is meg erdemlettem volna az Halalt, mar
készvagyok minden Vétkeimrél Vallast tenni, és gy menni az Isten eleiben”’®
— mondta a nem sokkal késébb kivégzett Czagany Andras,” jollehet eleinte
er6sen tagadta, hogy tolvaj lenne: ,,Nem vagyok bizony én Senkinek sem lop-
tam el csak ez tlijétis — Ne tagad mert Sebes Tolvaj vagy — Nem vagyok bi-
zony én”."

Ezek a vallomasok — kiilondsen a halélos itélettel végzodd perekben —
gyakran masokra nézve terheléek voltak. Toth Erzsok, miutan ugy latta, hogy

™ Minekutanna mar az Proventus [*bevétel’] fel osztasanak vége lett, fel vétettek ezen Vasari
alkalmatossagaval meg fogadtatott, s* Temleczben tartatott gonosz Tévok, kiknek dolgaik annak
rende szerint kornyiil alloképpen meg visgaltattvan, és discutialtattvan [’megvitattatvan’], kiki
koziilok érdeme szerint Sententiaztattvan [’elitéltetvén’] kovetkezenddkeppen masoknak Udvos-
séges példajokra az piarczon 1évé Deresben exegvaltattak [’végrehajtattak’, ti. blintetésiik végre-
hajtatott]” (MNL HML V-1/a., 36. kétet, 159-160).

> MNL HML V-1/a., 36. kétet, 160. oldal.
S MNL HBML 1V. A. 1018. d., 2. doboz.

" Czagany Andrés ,,az orszag kiilonb6z6 vidékein megfordult. Gyérben sok pénzt, a szikszoi
véasarban grof Andrassy zsebébdl egy selyem erszényt 100 arannyal ellopott. A debreceni vizke-
reszti vasarban egy keresked6tdl 105 forintot, egy szalonnaval kereskedd tot ember mentéje zse-
bébal 40 forintot, és egy masik keresked6tdl 20 forintot lopott. Tallyan egy zsido zsebébdl 10 fo-
rintot, Goncdn egy szegény sziirds embertdl 5 forintot, tizenkét évvel ezeldtt pedig Nanason egy
lovat lopott. »De ezeken feliil is még sokat lophatott — olvashatd az itéletben — mert mindig
korhelykedett, mégis sok pénze volt. A tolvajsagot, vasarrol vasarra jarvan, gyermekkoratol mint
szokott mesterséget gyakorolta, masokat is tolvajsagra tanitott. Mivel jobbuldsara nincs remény,
akasztofara itéltetik.«”” (NAGY S. 1990: 71-72).

8 MNL HBML HbFI1IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 12r oldal.
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fovételt fognak ra kiszabni, mindent bevallott, és mindenkire terhelé vallomast
tett: ,,Mar nékem meg kell halnom tudom, azért a Lelkemen el nem viszem, ha-
nem igazan ki vallom kire mit tudok”,”’ ,Nem haragomba beszélltem, hanem az
Isten egy é¢jszaka meg jelentette Almomba, hogy ha ezeket ki nem vallom, el
karhozom, azért ha én meg halok, edk is hadd hallyanak meg”.®

A vasari tolvajok pereiben sziiletett itéletek a ,,palcatol”, azaz a botozastol
(nék esetében a korbacsolastol) a kivégzésig terjedtek. A Miskolci szdjegyzék
Osszeallitasat eredményez6 perben példaul mind a négy fovadlott ellen halélos
itéletet hoztak, amit végre is hajtottak kimondvan, hogy ,.¢életeknek meg jobbita-
sahoz mar semmi Reménség nem 1évén Sovary Joseff ugyan, Olah Andras, és
Szabo Miska akaszto fara, Varga Ersok pedig fovételre Szententziaztatnak™.*!

7.1. A vasari tolvajok elleni 18. szdzadi perek legfontosabb nyelvészeti ho-
zadékanak a korabeli argd szavainak lejegyzését tekinthetjiik. Az eljar6 tor-
vényhatosagok zsivanynyelv iranti érdeklodésének inditékairdl nincsenek koz-
vetlen adataink. Valosziniileg a biindzok vallomasaiban eldkeriild tolvajnyelvi
szavak keltették fel a kihallgatast vezetd személyek érdekldodését, akik miutan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nyelviik révén felismerhetok a vasari tolva-
jok, a zsivanynyelv ismeretét a vasari tolvajok kozé tartozas bizonyitékaként
kezdték kezelni,** és ebbél kiindulva gy dontéttek, hogy alaposabban megis-
merik ezt a nyelvvaltozatot, kifejezéseit 6sszegytijtik, és a biintetd eljaras része-
ként hasznaljak fel. 1782. majus 13-an tartott iilésén a helytartotanacs is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,akik a vasarokon ezen kifejezéseket szoktak hasz-
nalni, az a legbiztosabb jele annak, hogy a tolvajok emlitett tarsasagaba tartoz-
nak”,*® ezért gy dontéttek, hogy a Boszorménybdl érkezett, majd a 3247. szam
alatt iktatott {igyirat részét képezo zsivanynyelvi szojegyzéket egy korlevél mel-

7 MNL SzSzBML IV. 9. cc., 65. doboz, Fasc. 8., Ne 129.

% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 79.

' MNL NML 1V. 13, 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomé, Ne 8.

82 Hogy a nyelv nemcsak az informaciokozlésre, hanem identitasjelzésre, a csoporthoz, ko-
z0Osséghez tartozas kifejezésére is szolgal, azaz hogy az egyes nyelvi elemeknek, formaknak tarsas
jelentése és funkcidja is van, a szociolingvisztika révén napjainkra kozismert tény a nyelvtudo-

manyban. Errdl a szlenggel ¢s sziikebben a blin6z6i nyelvekkel kapcsolatosan lasd pl. BONDESON
2002, DRAKE 2002, HALLIDAY 2002: 258—-264, LEEUWEN-TURNOVCOVA 2002.

83 Ennélfogva fent emlitett urasagotokkal a Helytartotanics e szavak vagy kifejezések birto-
kéban azokat magyar értelmezésiikkel ellatva csatoltan kozli, hogy ha az emlitetteket elfogjak, azt
is leleplezzék, hogy akik a vasarokon ezen kifejezéseket szoktdk hasznalni, az a legbiztosabb jele
annak, hogy a tolvajok emlitett tdrsasagaba tartoznak. [Mindezt azért kdzoljiik,] hogy minél bizto-
sabban elfoghassak 6ket; hogy ki-ki az ilyesféle rosszakarati emberekt6l ovakodhassék, és hogy
azokat minél kdnnyebben megfigyelhessék, tovabba ugyanazen fent emlitett urasdgotok sajat
kebeliikon beliil ezt a tényallast a megszokott moédon kozzétehessék.” (Kis 2020b: 216-217, kéz-
irata: MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62., a latin sz6veg ma-
gyarra forditasa Tegyey Imre munkaja; a latin nyelvii teljes szoveg kozlése a helytartotanacs kor-
levelébol: IMPLOM 1957: 271, a teljes szoveg forditasa: Kis 2020b: 216-217).
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Iékleteként orszagszerte szétkiildik, hogy a helyi hatdsagok is értesiiljenek arrol,
hogy ,,A’ Hajdu Vérosokon bizonyos Zsivanyokat vagy is Vésari Tolvajokat meg
fogtak, kik magokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok
ko6zott szoktak élni: arra nézve F.[0lséges] H.[ely] T.[arto] K.[Kirdlyi] Magyar
Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol azon k6z6ttok folyd Terminusok vagy
is sz0k a’ végre hirdettetnek K[egye]l[me]tek kézott hogy azokrol azon Vasari
karos Tolvajokat leg hamarébb észre vehessék, és mihelyest valakitél ollyas
Terminusokat hallananak azonnal megragattassak™ — all Békés varos protocol-
lum currentaliumaban.®* Ugyanezek a szempontok és célok vezették a helytarto-
tanacsot 1783-ban egy Pinkafelden gyiijtott német tolvajnyelvi szojegyzék szét-
kiildésekor is (v6. KIS 2001: 254255, HOFFMANN—KIS 2009: 107—108).%

Az a megallapitas azonban, hogy aki zsivanynyelven besz¢l, az maga is zsi-
vany, korantsem csak a hatdsagok véleménye volt, ezt vallottdk maguk a vasari
tolvajok is: ,,de mind a’ nyelvet tudja, mind hasonlé Sivdny”*® — mondta 1775.
majus 10-i keltezésti, Miskolcon tett valloméasaban Olah Andras. Ugyanigy nyi-
latkozott errdl a bandavezér Czagany Andras is 1776-ban, miutan felolvastak
elotte a vasari tolvajok szavait (bizonyara a Zsivany Szok cimet viseld 1. Bo-
szorményi szdjegyzéket): ,,a’ magyar Zsivanyokat, a nyelveken lehet meg es-
mérni, a pedig a’ nyelvek, a melly itt eléttem el olvastatott”."’

A zsivanynyelv vasaritolvaj-k6zosséghez tartozasat mutatd, identitasjelzd
funkcidjanak legtokéletesebb, az argdszavak felsorolasan tul egész zsivanynyel-
vi mondatot is tartalmazé példaja Cséplo Sara vallomasa: ,,Midon Debreczenbe
mentiink vélna leg eloszszor lopni melly Zsivdanysdagra Bokor Judith és Fejér
Sara tanitottak ugyan ekkor ezt mondottak. Ha Zsivanyokat taladlok ugy mond-
jam csak; Bezzeg volt jo viz Nyalék pozdorjdt az annyit tészen hogy sok ember
volt a Gyolts aruloknal lehetett lopni Gyoltsot, Nyalni azt teszi Lopni. Pozdorja
Gyolts, Jo viz Sok ember Lobogo Sellyem keszkenod, Kuksi Vasar, Doka De-
cember [’egyféle bunda’], Kutya Hajda Varos cseledje.”®®

8 OSZK Fol. Hung. 1581., 4. fiizet, 45v oldal.

85 Részlet az 5003. szamon iktatott tigyirat kapcsan kiadott a helytartotanacsi korlevélbél: ,,A
kozbiztonsag megkoveteli, hogy az ilyen biindz6 elemek, akiket ezen szokatlan nyelvhasznalat
alapjan lepleznek le, legyenek letartoztatva, ¢s mas, mar kiilonbozé biintetésekre elitélteknek a
blntarsaiként azokhoz mélto fenyitésben részesiiljenek. Ezért a Kiralyi Helytartotanacs bizalma-
san kozli a fent megnevezett urasagotokkal a szokatlan nyelvhasznalat csatolt jegyzékét, hogy azt
felhasznalva, a sajat kebelén beliil cselekedve képes legyen [a blindzéket] elfogni, letartoztatni és
veliik a tényallasnak megfeleléen banni” (Kis 2001: 255, a latin szoveg magyarra forditasa Te-
gyey Imre munkéja; a teljes latin szoveg és forditasa: Kis 2001: 254-255; kézirata: MNL OL C
43 — Acta secundum referentes — Fabiankovich — 1783 — Nr. 148).

* MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.

* MNL HBML IV. A. 1018. d., 2. doboz.

8% MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35r oldal. (Ugyanez a szoveg megtalal-
hat6 a 53v, a 76r—76v és a 135r—135v oldalon is.)
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7.2. A zsivanyok és a zsivanynyelv 0sszekapcsolasa a kihallgatast vezetok
gyakorlataban azzal jart, hogy rendre rakérdeztek a vasari tolvajsaggal gyantsi-
tottak zsivanynyelvismeretére vagy csak ugy altalaban a zsivanynyelv 1étezésé-
re: ,,Ugy e hogy vagyon a’ 'Sivdny Tolvajoknak kiilonoés Nyelvek? — Vagyon
valami.”® Ezekbol a kérdésekbdl kitetszik, hogy a korabeli felfogas szerint a
blindsség és a zsivanynyelv ismerete feltételezik egymast: ,.Sivany vagy e’, és
tudode’ a’ Sivdny nyelvet? — Nem vagyok és soha nyelveket nem hallottam”.”

A birdsagoknak a zsivanynyelvrol kialakult véleményét erdsithette, hogy a
tolvajok szerint is (vélhetdleg nem fiiggetleniil a kihallgatasokon elhangzé kér-
désektol és eldfeltevésektdl) dontd bizonyitéknak mindsiilt a zsivanynyelv isme-
rete: ,,Fonagy Szintén olyan Szivany [o: Zsivany] mint En, mert minden nyelvet
tudgya. a’ Zsivanyoknak Vasarokrul Vasarokra jar”®' — mondta Varga Erzsok
az 1775-ben Miskolcon zajlott per soran, majd ugyanezzel érvelt a tizenot éves
eszlari Kis Andras blinésségét bizonyitando is: ,,e6 is Zsivany, meg jobban tud-
gya a’ Zsivany nyelvet mint az 6rege”.”> Ezt ugyan a megvadolt fiti tagadta, de a
bir6 kérdése jol mutatja, hogy a térvény embere is osztotta Varga Erzsok véle-
ményét: ,,Mihaszna tétovazol te a Zsivanyok kézzil vagy; sétt a nyelvekre is so-

kakat te tanitottal meg? — En nem vagyok, és nem is tanitottam senkit”.”?

7.3. Mint az iménti és a korabbi idézetekbdl is lathattuk, a torvényszéki vizs-
galatok soran tobb vadlottnak is nekiszegezték a kérdést, hogy hol, hogyan ta-
nultak zsivanynyelven beszélni. Erre tovabbi példakat is talalunk: ,,Hat Zsivan
Nyelven beszélleni hol tanultal? — Egyéb helyen, s egyéb képpen nem tanul-
ta[m], hanem miota Veszprémyhez allottam azéta tol16k tantlta[m] egynyehany
szot”.”* Vagy egy masik esetben: ,,Kit6] tanultad ezen Nyelvet? — Azoktol a’
Joktol, a’ kiket elSl szamlaltam, és széllyel az Orszagban.”””

A vallomasokbdl kideriil, hogy a zsivanynyelvet nemcsak tanultak, hanem
tanitottak is: ,,Valdmeg mitsodaképpen beszelnek edk, hogy hijak egymast, és
hanyszor voltal te az olly anokkal? — Sohasem voltam tsak most tanitottak
eloszor. beszédeket nem tudhatom”.’® Akadt persze olyan is, aki annak ellenére
is megtanult néhany tolvajnyelvi kifejezést, hogy erre nem tanitottak, elég volt
neki, hogy egyiitt csavargott a zsivanyokkal: ,,Azon idegen Szokon besz¢lld
Tolvajoknak Beszedjékriil, mit tudsz, mit hallottal? beszéldel. — Egyebet nem
tudok, nem is hallottam azon szoérul, hanem hogy egyszer eléttem az utban a’

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/c., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38.

I MINL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 25r.

2 MNL HBML HbFI1 IV. A. 505/¢., 16. doboz, Ne 14., 25r.

% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 64. doboz, Fasc. 8., Ne 80.

% MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/8. iratcsomo.

% MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.
% MNL SzSzBML IV. 9. cc., 63. doboz, Fasc. 8., Ne 70.
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Pista a’ Disznot szuszogonak hivta az 0krét pedig szérdsnek vagy minek hivta,
¢s egymas kozott Jancsival ezen a beszeden beszélgettek (...) gy egykor itt
Egerben a’ Vasarban is egy K6vér hasas Emberrel beszélgettek [ti. ,,ezen a be-
szeden”], akit 8k Tisztarténak neveztek™’ — vallotta Lencsés Kata az Egri sz0-
jegyzékek adatkozloiként is ismerhetd Kovacs Janosrol és Veszprémy Istvanrol.

Veszprémy Pista egyébként a korban valdszintlileg ritkanak tekinthetd mo-
don sajatitotta el a zsivanynyelvet a Debrecen kdrnyéki tolvajcimboraktdl: ,,én
ezektiil tantultam a Zsivany Nyelvet, ugy mint Ujvarasi Miskatul, Czipo Samu-
tul, és Joskatul, akik nékem le irtak Papirosra mivel tudtam olvasni”.”®

A tanitomesterek — hiszen ez a zsivanysagban valo jartassagukat bizonyitot-
ta, ezért sulyosbitd koriilménynek szamitott — tagadtak, hogy barkit tanitottak
volna ra, vagy akarcsak beszélnék a tolvajnyelvet. Szembesités soran ebbdl ki-
sebb perpatvar is keletkezhetett: ,,[Bir6:] Vald-meghat Azt mindenkor tagadod
hogy te a’ Zsivany nyelvet ne[m] érted, holott mar egy nehanyszor a’ mikor
kerdeztek el azon Zsivany nyelvre feleltel, deime Csepld Sara is szemedb[e]
mondja hogy te a’ Czagany idejeb[en] mar Zsivany Asszony voltal. és Fejer
Sarival edjiitt te tanitottad mind Fejer, mind Csepld Sarit a’ Zsivany nyelvre. —
[Bokor Judit:] Tanitotta a Menko, a’ ki ujjon [o: 6jjon] meg teged Csepld Sara
mindjart eb lelkii Kurvaja (...) — [Bir6:] Ne tagadd csak vald meg hogy te
tanitottad Csepld Sarat és Fejér Sarat a’ Zsivany nyelvre? — [Bokor Judit:] En
ne[m] tanitottam. — [Csépl6 Séra:] Ha a’ hoher egyszeriben viszen is benniin-
ket, és mindjart fejem veszi azt azt vallom hogy te tanitottal Bokor Judith a’
Zsivany nyelvre. és valamikor mentem vele Debreczenb[e] a’ mindenkor csak
csapongva mentiink és ne[m] az igaz uton, akkor is a tobbek kozt arra tanitottal
engemet, hogy ha kerdi valami becsiilletes ember vagy akarki is hogy hova me-
gyiink csak azt felellytlik: hogy lopni megyiink, mivel igy fel se teszik fel6lliink
hogy oda mennenk.””

7.4. A vasari tolvajok vallomasaibol nemcsak a zsivanynyelv egyes szavait
ismerhetjiik meg, de e nyelvvaltozat altalanosabb (azt ne mondjuk: elméleti)
kérdései is el6keriilnek. Csépld Sara példaul arrdl beszélt, hogy 6 ugy értesiilt,
hogy ,,Ez a ’Sivdny nyelv koholttatott, a mint maga Bokor Judit mondotta”,'®

azaz hogy a zsivanynyelv egy szandékosan kitalalt nyelv.'®" Keriil adat a zsi-

97 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.

% MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

% MNL HBML HbF1 IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 123r—123v oldal.
100 \MINL HBML HbFL IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 38r oldal.

"Bz a zsivanynyelv mesterséges voltarol valo kijelentés rendkiviil értékes. Ugyan vannak
elszort adatok, amelyek arrol értesitenek, hogy a biin6z6k szandékosan talaltdk ki, de legalabbis
szandékosan valtoztattak meg argdjuk egyes szavait ezzel védekezve a tisztességes tarsadalom
azon torekvése ellen, hogy nyelviiket megismerjék, de ennek magyarorszagi emlitésére nem isme-
rek mas példakat. Kiilfoldi forrasok tobbszor utalnak rendszeresen megrendezett tolvajkonferen-
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vanynyelv elterjedtségérdl is, amibdl az latszik kideriilni, hogy a vasari tolvajok
argoja viszonylag egységes volt, és meglehetdsen sokfelé hasznaltak: ,Még ma-
sutt ezen a’ részen kiviil hol vetted észre, hogy illyen ’Sivdny Tolvajok vagynak,
¢s ezt a’ Nyelvet értik? — Tudom hogy mikor Székes Fehér Varmegyében
voltam kvartélyban, ott leg tobbet lattam. és ott is ez a nyelv vagyon.”'**

8.1. A ,,Sivany Tolvajoknak kiilénés Nyelvek” tehat — mint errdl az el6z0,
7. pontban is szot ejtettiink — a 18. szdzad utols6 negyedében a vasari tolvajok
egyes perei soran a hatoésagok érdeklédésének kdzéppontjaba keriilt, minek ko-
vetkeztében egyes kihallgatasi jegyzokonyvekbe (a vallomasokat tartalmazo ira-
toknak csak egy kis részébe) belekeriilhettek a vadlottak szajabol elhangzott zsi-
vanynyelvi szavak. E kifejezéseknek az élonyelvnél joval nagyobb presztizsii
birdsagi szévegekben valdo megjelenése, az argokifejezések irasban valo rogzi-
tése volt a zsivanynyelvi szojegyzékek elkészitésé¢hez vezetd ut elso 1épése.

Az altalam forgatott 1770-es—1780-as évekbeli iratokban jobbara szonyi ter-
jedelmii zsivanynyelvi elemekkel talalkozunk, amelyek mintegy szorvanyem-
lekként agyazddnak bele a bazisnyelvi szovegbe azok hitelességét bizonyitando.
Az ilyen egyszavas zsivanynyelvi el6fordulasokbol viszonylag sok van, példaul
komnyik *orgazda’ (,,van nékunk itten egy Komnyékunk”,'” |Ezt a’ Komnyik
nem vette meg”'""), kuksi ’vasar’ (,,De csakugyan bé mentunk mi a kuksi végi-
re” ,105 leves 'pénz’ (,,mikor en oda érkeztem mar neki akkor volt pénze, akkor
ditsekedett hogy tud 6 Levest szerezni”),106 ruhiz *ver’ (,Sokat ruhizzdk az az
verik”),'"” tiszttarté *a banda egyik alvezére, »Masodik személy, a’ Fo Zsiva-
nyokk[6zt]«’'® (,Lattade’ a Zsivanyok, vagyis Tolvajoknak legg fobbikét,
avagy is amint a Zsivanyok mondjak Tisztartojokat? — Igenis most mult Szent
Mihaly Napkor a Vésarba lattam az Zsivanyok Tisztartojar”,'™ ,egykor itt Eger-
ben a’ Vasarban is egy Kovér hasas Emberrel beszélgettek, akit 6k Tisztartonak

cidkra, melyeken — érthetd okokbol kelléen nem alatadmasztott informaciok szerint — a tolvaj-
nyelv régi szavainak ujakkal valo felcserélése is szerepelt (vo. BARCZI 1932: 3). Az archaikus vo-
nasait 6rz6 orosz tolvajtarsadalomban allitolag ma is élnek azok a hiedelmek, melyek szerint ,,a
tolvajkongresszusokon dontenek a tolvajnyelvbe felvehetd 1j szavakrol, illetve régiek torlésérol.
(...) Mindenesetre ezzel a hiedelemmel fiigg 0ssze a »régi fénya« — »0j fénya«, azaz régi és 0j
tolvajnyelv megkiilonbdztetése, melyet tudomanyosan még senkinek sem sikeriilt igazolni.”
(SzILAGYT 1989: 233). A ,,plenaris” {ilést tart6 tolvajkongresszusok hirét — melyeket az 1980-as
évek oOta két évenként tartanak — KOVACS és SZTRES is megerdsitette (1994: 24).

192 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.

193 MNL NML V. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
194 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

195 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r oldal.

19 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.
197 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 120v oldal.
19%8 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 17r oldal.
199 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, /8. iratcsomo.
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neveztek”,''’ | Egri vasarbanis még bizonyos Zsivanyval aki leg fébb kéztok, és
Tisztarténak hijak beszéllet”,'"" ,,a’ Tisztarté pedig lopott egy fejk6tot

Leggyakrabban a rajzol ’lop’ szo6 tinik fel a szovegekben: ,,onnét ismét el
mentek Rosnyora rajzolni”,'" ,jigen keveset rajzolhattunk tgy hogy mind 6szve
Pelei Miska nem rajzolhatott egy fejelés Csizmanal egyebet”.'" A rajzol gya-
korisagat noveli, hogy még a biradk kérdéseiben is eléfordul: ,,Rosnyon mennyit
rajszoltatok Konyassal”,'"”> | Hat ezen kiviil Uri mit rajzolt még akkor abba a’
Debreczeni Vasarban?”''® Ennek a birdi zsivanynyelvhasznalatnak a kovetkez-
tében nem egy példa van ra, hogy a hivatalos személy kérdése és a lopassal
gyanusitott vadlott valasza is tartalmazza ezt a tolvajnyelvben maig €lo szot:
,Hat erre hol vetted a’ Pénzt, ugy é hogy rajzoltad? — En nem rajzoltam, mert
volt magamnak, hiszen adott az Atyam”,'"” Rajzoltdl é akkor valamit Kikkel,
és mit? — Nem rajzoltam Semmit is.”'®

A rajzol helyenként egészen hosszu parbeszédben bukkan el6: ,,[Bir6:] Fejér
Sara jol tud rajzolni és most is a Potsi Butsuba el rajzolt 30. v: 40 florin]tot,
hallottad ¢ ezen Szokat. — [Bokor Judit:] (...) a rajzoldsrul Semmit Sem tudok.
— [Biro6:] Mit teszsz az a rajzolds? mint hogy azt kérted ki rajzolt, tudnod kell
hat? — [Bokor Judit:] En tsak Cseplé Saratol hallottam hogy az Erszényt rajzol-
tak, de hogy mit teszsz az a sz6 rajzolni nem tudom. — [Cséplé Sara:] Ne ha-
zudj mar annyit Bokor Judit hiszem te rajzoltad az az loptad e/ Fejér Sarival,
Csoreggel edjiitt, a Potsi Butsuban a Templomban.”'"

A rajzol-nak, mint latjuk, szarmazékszavai is keriilnek (rajzolds, rajzolni),
talalkozunk igekdtOs alakjaval (,,el rajzoltak. az az loptak edgy tiiret [ feltekert
vég vaszon’] keszkenSt nem meszsze edgy Sidotul”,'*® és van fénévi szarmazé-
ka is, a rajzolo ’(vasari) tolvaj’ (,,ha ketten czimboraskodnanak, nem lenne a’
Banattol fogva eddig, ollyan két Rajzolé mint 6k ketten™).'*!

A rajzol mellett a ’lop’ tovabbi — a zsivanynyelvi sz6jegyzékekben nem
szereplé — szinonimai is felbukkannak a birdsagi iratokban, pl. a nyal (,,Nyalék
pozdorjat az annyit tészen (...) a Gyolts aruloknal lehetett lopni Gyoltsot, Nyal-

”112).

HOMNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/7. iratcsomo.

HIMNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/3. iratcsomo.

12 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

3 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 25r oldal.
4 MNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r. oldal.
S MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
16 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 68v oldal.
17 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 67v.

18 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 66v oldal.
19 MNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 111v oldal.
120 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 121r oldal.
12l MINL HBML IV. A. 1018/£,, 4. doboz, 19/1782. irat.
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ni azt teszi Lopni”),122 elcsavarit (,,En az egyikkel nézegettem a ’Sidonal

keszkenoket, oldalt, hogy a ’Sidot azzalis distrahallyuk [’figyelmét elvonjuk’],
az egyik ki tsipte, a’ masik el csavaritotta™),'” kap (,Latal ¢’ hogy azon Bicsa-
kosok'** Vadkerti Vasarkor loptak volna? — Semit se sem kaphattak — Hon-
nan tudod aszt hogy semit sem kaptak?”, ,,Valyd meg Loptatoke minden
Vasarban? — Hol kaptunk valamit hol semit”'*®), csap (,,Ezek felett Tokajban
még mit saptatok?”,"*® | egy nadragot Téth Miska Csapott (...) Negyedikét
nem lattam ki esapta”,'*’ ,,Az Aszszonyok Szoktak mondani, tsak csaptdk™'*®).

A gyakran el6fordulé szavak kozé tartozik a cafka ‘nem torvényes feleség,
¢lettars, szeretd; kurva’ is: ,,nem maga beszéllette, hanem a’ Czafkdi az az a’ Kur-
vai”,'** | Tarczalon laké egy szép leanyt, a Rablo [ti. Rablo Pista] Czafkdjar”,"*°
,[Bokor Judit] a Cséreg Czafkdja, Zsivany Nyelven, azaz Kurvéja volt”,"*! | De
hiszem hijaba is farasztyak magokat az Urak ezzel a Czafkdval, mert ez Czagan
[0: Czagéany] Tanitvannya lévén (...) mig a Hohér a Nyakaba a kotelet nem veti
addig nem vall”,'* ,,Ugy ¢ Te Sari hogy ez a Judit Nagy tzafka — Kurva”.'"?

A cafka szinonimdjaként van adatunk a maca és a dorka szora is: ,,Szathma-
ri Juli a ki Reszeginek Maczdja (...) Kis Ersok, Az Uri Maczdja™;"** | Lentsés
Kata, es Galos Sara Dorkakkal, s Czinkos agyasaival Egerben érkezett”, ,,Zsi-
véanyos Dorkdk, és agyasok”.'”

A levéltari iratokban tobb olyan sz6 is kertil, amelyek nincsenek benne a zsi-
vanynyelvi szojegyzékekben, igy azokhoz képest plusz adatként jelentkeznek.
Az eddigiekben hoztam mar példat a doka ’december, egyféle bunda’, kicsip
’kihaz’, nyal, elcsavarit, kap, csap, maca szavakra, de szintén nincs adatolva a
glosszariumokban az elugrik *megszokik’ (,,Larmaja miatt ottang Pesten is meg

akartak fogni de el ugrotr”,*®  Jancsi el Ugrott, engem pedig meg fogtak”),"”” a

22 MNL HBML HbFI IV. A. 505/¢., 25. doboz, Ne 2., 35r oldal. (Ugyanez a széveg megtaldl-
hat6 a 53v, a 76r—76v és a 135r—135v oldalon is.)

123 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 41v oldal.

124 Bicskds *vasari zsebtolvaj® (NAGY J. T. 2014: 129).

123 MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
126 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 27v. oldal.
27 MNL NML IV. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomd, Ne 8.
128 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 19v oldal.
12 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 66v oldal.

30 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 43r oldal.
BIMNL HBML HbFI 1V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 119v oldal.
32 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 126r oldal.
133 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 114r oldal.
34 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 32r oldal.

135 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

136 BFL IV. 1223. e., 13. doboz, 1552. iratcsomo.

37 MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.
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megborit 7’elfog, letartoztat’ (,,hazudsz hogy Gyotsot loptal mert Czitz kartont
akartal lopni, ’s meg boritottak bé Vittek”),13 %a cseperit "hazudik’ (,,Nem lehet
itt tseperitni. halgass. id est hazudni”),"*’ a megcsicséz "magaéva tesz, meg-
basz’, csicsozds *kozosiilés’ (,,Ugyan ezen alkalmatossaggal Bokor Judit tagad-
van a maga Paraznasagat, azt tanalta mondani, hogy Otet nem tsitsoztak meg;
hanem a tobbeket. NB. Ezen Szo pedig tsitsozds a Zsivany Nyelven a mint
Csépld Sara mondja, a Czagany Nyelven Paraznasagot jelent”).'*’

8.2. A vallomasokban eléforduld zsivanynyelvi szavakat a kihallgatast veze-
td személyek bizonyara megmagyarazandonak itélték, ezért sziilettek az afféle
bejegyzések — ilyenekre is volt mar tobb példa a korabbi idézetekben —, ame-
lyekben a zsivanyszo mellett ott all az értelmezése is: ,,J0 kis Leany ez tud raj-
zolni az az lopni”."*' Szintén megtalalhat6 a zsivanyszé magyarazata a kovetke-
z0 szovegrészletben: ,,Mikor a Tedejen tavaj meg fogtak benniinket akkor
Reszegi Fejér Sari Bokor Judith ott egyiitt 1évén, Reszegi mondotta Fejér Sari-
nak, Jo viz volt most mert rajzolt Fejér Sari JOl rajzolni, annyit tészen mint
pénzt lopni. de tébbet nem tudok”.'**

A nyalavinyelv szavainak értelmezése idonként egyféle metanyelvi magya-
razatok formajaban is feltiinik: ,,a’ Rasart [o: Vasart] Kuksi az embert bakk az
arany pénzt gagyi neven hivjak”.'* Néha egész kis ,,sz6szedetek™ sziilettek a je-
lentések megadasabol: ,,A’ Gyolcsot Putzinak, a pénzt Leves[nelk, a’ mentet
Palinak, a’ nadragot fel huzo, a’ csizmat fel rantonak, a’ Sebbe valo oOrat
tsengetjiinek, a’ sziirt, gubat fel vevé a’ stivveget, kalapot fel tevének hijjak”.'*

Abban az esetben, ha a kihallgatast vezetd nem ismerte egy-egy sz6 jelenté-
sét, ra is kérdezhetett arra: ,Mit értenek azon szon Kuksi. — Vasar”, vagy
,Tudode azt mit tesz kaptualni — Nem tudom.”'* Az efféle kérdések persze a
vadlottak zsivanynyelvismerete (és rejtetten zsivany voltuk) kipuhatolasanak
eszkdzei is lehettek.

8.3. Mint néhany példaban mar lathattuk (fentebb a 8.2. pontban vagy a 163.
lapon olvashaté hosszabb idézetben), az argdszavak egy-két esetben eléfordul-
nak zsivanynyelvi mondatokba foglalva is, a magukban all6 zsivanyszavakon
tal viszont szinte nem talalkozunk tobb szobol allo lexikai egységekkel, a fo-
galmak szoszerkezettel vald megnevezésével (az egyetlen jo viz ’sokasag a va-

138 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 121v oldal.
139 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 110v oldal.
140 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 110v oldal.
141 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 35v oldal.

142 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 351 oldal.

143 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 20r oldal.
144 MINL HBML HbFI IV. A. 505/e., 16. doboz, Ne 14., 19v oldal.
145 MNL NML V. 13., 12. doboz, Fasc. XLV., 36/1777. iratcsomo.
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sarban’ kivételével).'* Ugyanez igaz az allandosult szokapcsolatokra, frazé-
makra is. Ezt — ismerve a ,,gylijtés” koriilményeit, azaz hogy az igazsagszol-
galtatas iigymenete soran jegyezték fel a nyalavinyelvi fordulatokat — részben
természetesnek tekinthetjiik, masrészt viszont felettébb furcsallhatjuk is, hi-
szen olyan nyelvvaltozatot — kiilondsen, ha intenziv beszédkapcsolatban 1évé
blin6z4i csoportok argodjarol van sz6 — nemigen lehet elképzelni, amelyben ne
fordulnanak el6 szolasmondasok, kiilonb6z6 allandosult kifejezések. Hogy a 18.
szazadi zsivanyok is hasznaltak frazémakat, ezt minddssze egy szolashasonlattal
tudom példéazni: ,,meg mondotta hogy ollyan sokat ne beszéllyek, mert gy széj-
Jjel tép mint a varjii a Csirkét” '’

9. A vallomasokban eléforduld szavakon felbuzdulva egynémely 18. szdzad
végi bird, jegyz6 ugy gondolta, hogy kiilon kis szojegyzéket allit 6ssze. Ennek a
dontésnek ereményeképpen sziilettek meg zsivanynyelvi szojegyzékeink, a Mis-
kolci, az Egri és a Boszorményi szdjegyzékek (vo. Kis 2021b: 129). Ezek elké-
szlilésérol (vo. KIs 2021b: 136-137) nincsenek feljegyzések, annyit tudunk bizto-
san, hogy az elfogott vasari tolvajok kikérdezésével gytijtotték 0ssze az adatokat,
az Osszedllitott szojegyzéket pedig a zsivanyoktol visszakérdezve ellendrizték
is, mint ezt a kovetkezd bejegyzés mutatja: ,,El olvastatvan eldtte a’ ’Sivany
Tolvajoknak neveik nyelvek, azokat azon médon, a’ mint irva vagyon elmagya-
réazta.”'*

A megsziiletett szojegyzékekrol masolatok késziiltek, ezeket egyéb iratokkal
egylitt megkiildték az adott és a kapcsolddo iigyekben érintett mas birésagoknak,
ahol ezek a glosszariumok kiegésziilhettek néhany ujabb szoval, esetleg kisebb-
nagyobb modositasokat, javitasokat hajtottak végre rajtuk. (Err6l 1asd Kis 2021b:
137, 31. 1abj.) Egy Miskolcon kelt levélbdl arrdl is tudunk, hogy még az is felve-
t0dott, hogy a kiilonbozo gyijtéseket egy nagyobb szotarra kapcsoljak dssze. Ezt
az oOtletet Almasy Jozsef fogalmazta meg 1775. december 6-an Miskolcrol kiildott
levelében ezt irvan Vécsey Laszlo egri piispoki fiskalisnak: ,,az adnectalt Vocabu-
lat [’mellékelt szojegyzéket’] kedvesen vesziik, melyet ha egylive Kapcsoliink
az nalunk le irot Szavakkal, majd kézel egy Nyelv telik beliile ezel.”'*

A levélben emlitett ,,az nalunk le irot Szavak” nem mas, mint az els6 magyar
tolvajnyelvi glosszarium, az 1775. majus 9-i daitummal ellatott Miskolci szo6-
jegyzék, amelyet hamarosan tovabbi zsivanynyelvi glosszariumok is kovettek.
Ezeknek és a levéltari iratokban talalt tovabbi adatoknak az egylittes, monogra-
fikus feldolgozasa fog teljes képet adni a 18. szazadi zsivanynyelvrol.

146 Tlyenekbsl a 18. szazadi zsivanynyelvi szdjegyzékekben is nagyon kevés fordul el8, pél-
daul nincs viz, kis viz "kevés ember a vasarban’, nagy viz *sokasag a vasarban’, puffia iszik *hitel-
ben iszik’, sok gyertya ég utana ’sokan keresik’.

47 MNL HBML HbFI1 V. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2., 37r oldal.

148 MNL HBML HbFI IV. A. 505/c., 25. doboz, Ne 2., 67r oldal.

4 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomd.
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Roviditések
BFL = Budapest Févaros Levéltara
IAGNS = Uctopujcku apxus rpaga Hosor Cana [Ujvidék Véros Torténelmi Levéltara]
MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
MNL HBML HbFI = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdu-
boszorményi Fioklevéltara
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
MNL NML = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar
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Outlaws and Outlaw Language in Criminal Records

Using quotes from sources dated between 1775 and 1782, in my paper I discuss
those issues that may be revealed about market thieves of the time and their language by
archival documents consulted as “byproducts” while looking for glossaries of outlaw
language from the 18" century.
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