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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Boszorményi zsivanynyelvi szojegyzékek

KIS TAMAS

1. A magyar tolvajnyelv legkorabbi hiteles emlékei a 18. szazad utolso har-
madabol szarmazo zsivanynyelvi szojegyzékek (Kis 2020: 274-281), amelyek-
nek értékét az is ndveli, hogy ezt a néhany glosszariumot kozel szaz évig nem
kovették hasonlok: majd csak a 19. szazad masodik felében talalkozunk na-
gyobb mennyiségben jabb, am korantsem ilyen kozvetlen forrasbol szarmazo
tolvajnyelvi adattal (vé. TORONYAI 1862: 27-33, BERKES 1888: 98—182).

A zsivanynyelvi szavak gyijtésének f6 oka a 18. szazadban (és utana még
hosszu ideig) a tolvajok kdnnyebb felismerése, elfogasa és az elfogottak blinds-
ségének bizonyitasa volt. A szojegyzékek 0sszeallitoi abbol a feltevésbol indul-
tak ki, hogy aki a b{in6z6k nyelvét ismeri, hasznalja, az maga is blin6z0, azaz
felismerték, hogy a nyelv nem egyszeriien csak informaciokozlésre szolgal, ha-
nem identitasjelzd eszkoz is, a csoporthoz, kdzdsséghez tartozas pregnans kife-
jezbije (KIS 2001: 251-252). Eppen ezért a bandékba szervezédott vasari tolva-
jok (vagy a sajat magukra hasznalt megnevezéssel: zsivanyok) elleni perekben a
birésagok kiilonds figyelmet forditottak a tolvajnyelv megismerésére.'

2. A zsivanyokrol a korabeli periratokbol tudjuk, hogy vasarokrol vasarokra
jartak, és loptak mindent, ami mozdithat6 volt: pénzt, szdvetet (gyolcsot), szok-
nyat, nadragot, csizmat, kalapot, sziirt, barmit. Ha tigy adodott, a szekerekrdl a
lezart ladat is elloptak, amit aztan késobb egy nyugalmas helyen feltortek, de a
zsebtolvajlas, zsebmetszés vagy a részegek kifosztasa is szokasos tevékenysé-
giik kozé tartozott.

A fennmaradt iratokban megnevezett vasari tolvajok szdma a szazat is meg-
kozeliti.” Ezek a biindz6k alkalmilag egy-egy vasarban vagy vasarba menve ki-
sebb csoportokba verddtek, mert a lopasok sikeres elkovetéséhez tobb személy

" A magyar igazsagszolgaltatas képviseldinek érdeklédését a biindzék nyelve irant j6l mutatja,
hogy 1783-ban a német argorol (Diebessprache) is késziilt hasonlo szdjegyzék (Kis 2001, HOFEF-
MANN—KI1s 2009).

% A zsivanyok nagy szamar6l a biineiért 1776-ban hallra itélt Czagany Andrés igy nyilatko-
zott: ,,Ha Boszorménytdl fogva Nanasig csinaltatndk az Akaszt6 fat, még sem férne red, ha mind
fel aggatnak” (HBML IV. A. 1018/d. 2. cs.).
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,,munkamegosztasara” volt sziikség, majd dolguk végeztével osztoztak a zsak-
manyon. Az egyik 1775-1776-os egri per jegyzokonyvébdl az is kideriil, hogy
sokan egy orszagos kiterjedésti, szervezett bandaba tartoztak, amely kompania-
nak fovezére €s alvezérei voltak, tagjai eskiit tettek, ,,tolvajiskolat” mukodtettek,
jutalmaztak a hallgatast a vallatisok soran,’ az ujoncokat a tolvajlas trikkkjein®
tal a zsivanynyelvre is megtanitottak® stb. Természetesen nem minden vésari
tolvaj tartozott ebbe a pétervaradi vezér altal iranyitott bandéba,’ de a kiilonbo-
z6 kisebb-nagyobb’ tarsasagokba tomoriild zsivanyok ismerték egymast.®

Ez a tisztességes tarsadalomtol viszonylag elkiiloniilo, erésen dsszetartd cso-
portokba vald szervezddés lehetett a legfobb oka annak, hogy a vasari tolvajok
kozott kialakult a rajuk jellemzé (sajat elnevezésiikkel) nyalavinyelv, amit 6k
maguk ¢és a birésagok is a zsivanyokhoz tartozas azonositd jegyeként ismertek
el.’” A 18. szazadi vasari tolvajok zsivanynyelve orszagosan tobbé-kevésbé egy-

3 Ha valamelyiketek rabsigban tobbi Térsaid ellen nem vall semmit, vané valami jutalma
annak, es kitiil? — Igen is van jutalma; Es az ollyanokat a Tiszt[art]o szokta jutalmazni, s pénzt
adni nékiek.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 17. oldal; ugyanez: MNL HML XII-3/b.
16. d., C/1. cs., 12. oldal).

* Ollyan Sivany is az Olah Bokor Judith, hogy nall4nal nagyobb sem kell e6 tanitott engemet
erre’ a’ Sivanysagra, ed volt a’ Praeceptorom mert mar e6 az eldtt is jol tudott hozza” (MNL OL
C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

5 én ezektiil tanaltam a ZSivany Nyelvet, ugy mint Ujvérasi Miskatil, Czipo Samutul, és
Joskatul, a kik nékem Le irtdk papirosra, mivel tudtam olvasni” (MNL HML XII-3/b. 16. d., C/1.
cs., 3. oldal; ugyanez: BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 24. oldal).

6 Az leg follebb valo ZSivanyt kinek hijak koziiletek? — Lakatosnak nevezik [...] ritkan
ZSivankodik maga hanem e6 hozza hordjak a ZSivanysagot S minden lopott joszagoknak fele az
Ové, Pétervaran allandoul lakik Zsellérségben a Magyari Uczaban a pirosi Kapunal: Tud Magya-
ral Raczul, Németiil Deakul. E6 petsétet tart, irast tud, a tobbi ZSivanyok[na]k Passusokat ad, az
Csaszar hajos Kormanyossanak irja magat lenni, ez mindenkor tizenkét tanitvanyokat tartt, és
tanitt maga mellett, kiket vonyd, vagy is hajo huzé legények[ne]k nevez lakatosnak pedig hivat-
tattik, mert annak el6tte Lakatos Mester ember volt Sarmelyéken Fejér Varmegyében Ennek os-
kolajaban Panni Dorkéval én is voltam Pétervaran valami két hetig, az egész tolvaj Compagnia-
nak nevei E6 néla vannak 6l irva. Ez parancsol mint a Tiszt[artJonak, mind a Kajszernek ki Utan
ezen Kettdt nagyobbak[na]k tartink tébbinél.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 14-15.
oldal; ugyanez: MNL HML XII-3/b. 16. d., C/1. cs., 12. oldal).

" Egy-egy banda akéar meglehet6sen kiterjedt is lehetett. V6. ,,Mennyibol ll az a Reszegi Zsi-
vany Companiaja? (...) Csak emlékezzél red, a’ tobbiekre is, mert azt mondgyak hogy az az ed
Companiaja Tokajtul fogva a Dunaig tart?” (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska
— 1782 — Fasc. 62.).

8 LA Szemériil is meg ismérem, Ha’ Rea nezek, nem is ugy beszelnek e6k mint mide nem
Ertem a’ beszédgyeket, és Sokad magokkal szoktak jarni” (MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d.,
Fasc. 8., Ne 70., 6. oldal), ,,egymast egymas nyelvériilmeg ismérjiik, és oszve akadvan mindgyart
megismérjiik egymast” (uo. 15. oldal).

? ,mind a’ nyelvet tudja, mind hasonlé Sivany” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d.,
1776. Ne 14., 20r). ,,A’ Hajdu Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Vasari Tolvajokat meg
fogtak, kik magokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok k6z6tt szoktak élni:
arra nézve F.[6lséges]H.[elytart6]K.[iralyi] Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol azon
ko6z6ttok folyd Terminusok vagy is szok a’ végre hirdetteknek K[egye]l[me]tek kozdtt hogy azok-
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séges ¢s elterjedt lehetett'® koszonheten annak, hogy e tolvajok szerte az or-
szagban'' megfordultak.

Mas blin6zok (16- és marhatolvajok, pincefeltdrok, betordk stb.) korében a
tolvajnyelvnek semmilyen nyomat nem talaltam ebben a korban a levéltari ira-
tokat lapozgatva. Még a késdébbi, 19. szazadi betyarok nyelvérdl sincsenek ada-
taink, jollehet esetiikben tudunk nagyobb létszamu bandak létezésérol, és ez
alapjan feltételezhetnénk kozottik valamiféle sajat csoportnyelv meglétét.
Majd az 1800-as évek masodik felében feltlind varosi blinézés és blinbandak
hoztak létre egy olyan — egyébként erdsen német hatas alatt 4ll6 — tolvajnyel-
vet, amelyet legkorabbi tolvajnyelvi szotaraink mutatnak be (JENO—VETO 1900,
Allamrend6rség 1911).

3. A 18. szazad utols6 harmadabol szarmaz6 zsivanynyelvi szojegyzékek ke-
letkezése annak kdszonhetd, hogy 1775 és 1777 kozott Magyarorszag szamos
telepiilésén (Balkany, [Hajdu]|Boszormény, Debrecen, Eger, Miskolc, [Tisza]-
Nagyfalu, Nagykallé, [Hajdu]Nanas, Pest, Sziigy, Ujfehérté stb.) folytak eljara-
sok és biintetd perek vasari tolvajok ellen. Harom varosban: Miskolcon, Eger-
ben és Boszorményben a perben részt vevo hivatalos személyek tigy dontottek,
hogy a vadlottak altal hasznalt tolvajnyelvi szavakbol kiilon listat allitanak 6sz-
sze. A vallatasok vezetSi rakérdeztek a zsivanynyelv ismeretére,' és a jegyz6-
konyvek tantisaga szerint a vad ala helyezett személyeknek efféle kérdéseket
tettek fel: ,,Hat Zsivan Nyelven beszélleni hol tanultal? — Egyéb helyen, s
egyéb képpen nem tantltalm], hanem midta Veszprémyhez allottam azéta
t6116k tantltalm] egynyehany szot”.'* A jegyzékonyvekben magara a zsivany-
nyelvre is talalunk adatokat: ,,Azon idegen SZokon besz¢lld Tolvajoknak

rol azon Vasari karos Tolvajokat leg hamarébb észre vehessék, és mihelyest valakit6l ollyas Ter-
minusokat hallananak azonnal megragattassak™ (OSZK, Fol. Hung. 1581., 4. flizet, 45v).

10 Még masutt ezen a’ részen kiviil hol vetted észre hogy illyen Sivany Tolvajok vagynak? és
ezt a Nyelvet értik? — Tudom, hogy mikor Székes Fehér Varmegyében voltam kvartéllyban ott
leg tobbet lattam, és ott is ez a’ Nyelv vagyon.” (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes —
Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

' Miként az egyik vaséri tolvaj vallotta: a zsivanyok ,,az egész orszagban el szoktak szélled-
ni; S6tt Horvath, Erdély és Lengyel, s tobb orszagokban is elegen vadnak Ko6ziilék, az orszagban
szoktak Gyakrabban meg fordulni Kecskeméten Pesten nappal az Invalididban a’ Korcsmakban
SZoktak lenni, ejjel SZ¢élledve az a Vasarban: Szegeden Péter Varan, Gy6rét Komaromban, Fejér
Varott, Veszprémben, Papan, Miskolczon Debreczenyben Varadon Tokajban, és ezek mind valto-
zott nevekkel élnek.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 8-9. oldal; v6. MNL HML XII-
3/b. 16. d., C/1. cs.). A jegyzOkonyvekben megnevezett telepiiléseket nézve is lathatjuk, hogy
Szatmarnémetitdl Gyérig, Kassatol Ujvidékig terjedt a vésari tolvajok tevékenységi teriilete.

12 A probalkozasok, amelyek a betyarok nyelvét akartik bemutatni, sikertelennek tekinthetk
(lasd TOMORKENY 1898: 3748, 85-93, SIKLOSSY 1933, v6. még LEHR 1914) .

13 Sivany vagy ¢’, és tudode’ a’ Sivany nyelvet?” (MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d., Fasc. 8.,
Ne 38., 3. oldal).

' MNL HML XII-3/b. 15. d. ¢/8. cs., 18. oldal.
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Beszedjékriil, mit tudsz, mit hallottal? beszéldel. — Egyebet nem tudok, nem is
hallottam azon SZo6rul, hanem hogy egyszer el6ttem az utban a’ Pista a’ Disznot
SZuszogonak hivta az 6krdt pedig SZorésnek vagy minek hivta, és egymas
k6z6tt Jancsival ezen a beszeden beszélgettek”."

A biintet0 eljarasok soran a kiilonbozo telepiiléseken folyod pereket 0ssze-
kapcsoltak, a birésagok egymas kozott informaciokat cseréltek, leveleztek, val-
lomas- és iratmasolatokat kiildtek egymasnak, hiszen a perbe fogott vadlottak
nem egy esetben ismerték egymast, egylitt loptak, é€lettarsak voltak, idonként
kozodsen vandoroltak, esetleg (idény- vagy alkalmi) munkat végeztek ugyanazon
a helyen stb. A birésagok altal egymasnak megkiildétt anyagban minden bi-
zonnyal ott szerepeltek a ma ismert szojegyzékek masolatai is. Erre tesz utalast
1775. december 6-an Almasy Jozsef, ezt irvan Vécsey Laszlo egri pilispoki fis-
kalisnak Miskolcrél kiildott levelében: ,az adnectalt'® Vocabulat kedvesen ve-
szlik, melyet ha egyiive Kapcsolunk az nalunk le irot Szavakkal, majd kozel egy
Nyelv telik beliile ezel.”"”

4. Eddigi ismereteink szerint a 18. szazadbol harom zsivanynyelvi szdjegy-
z€k(csoport) maradt fenn. Az a nyelvészek kozott €16 hiedelem, hogy e korai
tolvajnyelvi szdjegyzékek szama ennél joval nagyobb, annak kdszonhetd, hogy
a Boszorményi szojegyzéket a Helytartotanacs 1782-ben kinyomtatta, és egy
korlevél mellékleteként orszagszerte szétkiildte, igy errdl jo néhany (tobbnyire
szamos hibat is tartalmazo) kéziratos masolat késziilt az egyes telepiilések pro-
tocollum currentaliumaiba, amiket aztan a 20. szazad folyaman egymastol fiig-
getlen tolvajnyelvi szojegyzékként fedeztek fel és adtak kozre a kutatok.

Az egyes zsivanynyelvi szdjegyzékek sziiletésének idejét a rajtuk szerepld
datumozasbdl pontosan ismerjiik, a szdjegyzékeket tartalmazé iratcsomokban
fellelhetd tovabbi periratok alapjan pedig keletkezési koriilményeikre vonatko-
z6an is talalhatunk informaciokat. A szojegyzékek készitéi vélhetdleg tamasz-
kodtak egymas gylijteményeire (vagy legalabbis tudtak 1étezésiikrél, mint erre
ez imént idézett miskolci levélrészlet is utal), de kdzvetlen, direkt masolas csak
az egy csoportba tartozo szojegyzékek kozott figyelheté meg. (A szojegyzékek
Osszefoglalo attekintését 1asd az 1. abran a 199. oldalon.)

4.1. Els6 ismert zsivanynyelvi emlékiink a Miskolci széjegyzék (MiskSzj.).
Ez az 1775. majus 9-ére datumozott, a 28 adataban 28 kiilonbozo zsivanynyelvi
szot (28 0nalld lexémat) tartalmazd, kézzel irott szojegyzék a Nograd Megyei
Levéltarban 6rz8dott meg egy Sziigyon targyalt per anyagai kozott,'® szovegét
TOROK GABOR tette kozz¢é 1957-ben.

'S MNL HML XII-3/b. 15. d. /7. cs., 7. oldal.

16 adnectalt *mellékelt’.

7 MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.

'8 MNL NML IV. 13. 12. d., Fasc. XLV. 36/1777, Ne 8., 12. oldal.
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4.2. A MiskSzj.-et id6ben egy négy példanybol (négy kiilonallo szojegyzék-
bol) allo, 281 adatot (86 lexémat) tartalmazod szdjegyzékcesoport, az Egri szé-
jegyzékek (EgriSzj.) koveti. Ennek masodik és harmadik példanya az els6 pél-
danynak kozvetlen, az eredeti kéziratban lathatd modositasok alapjan javitott
masolata. Ezt a harom példanyt 1. Egri szojegyzékek-ként emlithetjiik. A negye-
dik példany, a II. Egri szojegyzék egy az elobbiektd]l némiképpen eltérd valtozat,
de kiilonbségei inkabb formaiak, a szokészletet alig érintik, ezért ezt 6nalld szo-
jegyzéknek nem tekinthetjiik. (Az EgriSzj.-rdl részletesebben lasd Kis 2020.)

4.2.1. Az els6 harom egri szdjegyzék 1775. november 28-i keltezésti, a ben-
niik felsorolt adatok a vasari tolvajlasért elfogott Kovacs Janos piispoki mene-
déket kéré fogolytol szarmaznak. Az els6 példanyt tekinthetjiik az eredetinek
(s6t a benne lathaté nagyszamu javitas miatt piszkozatként is felfoghatnank, ha
nem a hivatalos iratok kozott maradt volna fenn), amelyrdl két masolat (tiszta-
zat) késziilt, azonban ezek nem teljesen egyformak, mert lemasolasuk az eredeti
példany kiilonbozo javitottsagi fokan tortént. Az L Egri széjegyzékek
(EgriSzj.1.) harom példanya 208 adatot (72 lexémat) tartalmaz.

4.2.1.1. A 2020-ban fellelt I-1. Egri szojegyzék (EgriSzj.I-1.) a Heves Me-
gyei Levéltarban talalhato,'® 67 soraban a modositasokkal, betoldasokkal egyiitt
Osszesen 70 adat (68 lexéma) szerepel. Szovegét a lejegyzéssel egy idoben tor-
tént javitasokon kiviil még legalabb tovabbi harom alkalommal valtoztatta meg
és egészitette ki vélhetdleg az eredetit is jegyzo kéz. (A szoveg kozlését lasd
Kis 2020: 282-285.)

4.2.1.2. A SCHRAM FERENC altal 1962-ben publikalt I-2. Egri szojegyzék-et
(EgriSzj.1-2.) a Piarista Rend Magyar Tartoméanya Kozponti Levéltara 6rzi,”
ezért — hiszen 2020-ig nem volt ismeretes sem a forrasa, sem keletkezésének
helye — Piarista szojegyzék néven tartotta szdmon a szlengkutatas. A szojegy-
z¢€k 70 soraban 71 adat olvashatd, ami az ismétlédések miatt 69 lexémat jelent.
Az EgriSzj.I-2.-nek az elézmény EgriSzj.I-1.-t6l vald 1ényeges eltéréseként a
szoveg végére potlasként beirt négy adatot emlithetjiik, a szoveg tobbi részében
a szojegyzék az eredeti példanynak a masodik javitas utani pontos masolata.

4.2.1.3. Az 1-3. Egri szdjegyzék (EgriSzj.I-3.) nem mas, mint a piszkozati
példany (azaz az EgriSzj.I-1.) végso tisztazata, készitdje ugyanaz a személy
volt, aki az eredetit is leirta. A ,,piszkozathoz” hasonléan 2020-ban megtalalt,
66 sorban 67 adatot (de egy ismétlédés miatt csak 66 lexémat) tartalmazo
EgriSzj.I-3. is a Heves Megyei Levéltarban talalhato.”' (A szoveg kozlését lasd
Kis 2020: 282-285.)

' MNL HML X1I-3/b. 16. d., C/1. cs.
20 PMKL I.1.a, For. 43 (Varia), Fasc. 1., Ne 16.
2 MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.
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4.2.2. Az Egri szdjegyzékek kozé tartozik még a szakirodalomban korabban
is Egri szojegyzék-ként emlitett €s 19. szazad elejiként szamon tartott (valojaban
azonban — mint ez napjainkra tisztazodott — 1775. november 29-i keltezésii)
I1. Egri szojegyzék (EgriSzj.11.), amely Raphaélis Takats 1811-ben keletkezett
kéziratos Lexicon Ungaricumaban talalhato az MTA kézirattdraban egy a kdnyv
végére betett, 6nalld, de a konyv 310. leveleként beszamozott lapon.”? Ez a sz6-
jegyzék nem kozvetlen masolata a masik harom egri zsivanyszojegyzék-példany
egyikének sem (talan erre utal a cimében hasznalt Dictionarium Novum ’0j sz6-
tar’ kifejezés is), keltezési datuma is egy nappal késobbi. Eltéréseinek jelentos
része azonban csak ,,szerkezeti” jellegii: a november 28-1 datalasti harom pél-
dany és a november 29-i dditummal jegyzett szojegyzék szavai kozott majdnem
teljes egyezést taldlunk, pusztan a szavak sorrendje tér el, bar tobb terjedelmes
blokkon beliill még ez a sorrend is azonos. Emiatt a HEINLEIN ISTVAN altal
1908-ban publikalt, 71 sordban 73 adatot/lexémat felsoroldé EgriSzj.I1.-nek 6nal-
16, az Egri szo6jegyzékek nyelvemlékesoporton kiviili szamontartasa nem indo-
kolt. (Az EgriSzj.1. és az EgriSzj.I1. 6sszefiiggéseirdl lasd Kis 2020: 275-281.)

4.3. A harmadik 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékcsoport Boszormény-
ben (ma: Hajdubdszormény) késziilt: a tobbszori javitasok nyomat magan viseld
I. Boszorményi szojegyzék (sajat cime szerint: Zsivany Szok) 1776-ban, majd
ennek kéziratos masolata és az errdl késziilt nyomtatott valtozat, a Il. Boszor-
ményi szojegyzékek 1782-ben. Ez utdbbi, Hajdusdagi vagy az alaird f6jegyzorol
Jablonczay-féle szojegyzék-ként is ismert zsivanynyelvi emlékiink orszagos hir-
névre tett szert: tobb masolatat megtalaltak ¢s tették k6zzé a nyelvészeti folyo-
iratokban, érdekességként napilapokban kozolték, sét Dugonics Andras révén
hamar bevonult a szépirodalomba is. Ez a sz6jegyzékcsoport 0sszesen 240 ada-
tot tartalmaz, az ezekben el6forduld lexémak szama 80-98 kozott van, attdl
fliggben, hogy mely alakvaltozatokat szamoljuk egybe vagy kiilon (vO. coff/caff,
kasznya/kasnya, perge/pergd, pléde/plédez stb.).

Annak ellenére, hogy sokan maig Ggy tudjak, hogy az 1782-es Jablonczay-
féle szojegyzék az elsé magyar tolvajnyelvi emlékiink (pl. BOROSS—SZUTS
1987: 10), a Boszorményi széjegyzékek (B6szSzj.)-nek egylittes, filologiailag
megbizhatd kozzététele eddig még nem latott napvilagot. Mostani munkamban
ezt a hianyt szeretném potolni.

22 MTA KIK Kézirattar és Régi Kényvek Gylijteménye, jelzete: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz.
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5. A Boszorményi szojegyzeékek elsé példanya, (az elsé oldal tetején a Zsi-
vdny Szok, a masodik lap versojan a ZSIVANY Nelv cimet viseld) I. Boszormé-
nyi széjegyzék (BoszSzj.1.) egy 1775. februar 7-én Nanason indult és a Hajdu-
keriilet bir6sagan Boszorményben 1776. majus 29-1 datummal lezart iratcsomo-
ban talalhaté kiilonb6z6 (javarészt boszorményi, tovabba nandsi, miskolci,
debreceni, nagykalloi és tiszaluci keltezésill) jegyzokonyvek tarsasagaban a Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltaraban.” Az akkor még
Debrecenben 6rzott szojegyzékre NAGY SANDOR jogtorténész bukkant ra, és 6
publikélta a Mizeumi Kurirban 1970-ben (NAGY 1970).

A szdjegyzékrol, amely a Czagany Andras, Balazs Mihaly, Gorog Samuel és
Csengeri Istvan ,,gyanus tolvajok™ ellen inditott eljaras irataihoz van csatolva,
NAGY SANDOR azt irja, hogy az emlitett ligy nyomozasa soran ,beszerezték a
Borsodban akasztofara itélt Olah Andras kihallgatasar6l Debrecenben 1775.
majus 10-én késziilt jegyzOkonyvet is. Oldh Andras vallomasaban tébb olyan
kifejezés szerepelt, amelynek jelentését a kihallgatast végz6 notarius nem ismer-
te, ezért megmagyaraztatta maganak|[,] és a hasznalt kifejezés kozkelett jelenté-
sét is belefoglalta a jegyzOkonyvbe. A hajdikeriilet valamelyik nétariusa aztan
ennek ¢és nyilvan tobb hasonlé jegyzékonyv alapjan Osszeallitott egy jegyzéket
a »Zsivany nyelv«-rol, illetve »Zsivany szok«-1dl és azok jelentésérdl[,] és ezt a
valosdgos kis szotart a Czagany Andras és tarsai ellen folyt biiniigy irataihoz
csatolta” (NAGY 1970: 34).

NAGY SANDOR megallapitasait korantsem vehetjiikk készpénznek, az iratok
ko6zott nem talaltam olyan adatokra, amelyek megerdsitenék a szojegyzék ké-
sziilésének koriilményeirdl szolo, egyéb vonatkozasban is pontositasra szoruld
kijelentéseit. Olah Andras vallomasa kapcsan példaul semmi sem utal arra, hogy
Debrecenben késziilt volna,** s6t egészen bizonyos, hogy Miskolcon jegyezték
le,” hiszen Oldh Andrés és tarsai tigyét ott targyaltak, Olah is egyike volt annak
a négy kivégzett vasari tolvajnak, akiknek tligyiratai kozott 6rzédik a MiskSzj.,
amit épp a halalos itéletet tartalmaz¢ irat utolso6 lapjanak hatoldalara jegyzett fel
a birdsag dontését irasba foglald noétarius. Ez a Borsodban elitélt négy zsivany
egyébként, akikr6l 1775. majus 9-én Miskolcon kimondtak, hogy ,.¢leteknek
meg jobbitasahoz mar semmi Reménség nem 1évén Sovary Joseff ugyan, Olah
Andras, és Szabd Miska akaszt6 fara, Varga Ersok pedig fovételre Szententiaz-

* MNL HBML HbFI11V. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 17r-18v oldal.

* MNL HBML HbFI V. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 19-20. oldal.

2 A miskolci keletkezést bizonyitja az egyik jegyzékonyvi kérdés is: ,,A’ Bundassal itt Mis-
koélczon hogyloptad el Szabd Pal pénzét” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14.,
20r).
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tatnak”,”® mind Czagany Andras (alias Konyas) band4jahoz tartoztak, Varga Er-
zsok Czaganynak élettarsa (nem hites felesége: cafkd-ja) is volt.”’

Mindezek alapjan joggal feltételezhetnénk, hogy egyéb iratok mellett a
MiskSzj. egy masolata is elkeriilt Boszorménybe, azonban ennek semmi nyoma
nincs, sOt terjedelme és szokészlete alapjan inkabb az EgriSzj. valamelyik (eset-
leg a most ismertekkel nem is megegyezd) valtozata szolgalhatott mintaul a bo-
szorményi szojegyzéknek, amelynek Osszeallitasara az is sarkallhatta akar Jab-
lonczay Petes Janost (aki ekkoriban a Hajdukeriilet f6jegyz6je, majd késobb
1790-1809 kozott fokapitanya volt), akar egy ismeretlen munkatarsat, hogy a
Miskolcrél és Egerb6l™ megkiildott iratokban rendre talalkozhattak a zsivany-
nyelvet firtato kérdésekkel.

NAGY SANDOR kijelentésével ellentétben arra sem talalni bizonyitékot a 61
szamozott lapnyi boszérményi anyagban, hogy a jegyz6 megmagyaraztatta vol-
na a zsivanyszavakat. Mindossze arrdl értesiiliink egy Debrecenben talalhaté (€s
masolatban Sziigyre is megkiildott) iratbol, hogy Czagany Andras ismerte a sz9-
jegyzéket, és mintegy jovahagyolag megerdsitette a benne 1€vo szavak hiteles-
ségét, amikor 1776. junius 5-én igy nyilatkozott: ,,a’ magyar ZSivanyokat, a’
nyelveken lehet meg esmérni, a pedig a’ nyelvek, a melly itt eldttem el olvasta-
tott”.* Azt viszont, hogy ezt a boszorményi széjegyzéket miként, kitSl gytijtot-
ték, nem tudjuk. Az mindenesetre tény, hogy az iratcsomodban (a széjegyzéken
kiviil) Boszorményben feljegyzett argdszavak nincsenek, egyediil a Miskolcrol
megkiild6tt valloméasokban talalhatok zsivanynyelvi adatok,’® de azok kozt olyan

26 MNL NML IV. 13. 12. d., Fasc. XLV. 36/1777, Ne 8., 11. oldal.

" Varga Erzsok azt mondja valloméasaban, hogy ,,Konyéstul a Ki Boszormenyben fogva van
Fattyat vetettem varadon” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 23r).

% A BoszSzj.L-et tartalmazo iratok kozott Egerbdl szarmazok nincsenek, ellenben az egri per
anyagaban fellelhet6 egy Debrecenbdl postazott levél (MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.). Bizo-
nyara azért kértek az egriek Debrecenbdl informaciot, mert az egyik vadlott, Somogyi, avagy
Veszprémi Pista épp Debrecenben és kornyékén keveredett a Boszorményben (és Miskolcon) vad
ala helyezett vasari tolvajok és tarsaik koz¢, és adta fejét zsivanysagra. Bar Egerben késziilt do-
kumentumokat Boszérményben nem talalunk, mégis tobb jel mutat arra, hogy az egri és a bo-
szorményi birdsag kozott kolesonds volt az irattovabbités, és vélhetbleg az Egri szojegyzékek va-
lamelyik példanyanak egy ismeretlen masolata is elkeriilt Boszérménybe, ahol alapjaul szolgalt az
ott késziilé szdjegyzéknek, példaul ugy, hogy szoéanyagat a Boszérményben fogva tartott vasari
tolvajoktol kikérdezve gytijtotték dssze a BoszSzj.1.-et. Az Eger — Boszormény iranyt valdszinii-
siti egy masolasi hibanak tiing alak a boszorményi szavak kozott (v6. EgriSzj. szlepicska —
B6szSzj. szlepriska) és néhany olyan sz6 (kajzer, tiszttarto), amelyek az egri iratokb6l magyaraz-
hatok meg. (Ez utobbiakra 1asd Kis 2020: 279-280.)

P HBML IV. A. 1018/d. 2. cs.

0N Gyoltsot Putzinak, a pénzt Leves[ne]k, a’ mentet Palinak, a’ nadragot fel huzo, a’
csizmat fel rantonak, a’ Sebbe valo 6rat tsengetjlinek, a’ szlirt, gubat fel vevo a’ sliveget, kalapot
fel tevonek hijjak a’ hust szalonnat, sodort, [olvashatatlan]. Az Aszszonyok Szoktdk mondani,
tsak csaptak” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14, 19v), ,,mikor en oda érkeztem
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szavak is keriilnek, amelyek a Boszorményi szojegyzékben (a miskolci vagy az
egri szojegyzékekkel ellentétben) nem szerepelnek (bak, bali, puci), azaz nem
ezeknek a jelentését akartak a hivatalos személyek megfejteni.’’

A Bo6szSzj.1.-r6] tehat csak gyanitjuk, hogy felhasznaltak hozza korabban
mashol 6sszeallitott szojegyzéket, de nem tudjuk pontosan, miként és kitdl gytij-
totték az anyagat, s6t még elkészitésének éve is bizonytalan, ugyanis a Boszor-
ményben elitélt vasari tolvajok ellen folytatott per 1775-ben indult (Czagany le-
tartoztatdsa mar 1775 februdrjaban megtortént Nandson), igyhogy ez alapjan
nem zarhato ki, hogy a B6szSzj.1. els6 (javitasok, kiegészitések elotti) valtozatat
akar 1775-6snek tekintsiik. Mindazonaltal a cimoldaldn lathat6 feljegyzés sze-
rint (fotojat lasd VARJASI 2018: 112) 1776-ban iktattak az iratcsomdhoz, ezért
célszerii tovabbra is 1776-ban keletkezettként kezelniink ezt a szlengemlékiin-
ket, pontosabb id6pontnak pedig a (Czaganyra nézve halalos itélettel végzodott)
pert lezard 1776. majus 29-1 datumot tekinthetjiik.

Az 1782-ben orszagszerte szétkiildott BoszSzj.I1.-et (ami a B6szSzj.1. masola-
ta) Jablonczay Petes Janos nevéhez szokés kotni, aki a Hajdukeriilet f6jegyzoje-
ként alair6ja volt a Helytartotanacshoz felkiildott szojegyzéknek, melynek szdve-
gét is teljes egészében 06 jegyezte le. Azt azonban, hogy Jablonczaynak valdjaban
mennyi kéze volt a Boszorményi szojegyzék elkészitéséhez, nem tudhatjuk. A
Bo6szSzj.1. nincs alairva, lejegyzdjét nem ismerjiik, pusztan azt tudjuk, hogy ez a
személy nem azonos a Helytartotanacshoz kiildott példany leirojaval, azaz
Jablonczay Petes Janossal: mas a helyesirdsa, mas a betliformazasa, jol lathato-
an eltér Jablonczay kézirasanak mashonnan ismert duktusatdl, azaz az biztosan
kijelenthet6, hogy a B6szSzj.1.-et nem Jablonczay Petes Janos vetette papirra.

6.1. A B0szSzj.1. egy félbehajtott iv harom oldalara van jegyezve, a negye-
dik (hatso) oldal hosszaban Osszehajtva a szojegyzék kiilsé cimlapjaként funk-
cional. A szdjegyzék a szavak folé irott ,,Zsivany Szok” cimet nem szamolva 78
sorbol all, ez azonban a javitasok és betoldasok miatt 90 adatot és ugyanennyi
szotari egységet jelent. A modositasok kovetkeztében tobb alakvaltozattal talal-

mar neki akkor volt pénze, akkor ditsekedett hogy tud 6 Levest szerezni” (uo. 20r). ,,a’ Rasart [o:
Vasart] Kuksi az embert bakk az arany pénzt gagyi neven hivjak™ (uo.).

31 TOROK GABOR vetette fel, hogy a Boszorményi szojegyzéknek esetleg a MiskSzj. szolgalt
alapjaul: ,,Ugyanebben az csomoéban taldltam egy 1776. jinius 5-1 ditum ligyiratnak a masolatat,
melynek eredetije »Per Joannem Jablonczay District ord Notar« iratott. Ebbdl kideriil, hogy
Jablonczay mar 1776-ban ismert egy tolvajnyelvi szdjegyzéket, mert hiszen az iratban
»Czagany alias Konyas Andras« igy vall: »a’ Magyar Zsivanyokat a nyelveken lehet meg esmér-
ni, a’ pedig a’ nyelvek a mely itt elottem el olvastatott...« — Talan nem merész feltevés, ha ez a
felolvasott szojegyzek az altalam kozoltnek valamilyen masolata, s JABLONCZAY szamara forrasul
szolgalt késobbi szojegyzéke Osszedllitasakor.” (TOROK 1957: 273-274). TOROKnek — aki az
1776-0s BoszSzj.1.-r61 1957-ben még nem tudhatott, csak a szojegyzék 1782-es masolatat ismerte
— ez a feltevése téves: Czagany el6tt nem a Miskolcon dsszeallitott glosszariumot olvastak fel,
hanem a Boszérményben késziilt BoszSz;j.1.-et.
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kozunk a szojegyzékben: Perge > Pergo, Meg ruhaztik > Meg ruhiztak, Puczi-
ka > Pucziha, Poszterom > Poszteriom, Kasznya > KaSnya, Szlepriska> Szlep-
r[???]ka, Szingula > Szingyula, Plede > Plédez, valamint Kis viz és Nagy viz.
Ha ezeket a valtozatokat egy-egy lexémaként szamoljuk, akkor 81, ha a Leter-
geng > Lebernyeg javitas eredményeként 1étrejott part is egynek vessziik, 80 sz6-
tari egység talalhato a B6szSzj.1.-ben.

6.2. A szojegyzékben legalabb harom kéz irasat lathatjuk. Az 1. kéz készitet-
te az utolso két szopar kivételével a szojegyzéket (néhany javitast is tett rogton
a lejegyzés soran), a 2. kéz az utolso el6tti szopart irta be (tovabbi atirasok, javi-
tasok valoszinlileg nem kothetok hozza), a 3. kéz néhany szot irt be a szojegy-
z¢€kbe az egyes szavak utan vagy folé, illetve lehuzott és atirassal is javitott né-
hany helyen. Valosziniileg tole szarmazik a potlolag betoldott utolso szopar is.

Az els6 kéz (B6szSzj.1.9) 76 sort, benne 76 adatot jegyzett le, ez a szojegy-
z€k eredeti valtozata. Az els6 kéz vélhet6leg néhany ponton mar a lejegyzes so-
ran kiigazitotta a szoveget, 6sszesen harom javitast kapcsolhatunk hozza (a 13,
29 és 72 szammal jelzett sorokban), de ezek a modositasok a lexémak szaman
nem valtoztatnak. A szojegyzéknek ez az elsd valtozata (dm korantsem biztos,
hogy ez a példany) volt az, amelyikr6l a BoszSzj.1I-1.-et masoltak. Ezt abbol
tudhatjuk, hogy az elsé kéz végezte javitdsok — szemben a késébbi modosita-
sokkal — belekertiltek az 1782-es masodik példanyba.

A masodik kézhez (B6szSzj.1.9) egy 1) adat (77) beirasat kapcsolhatjuk, ez-
altal a szdjegyzék terjedelme 77 sorra és 77 adatra nott.

A legtobb modositast a harmadik kéz végezte a szojegyzéken (BoszSzj.1.9).
Javitasainak idejét nem tudjuk. Mivel a harmadik kéz altal bejegyzett valtoztata-
sok, 0j adatok nem keriiltek bele az 1782-ben masolt példanyba, akar azt is felté-
telezhetnénk, hogy ezek 1782 utan késziiltek, azonban ennek kiilonosebb realitasa
nincs, hiszen a szoéjegyzék az 1775-1776-ban zajlott per anyagaban talalhato,
ezért azt valoszinisithetjiik, hogy a modositasok is ekkor, nem sokkal az alapval-
tozat lejegyzése utan kertiiltek a szovegbe, a javitasoknak pedig az 1782-es valto-
zatban azért nincs nyomuk, mert nem ezt a példanyt hasznaltak a masolashoz.

A harmadik kéz — az eredetileg beirt zsivanysz6 meghagyasa mellett — egy
szinonimat (61b), illetve a szoveg végére tovabbi egy 1j adatot (78) jegyzett be,
egy helyen pedig (47) a jelentésmegadast egészitette ki, igy nyerte el a szdjegy-
7€k a végso 78 sornyi és 79 adatnyi terjedelmét, azonban a korabbi allapothoz ké-
pest tovabbi 11j lexémakat is tartalmaz, ugyanis a harmadik kéz kilenc esetben ja-
vitassal modositotta az eredeti alakot (17a—17b, 23a—23b, 25a—25b, 50a—
50b, 51a—51b, 54a—54b, 57a—57b, 70a—70b, 71a—71b), két izben pedig t6-
rolte a korabbi zsivanyszot, €s helyiikre tjat irt be (45a—45b, 55a—55b).

A modositott szavak eredeti és uj alakjait, tovabba az Gjonnan beirt szavakat
Osszeszamlalva kapjuk meg a B6szSzj.1. 78 soraban a 90 adatot és az alakvalto-
zatok egybe vagy kiilon szamitasatol fiiggden a 80—90 szotari egységet.
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6.3. A B0szSzj.1. az utdlagos beszurasoktol eltekintve gondos, jol olvashatd
kézirassal késziilt, helyesirasa megfelel a 18. szazad masodik felében hasznala-
tosnak. Atirisdban nehézséget néhany szokezdd a, e, g és v betii kis- vagy
nagybetli voltanak megallapitdsa okozott, ugyanis ezek sz6 eleji helyzetben kis-
betli alakl, de nagybetii magassagl (vagy legalabbis a kisbetiiknél magasabb)
betiikkel is vannak jeldlve. Mivel a szojegyzékben a zsivanynyelvi kifejezések
¢s a jelentésmegadasok elsé szavai kdvetkezetessen nagy kezddbetiivel irédtak
(tovabba a foneveket is gyakran igy irta a lejegyz0 helyzetiikt6l fiiggetleniil),
ezeket a szokezdd ,,nagy kisbetiiket” nagybetiivel irtam at. igy tett egyébként a
szojegyzék 1782-es masoldja, Jablonczay Petes Janos is. (Mivel eljarasom eset-
leg vitathato, labjegyzetben megjeldltem ezeket a helyeket.)

Megemlithetok még a szojegyzék k betiii is, bar atirasuk problémat nem je-
lentett. A k-nak harom fébb alakvaltozata fordul el6 a szovegben: egy nagy K és
kétféle kis k. Ez utobbiak esetében a szokasos kisbetli forma mellett hasznalatos
a nagy K-ra emlékeztetd kisbetl is. Ennek azonositasa nem okozott gondot, ez a
nagy K alaku kisbetii jol felismerhetéen megkiilonboztethetd a nagybetii K-ktol,
amelyeknek szaran egy hurok lathat6 az alapvonalnal.

A magéanhangzok irasa kapcsan megemlithetjiik, hogy a lejegyz6 a korabeli
gyakorlatnak megfelel6en azonos betiivel irva nem kiilonboztette meg a nagy /-t
és a J-t. En ezt a betiit a hangértéktdl fiiggden I-vel vagy J-vel irtam 4t abban a
két szoban, amelyekben eléfordul (Idem, Jordan). Emlitést érdemel még, hogy a
szojegyzek lejegyzdje tobbnyire nem tett kiillonbséget az 6 €s az ¢, illetve az i
¢€s az 1 kozott, ezeket egységesen 6-vel, illetve si-vel irta, azonban két-két esetben
— mind a négy helyen hosszii maganhangzot jeldlve — 4-t, illetve #i-t talalunk.
Az utols6 elotti sorban allo zsivanynyelvi sz6 (Dankiirti) masodik maganhangzo-
jat ti-ként azonositottam. Ennek okairoél a 67. labjegyzetben irok a 208. oldalon.

6.4. A szovegek lejegyzésével kapcsolatosan el kell mondanom, hogy bizo-
nyos észszertiségi korlatok kozott torekedtem a betlik paleografiai valtozatainak
visszaadasara is. Ugyan ezeknek a betliknek a hasznalatat a szojegyzék idézése-
kor feleslegesnek tartom, azonban épp a Boszorményi szdjegyzékek masodik
példanyaban fordul elé egy olyan masolasi hiba (errél lasd a 211. oldalon irot-
takat), amit egy betli egyik paleografiai variansanak téves olvasasa magyaraz
meg, ezért sziikségesnek latom a szovegkozlésben az érintett betiivaltozatokat
elkiiloniteni (3, 3=z, § = sz, /=5, 0 =d).

A szodjegyzék atirasaban meghagytam a roviditéseket, feloldasukat labjegy-
zetben adom meg. A feliilirassal javitott helyeken a javitd szandéka szerinti szot
kozlom (félkovérrel kiemelve az atirt betliket és szogletes zardjelben allo kérdo-
jelekkel jelolve az olvashatatlan betiliket), azonban — amennyiben és amennyire
olvashaté — labjegyzetben megadom az eredeti szot is. A fentebb felsoroltakon
kiviil minden tovabbi megjegyzés is a labjegyzetekben talalhato.
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7. Az 1. Boszorményi szojegyzék szovege betiihii atirasban a kovetkezo:

[17. recto]
Zsivany Szok.
1. Fejes,, v i ,, TiBt Ur.
2. Kutya,, v ,» Hajdu.
3. TiBtarto ,, . ., Masodik Bemély, a® F6 ZSivanyokk™”
4. Rikkanto ,, ” ,» Kacfa
5. Ségor o v ,, Német.
6. Ordog, , ., . Lakat
7. Fazék ., v ,» Fély.
8. Lobogo ,, " ,, KeBkeno.
9. Topanka ,, - Bor, Palinka.
10. Meg topankafodott = Meg réBegeoett.
11.  Fiftolo ” ” - Pipa.
12.  Szir horoo. v ,, Konoas.
13. Gagyi33 v v ,» Arany.
14. Nagy Viz.* ” ., Sokasag a’ Va’lfa’lrlg.35
15. Kis Viz.*° v ,, Kevés ember a Vasarban
16. ZSivany v ,» Tolvaj.
17. Pergé’’ ,, . ,, Kocfi.
18. Leves. . ” ,, Pénz, Ezijft.38
19. Komnyik ,, v - Or Gazda.”
20. Rat ember ,, ,, HOhér.
21.  Mefter . ,, Idem®

32 = ZSivanyok kozt

3 A lejegyz6 1. kéz eredetileg Gaggi-t irt, amit valosziniileg mar ugyand Gagyi-ra javitott.

3* A szokezd® v-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsd betilje) nagy V-vel irom at, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

35 = Vafdarban

3% A sz0kezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

37 A lejegyzé 1. kéz Perge-t irt, a javito 3. kéz modositotta Pergd-re.

38 A szokezd§ e-t mérete miatt (és mivel egy f6név elsé betiije) nagy E-vel irom ét, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

39 A szokezd® g-t mérete miatt (és mivel egy f6név elsé betiije) nagy G-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

40 Latin idem *ugyanaz’, azaz a Mefter sz6 jelentése a felette irott Riit ember-ével megegye-
z6en: Hohér.
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22. Kanaforia ,, ,, AkaBto fa.

23. Meg ruhiztak." ,» Meg verték, meg cfaptak.
24. Ruhi v v ,, Csapas
25. Pucziha® v ,, Ruha.
26. Jordan v ., 2S100.
27. Czafka v ,, Kurva.

28. Balék ,, ., , - AZ” Ura.

29. Kozakolni* " ,, Az Embereket® a Vésérlg‘“’ 6[zve Boritani.
nyalavi®’

[17. verso]

30. Nyalavi. ., , ., AzUjjZSivanyok kozt leg jobb ZSivany

31. SzuBlogo. , , ,, Dilind.

32. Kuksi,, v " ,, Vasar.

33. Cgzoff. ,, , , , Forént.

34. Vagvan,, , , , Bicfak

35. Czoltovdjj,, , , » Fizess.

36. Csacsogd,, , ., » Kutya.

37. Honterozo ,, ,, , , Tlagado.

38. Nehaouvaj ,, , , Nekialcso ki.

39. Pards , ., ., ., PénzZSebb™ Erfény nélkiil

40. Kigy6 & derekan = TiiB6 Pénz.*

41. Paribo v " ,,» Mente.

42. Gyertyazz ,, ,, ., Vigyé\zz.50

43. Feltévé ,, ,, , - Kalap.

1A lejegyzé 1. kéz Meg ruhdztdk-ot irt, a 3. kéz rairassal Meg ruhiztdk-ra javitotta.
42 A lejegyz6 1. kéz Puczika-nak irta, majd a javito 3. kéz a k betiit felilirva Pucziha-ra mo-
dositotta. A javitd a nagy K formaju betii sor f61¢ nytlo6 karjat harom vonallal lehtzta.

4 A szokezdd a-t mérete miatt (és mivel a jelentésmegadas elsd betilje) nagy A-val irom at,
bar alakja miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

* A lejegyz6 1. kéz eredetileg Kezdkolni-t irt, majd réirassal Kozdkolni-ra javitotta.

4 A sz0kezd® e-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsé betiije) nagy E-vel irom at, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

4 = Visdrban

“TEzt a lap aljara irott és diszit§ aldhuzassal ellatott, a kdvetkezd lap elsd szavat el8jelzé
nyalavi szot a javitasokat végzo 3. kéz irta be.

48 = ZSebben

4 A sz0kezd§ p-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsé betiije) nagy P-vel irom 4t, bar amiatt,
hogy széra az alapvonal ala nyulik, kisbetiinek is tekinthetnénk. A p efféle irasa egyébként egyedi
betiiforma a szovegben, sem a szd belsejében és végén irott p-kkel, sem a szavak elsé betiiiként
eléforduld P-kkel nem azonos.

30 A szokezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.
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44. Felrant6 ,, , , ,, Csizma
Fel huzo™!
45. Labrawvalé ., ,» Naorag.
46. Rajzolni ,, v ,» Lopni.
47. Kapkooas ,, o ,» Szir, 0olmany. Kank6.”
48. Pozoorja. ,, , ,, Gatya, Gyc'>lcs,53 VaBon.>*
49. Csengettyii v ,, ZSebbe vald Ora.
50. PoBteriom®, , ,, Tomlocz.
51. KaSnya56 v " » Szoknya.
52. Files v v ,, LO.
53. Buga v v ,, Okor.
54. Lebernyeg57 » a5 KOpOnyeg.
55. S;fé')iﬂésGyapjas58 . 2 5, Bunda.

56. Kopor]o. . ,, Lada.
57. Szlepr[‘.".".’]ka59 . » - Katona
58.  Olvafo. . ,, Bilincs.

Piarifta®

ST Ezt a sz6t az alatta 16v6 sz0 lehuzésa utan a 3. kéz irta be a sor folé, azaz a javitd szerint
Ladbra valo helyett Fel huzo a Naordg zsivanynyelvi elnevezése.

52 A Kanké-t a 3. kéz irta be utolag a jelentésmegadast lezaré pont utan.

3 A gyoles sz6 elsd betiijét mérete miatt (és mivel egy fonév elsd betiije) nagy Gy-vel irom 4at,
bar alakja miatt a g-t kisbetlinek is tekinthetnénk.

3 A szokezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

33 Az 1. kéz eredetileg Pofterom-ot irt, a sz6 utolsé két betiijét atirva (az m-et mar a sorvezeté
elsé macskakoromre betoldva) valosziniileg a 3. kéz javitotta Pofsteriom-ra.

%8 Eredetileg Kafinya volt. Az atirassal javitott rész nehezen olvashato, valésziniileg KaSnya-
ra modositotta a 3. kéz. A kis s helyetti nagy S hasznalatat azzal magyarazhatjuk, hogy a nagybe-
tlivel az eredeti [3-et akarta elfedni a javitd. NAGY SANDOR szovegkdzlésében Kacsnya-ként szere-
pel a sz6 (1970: 35), de ez a KacSnya olvasat meglehetdsen valdsziniitlen, a még felvetheté Kacnya
(esetleg Kacsnya) pedig teljességgel kizarhatod, miutan a 3 egyaltalan nem, a c pedig csak a cs-k-
ben és a cz-kben fordul eld. (Az S feliilirdsara hasznalt, c-re emlékezetd also résszel irott S egyéb-
ként kezddébetliként tobb helyen is eléfordul a szovegben.)

7 A lejegyzé 1. kéz eredetileg Letergeng-et irt, a 3. kéz feliilirassal javitotta Lebernyeg-re.

% A Gyapjas sz6t kisebb betiikkel a 3. kéz irta a sorvezet$ macskakdrmaokre, a Szérds lehuza-
sa is téle szarmazik.

¥ Az 1. kéz éltal lejegyzett sz6 a Szleprifka volt (ez szerepel Szlepriska-ként a BoszSzj.I1.-ben
is). A 3. kéz rairasa miatt az r és a k kozotti rész olvasata bizonytalan, ezért a javitdé szandékat
nem lehet megéllapitani. Az /'betli el6tt két satirozas k6zott mintha egy c lenne kivehetd, az / betii
utan pedig talan egy & latszik, viszont egy Szleprcfhka olvasat fonotaktikai okokbdl is teljesen el-
képzelhetetlen. A sz6 etimoldgialag jol magyarazhatd (v6. GREGOR 1972: 169) és az EgriSzj.-b6l
is ismert alakja a szlepicska, ez alapjan leginkabb egy Szlepricfka-ra vagy egy Szlepicfka-ra torté-
nd javitas szandékat feltételezhetnénk, de erre semmilyen bizonyitékunk nincs.

0 Ezt a lap aljara irott és diszité alahtizassal ellatott, a kovetkezé lap elsé szavat eljelzd
Piarifta sz6t a javitdsokat végzo 3. kéz irta be.
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[18. recto]

59. Piarifta ,, , ,, Pulyka.

60. Banya61 i ’ ,, LUo.

61. Kaparo Vakares® ,, ,, ., Tyuk.

62. Delivator ,, ” ,,» Bic[kas, Tolvaj.

63. Kajzer ’ ’ ,» ZSivanyok Kis Biraja.
64. Kut " ” ,» ZSeb.

65. Kutazni ,, , ,, ZSebbol Lopni.

66. Nyalavi nyelv. = ZSivany nyelv.

67. Minoennapi ,, ,» Kenyér.

68. Profiterium ,, » Varmegye Kenyere.
69. Pufrainnya,, ,,» Hitelb® innya.

70. Szingyula64 ’ ,, Kurva.

71. Plédez® ’ » Szalagy.

72.  Meg kapatuvalnak® | Meg fognak

73.  Sok gyertya ég utanad Sokan vigyaznak utannao
74.  Sogor fel ranto ,» Stibll.

75. Sogor Labra valo ,, Plunora.

76.  Sogor Kapkooas. Német Kabat.

77.  Dankiirti®’ RavafB ember.®®

78. Peterfia - Sziir ujja®

1 Az els6 a folbtt egy a szokdsos ékezetnél joval hosszabb, feltehetéleg nem ékezetnek szant
vonas lathato. A tinta szine alapjan biztosra vehetd, hogy az 1. kéz ejtette — valoszintileg véletle-
niil — ezt a vonast. A szot NAGY SANDOR is Banya-nak olvasta (1970: 35), és banya-ként szere-
pel az EgriSzj.-ben is.

2 A Kaparé utani nehezen olvashato Vakarcs szot (a Tyik egy masik zsivanynyelvi megne-
vezését) utdlag irta be a sorvezetd macskakdrmdkre a javitasokat, kiegészitéseket végzo 3. kéz.

8 = Hitelbe

% Eredetileg Szingula volt, valésziniileg a 3. kéz javitotta Szingyula-ra néhany vonallal modo-
sitva a bettiket.

8 Eredetileg Plede volt, az elsd e betithdz a szokasosnal kézelebb esd, sét ahhoz hozzaéré
ékezetet és a sorvezetd elsé macskakdromre rairt szovégi z-t a 3. kéz toldotta be.

% A p betii utani a-t valésziniileg mar a lejegyz6 1. kéz lehuzta, azaz szandékai szerint a sz6:
Meg kaptuvalnak.

7 A sz6 masodik maganhangzéjanak zi-ként valé azonositisa nem egyértelmii, ugyanis az
¢kezetnek tekintethetd két vizszintes vonas egymastol viszonylag tavol helyezkedik el, az egyik
az u, a masik pedig a bizonytalan olvasata r és a ¢ folott (nagyjabol ilyen forman: Ddnkiirti). Az
érintett betli /i-nek olvasasa ellen az szodl, hogy a sz6 els6 maganhangzdjan, az ¢-n lathato, hosszu-
sagot jelold ékezet sokkal hosszabb, és dolt vonassal van irva.

88 Ez az utols6 elétti sorba beirt szopar a széjegyzékben méashol nem azonosithaté 2. kéz be-
jegyzése lehet.

% Az utolsé sor (figyelembe véve példaul a szovegbe beirt javitasok betiiinek vonalvezetését
¢és a vonalak vastagsagat) valoszintileg a javitasokat, betoldasokat végzo 3. kézt6l szarmazik, bar
nem elképzelhetetlen az sem, hogy az eredeti lejegyzést készitd 1. vagy esetleg egy 4. kéz beirasa.
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8.1.1. Az 1. Boszorményi szojegyzek egy-egy részérdl fotok a kovetkezd
publikaciokban talalhatok: Kis 2013: 13, VARJASI 2015: 169, 2016: 7, 2018:
112-113. (VARJASI irasainak az B6szSzj.1.-re vonatkozo részei alapvetéen — és
tobbnyire hivatkozasok nélkiill — KIS TAMAS 2013-as cikkébdl szarmaznak.)

8.1.2. Az 1. Boszorményi szojegyzEk teljes fakszimiléje ezen a helyen érhetd
el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/zsivanyny 1776 szines.pdf.

8.2. Az 1. Boszorményi szdjegyzék szovegét az eddigiekben az alabbi publi-
kaciokban tették k6zzé: NAGY 1970, KIS 2002: 69-70.

9. A II. Boszorményi szojegyzékek (BoszSzj.11.) kozé a BoszSzj.1. 1782-
ben a Helytartotanacshoz elkiildott kéziratos masolata és ennek a Helytartota-
ndcs altal kinyomtatott valtozata tartozik.

Ez a szdjegyzék szintén egy vasari tolvajok elleni biintetd eljarasnak ko-
szonhetd: a Czagany-féle banda tagjainak 1775-1776-0s bebdrtonzése és a fo-
kolomposok kivégzése utan az 1780-as évek elején Boszormény kornyékén
ujabb vasari tolvajokat fogtak el. Periik 1782-ben zajlott a Hajdukertilet székhe-
lyén. Mivel ezek koziil a biindzok koziil tobben kapcsolatban alltak a par évvel
azel6tti perekbdl ismert zsivanyokkal,”® a torvényszéken elkeresték és bizony-
nyal felhasznaltak a korabbi perek iratait is. {gy keriilhetett 4t az 1776-ban ké-
sziilt Zsivany Szok cimet visel6 B0szSzj.I. masolata az 1782-es per dokumen-
tumai kozé.

Ez utébbi pernek az anyaga a hajduboszorményi levéltarban csak toredéke-
sen maradt fenn,”' és ezek kozott az iratok kozott a nevezetes zsivanynyelvi szo-
jegyzék nem taldlhaté meg. A Jablonczay Petes Janos f6jegyz6 altal alairt sz6-
jegyzék egy hiteles példanya azonban az Orszagos Levéltarban meg6rzodott,
ugyanis Maria Terézia ,,1756-ban elrendelte, hogy a halalbiintetést kiszabo ité-
leteket kihirdetésiik elott az 0sszes iratokkal egyiitt a Helytartotanacs utjan hoz-
za fel kell terjeszteni a kegyelmezési jog gyakorlasat illeté dontés végett”
(NAGY 1990: 70). Ennek koszonhetéen a Bessenyei Mihaly, Reszegi Janos,
Cséploé Sara, Bokor (Olah) Judit és masok ellen inditott pernek az {igyiratai a
Helytartotanacshoz keriiltek, melynek anyagéban jelenleg is megtalalhatdo a

" Bokor Judit és Czagany Andrés kapcsolatardl példaul ezt vallja Cséplé Sara: ,,Hogy nagy
barattya’ volt Bokor Judith CZagénynak, mert a’ mikor mar itt Boszorményben meg Sententiazta-
tott ’s imadkoztatott CZagany, Bokor Judithot magdhoz hivatta, ’s egész nap is ott volt vélle a’
Hazban S6t azt mondotta nékem Bokor Judith, hogy a’ Zsivany Kis Késit is mellyel a sebeket
szoktak ki vagdalni, azt is CZagany Bokor Judithra’ hagyta, és ataladta néki.” (MNL OL C 43 —
Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.). V6. még ,,Tudod e’ hogy Bokor Judith
Zsivanykodott egyiitt Czagannyal? — Azt nem tudom: mert egyebet nem hallottam tiille, hanem
hogy Tanitvanya volt.” (uo.).

7' MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 25. d. 1782. Ne 2.
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Hajduboszorményben késziilt és onnan felkiildott szojegyzék kézirata.”” Cime:
Anné 1782. Die 172 Aprilis, sub Sedria Districtiis Privilegiator[um] Oppidorum
Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in Oppido Boszormény
celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum, qvibus Fures Nundinales, vulgo
‘Sivany, seu Vasari Tolvaj, in mutuo collogvio, occasione patrandorum furto-
rum uti consveverunt, azaz: Az 1782. év aprilis 17-én a kivételezett hajdi va-
rosok keriileti torvényszéke bliniigyi vizsgalobizottsaganak iilése, melyet Bo-
szOormény varosaban tartottak; azon szavak és kifejezések jegyzéke, melyet a
vasari tolvajok (kdzonségesen 'Sivany, vagy Vasari Tolvaj) egymas kozt folyta-
tott beszélgetésein a tolvajlas végrehajtasa alkalmaval hasznalni szoktak.

Ez az Orszagos Levéltarban 6rzott kéziratos példany a II-1. Boszorményi
szojegyzek.

10. A 1I-1. Boszorményi széjegyzék (BoszSzj.II-1.) masolat, ezért ennek
szokészlete nem elkésziilte idejének, hanem az eredeti példanyban talalhato
anyag gyUjtési évének nyelvallapotat mutatja. Mivel azonban a kettd kozott
minddssze hat-hét esztendd eltérés van, raadasul ugyazon tolvajbanda ujabb ge-
vet tikkrozné, ha nem ellenérizték volna a szavakat 1782-ben, hanem csak me-
chanikusan lemasoljék az 1776-o0s példanyt. Az ellendrzés azonban nem maradt
el, a szojegyzéket felolvastak a zsivanyok el6tt (legalabbis Bessenyei Mihaly
el6tt biztosan), mint ezt az alabbi jegyzokonyvi bejegyzés bizonyitja: ,,El olvas-
tatvan eldtte a’ Sivany Tolvajoknak Nyelvek, azokat azon modon a’ mint irva
Vagyon elmagyarazta.””

A szojegyzék mellett az 1782-es per iratai is nagyobb mennyiségben tartal-
maznak zsivanynyelvi szavakat, azonban ezek egy része nem talalhat6 meg a
szojegyzékben, ami azt mutatja, hogy a bir6sdg munkatarsai nem torekedtek ar-
ra, hogy a sz6jegyz¢k anyagat kiegészitsék az eldkeriilt ujabb szavakkal, bar a
jegyzokonyvekbdl azt is lathatjuk, hogy a torvény képviseldi erésen érdeklodtek
a zsivanynyelv és ennek ismerete irant. A vallomasok szovegében (a blinéz6kon
kiviil a vallatast vezetdk kérdéseiben is) gyakran talalunk zsivanyszavakat:
,»Rajzoltal é akkor valamit, kikkel, és mit?”, ,Nem rajzoltam Semmit is”™ (raj-
zol ’lop’), ,,bé mentiink mi a’ Kuksi végire””” (kuksi *vasar’) stb. Van arra is
példa, hogy magara a zsivanynyelvre kérdeztek ra. Bessenyei Mihaly és a biro
kozott példaul a kovetkez6 parbeszéd zajlott le: ,,Ugy € hogy vagyon a’ Sivany

"2 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
3 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
" MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
> MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
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Tolvajoknak kiilénds Nyelvek. — Vagyon valami”, ,,Kitdl tanultad ezt a nyel-
vet? — Azoktol a’ Joktol, a’ kiket el6l szamlaltam, és szellyel az Orszagban.”’®
Cséplo Sara vallomasaban a szavak felsorolasa mellett zsivanynyelvi monda-
tokat is talalunk: ,,Mond el hat mit tudsz azon a’ Nyelven, és hol tanitottak? —
Middn Debreczenbe mentiink volna leg eloszor lopni, melly Zsivany sagra Bokor
Judith és Fejér Sara tanitottak, ugyan ekkor ezt mondottak. Ha Zsivanyokat tala-
lok ugy mondgyam csak Bezzeg volt jo viz Nyalék pozdorjat az annyit tészen,
hogy sok ember volt a’ Gyolcs Aruloknal lehetett lopni Gyolcsot, Nyalni, azt
tészi lopni. Pozdorja Gyolcs. Jo viz, Sok ember. Lobogo Sellyem Keszkeno.
Kuksi Vasar Déka December,”” Kutya Hajda[,] Varos cselédgye. | Mikor a’
Thedejen tavally meg fogtak benniinket akkor Reszegi, Fejér Sari Bokor Judith
ott egyiitt 1évén Reszegi mondotta Fejér Sarinak, Jo viz volt most mert rajzolt
Fejér Sari. JOl rajzolni, annyit tészen mint Pénzt lopni. de tobbet nem tudok.””

11. A B06szSzj.11-1. eredetije a B0szSzj.I.-nek az elsé kéz altal lejegyzett
(azaz a késobbi javitasok el6tti) valtozata (B6szSzj.1.9) volt, amely 76 soraban
76 lexémat tartalmaz. A BszSzj.I. végso valtozataban még tovabbi két kéz mo-
dositasai lathatok, ezért valoszintisithetjiik, hogy az 1782-es masolat alapja nem
a hajduboszorményi levéltarban jelenleg fellelheté példany, hanem annak egy
esetleg masik tligyirathoz csatolt vagy valamelyik jegyzonél 6rzott valtozata le-
hetett. Ennek a koztes példanynak a létezését egy a B6szSzj.1I-1.-be irashibaval
bekeriilt alak is alatimasztani latszik. A B6szSzj.1.-ben a fazik *fél’ ige Fazék
(tkp. Fazzek) alakban, z-vel szerepel, a BoszSzj.I1-1.-ben viszont mar ezt talal-
juk: Fasek. Ennek a hibanak a legkézenfekvobb magyarazata az, hogy a masolo
egy olyan példanyt hasznalt (a BoszSzj.1. nem ilyen), amelyikben a Fazék szo-
ban a z betl 3-vel volt irva, és ezt a 3-t tévesztette Ossze az irott s betli forditott
c-re (o, ») emlékeztetd valtozataval. (A 3 paleografiai valtozat a BoszSzj.11-1.-
ben egyébként harom izben eléfordul.)

Talalunk tovabbi arra utald jeleket is — akar 1étezett a koztes példany, ami-
0l esetleg a BoszSzj.I1-1.-et masoltak, akar nem —, hogy a B6szSzj.1. Hajdu-
boszorményben megdrz6dott példanya volt a BoszSzj.I1-1. végsé eredetije. Ezt
mutatja példaul a kovetkezd betiitévesztés: az egri szojegyzékekbdl tudjuk,
hogy a ’lud’ zsivanynyelvi elnevezése a banya volt. Ez a sz6 igy szerepel a
B6szSzj.1.-ben is, azonban az els6 a betli folott egy a szokasos ékezetnél joval
hosszabb, elég nyilvanvaloan nem ékezetnek szant, véletlenil ejtett vonas latha-
t6. A B0szSzj.II-1.-ben a banya d-val, Banya-nak van irva, aminek oka ez az a
feletti, ékezetnek vélt vonas lehet. (A helyzetet kissé bonyolitja, hogy a

" MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
" December *posztoval boritott prémes bunda; bokaig éré, ujjatlan baranybér bunda’.

8 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62., ugyanez: MNL
HBML HbFI IV. A. 505/e. 25. d. 1782. Ne 2., 351, 53v, 76r—76v és 135r—135v.
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BoszSzj.I1-1.-ben a Banya szon lathatd ékezet szine sotétebb a betlikénél, és a
tobbi ékezettdl eltérd dolése alapjan valdsziniisithetd, hogy utdlag lett beszirva
az a folé. Ez azonban nem gyengiti az eldbbi okfejtést, ugyanis talan az tortén-
hetett, hogy a masolo eldszor Banya-t olvasott, majd a szoveget visszanézte, és
utdlag ugy itélte meg, hogy a bizonytalan olvasati eredeti szoban inkabb ¢ van
irva, ezért potlolag kitette az ¢kezetet. Mivel a B6szSzj.11-1. javitasai nem lat-
szanak késObbinek az alapszoveg lejegyzésénel, ezt a ,,javitast” vélhetdleg mar
rogton a masolassal egy idében megejtette.)

Van még egy tovabbi olyan rontott alak a BdszSzj.I1I-1.-ben, amit szintén a
B6szSzj.1.-bdl tudunk megmagyarazni, ez pedig a Kafsakolni. A BoszSzj.1.-ben
ez Kozakolni-ként szerepel, amit viszont a lejegyz0 eredetileg Kezdkolni-nak irt,
majd ezt rairassal kijavitotta. Valdszintileg e miatt a feliilirt beti miatt olvastak
a sz6t tévesen Kafakolni-nak.

A Bo0szSzj.11-1. eltér még az 1776-0s elézményétdl abban is, hogy terjedel-
me két sorral rovidebb (74 sor), mivel kimaradt beldle két ismétlodo jelentésii-
nek itélt szo, a 15. (Kis viz) és a 21. (Mester). A szdjegyzek két szavaban (banya
— banya, profiterim — profiterium) talalunk javitast, ezek azonban az adatok
szaman (74 adat) nem valtoztatnak, hiszen nem masik 1étez6 zsivanynyelvi szot
toroltek vagy irtak at a javitasokkal, a cél pusztan a masolasi hibak kiigazitasa
volt. (A B0szSzj.I. masodik és harmadik kéz altal beirt modositasai, potlasai
természetesen szintén hianyoznak a BszSzj.11.-bol.)

A B06szSzj.11-1. a BoszSzj.I.-nek a szavak sorrendjét is megtartd, pontos ma-
solata, bar az eddig felsorolt kisebb eltéréseken tul talalunk tovabbiakat is, ame-
lyek egyrészt a masold helyesirdsabol adédnak (pl. az S helyett idonként sz-et
vagy a cs helyett zs-t ir, az igekotoket kotojellel kapesolja az igéhez stb.), mas-
részt pedig a zsivanyszavak alakjan és jelentésiik megadasan is valtoztat a szo-
jegyzék készitdje: van, ahol kiegésziti a jelentést (pl. a Rikkanto esetében Kacfa
helyett Katsa, vagy Rutza), el6fordul, hogy az igei alak helyett fonévi igenevet
ad (pl. Meg topankafooott helyett: Topankasooni), vagy egyes hosszabb szerke-
zeteket szonyi terjedelmli formakkal cserél fel (pl. a Kigyo a’ derekan — Tiif3o
peénz helyett Kigyo — Tiiszo) stb.

12. A Bo0szSzj.11-1. (azaz Jablonczay Petes Janos f6jegyzd) irasképe kifeje-
zetten szép, gondos, helyesirasa kovetkezetes. A bizonytalan helyek olvasataban
sokat segit, hogy ezt a példanyt hasznalta a BoszSzj.11-2.-et szedd nyomdasz is,
igy a nyomtatott valtozatbol korabeli valaszokat kapunk a felvet6dd kérdésekre.
Ilyen kérdés lehet a BoszSzj.I1-1.-ben is a nagybetiis-kisbetiis atiras egyes sza-
vak elsé betlije esetében. Ugyan néhany zsivanynyelvi kifejezés és jelentésmeg-
adas kezddbetiijét alakja alapjan kisbetlinek is tekinthetnénk, elfogadva a
nyomdasznak a B6szSzj.1I-2.-ben alkalmazott megoldasat, ezeket kovetkezete-
sen nagybetiikkel irtam at.
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A szojegyzék ékezethasznalata kapcsan megjegyzendd, hogy Jablonczay az
0 ¢és az o, illetve az i és az i kozott nem tett kiilonbséget, egységesen ugyan-
olyan ékezettel o-nak €s u-nak irta. En ezeket d-vel, illetve ii-vel adom vissza,
miként a nyomtatott BoszSzj.I1-2.-ben is igy lathato.

Az egyes betiik paleografiai valtozatai kapcsan a z érdemel emlitést. Ez a be-
tli négy fobb alakvaltozatban fordul eld: a 3, a 3 és a z (amit gyakran a kovetke-
z0 betiik ala nytlé hosszu als6é vonallal irt a lejegyz0d), valamint az utobbi két
valtozat ,keresztezése”, amikor a 3 alja egy olyan als6 vonalban végzddik, mint
amilyen a z-knél lathato. Ezeket a ,,keresztezett” 3 betliket is z-vel jeloltem.

13. A 1I-1. Boszorményi szojegyzek szovege betithii atirasban a kovetkezd:

[recto]
Annd 1782. Die 172 Aprilis, sub Sedria Districtis Privilegiatof’’
Oppidorum Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in
Oppido Boszormény celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum,
qvibus Fures Nundinales, vulgo *Sivany, seu Vasari Tolvaj,
in mutuo collogvio, occasione patrandoorum furtorum uti con=

sveverunt.
Peculiares Voces Furum Nunoi-= Interpretatio Hungarica.
nalium.
1. Fejes - - - — — — [ Tiszt Ur.
2. Katya - - - - — —  Hajou
3. TiBtart6o — - - — — — , Masooik Személly a3 fe6 ’Sivanyok kozt.
4. Rikkant6 - - - — — —  Katsa, vagy Rutza.
5. Sé6gor — - — — — — , Német.
6. Orddg - - - - — — , Lakat
7. Fasék® - - — — - — ,» Fély
8. Lobogd — — — — — — — — ,, Kefzkend
9. Topanka — - — - — — | Bor, Palinka
10. Topankasooni — — — — — — — ,, Részegeskeoni
1. Fustolo - - — — — — — , Pipa
12. Sziirhoro¢ — - - — — — — ,, Konoas
13. Gagyi — - — — — — — , Arany
14. NagyViz — — — — — — — » Sokasag @’ Vasarban
15. °’Sivany — - — — — — — — — , Tolvaj
16. Perge — - — - — — — — — ,» Kotsi, vagy Szekér
17. Leves — — — — — — — — — ,, BEzlist pénz
18. Komnyik — - - — - — — — ,, Orgazda

" = Privilegiatorum
80 Masolasi hiba a Fazék (tkp. Fazzék) helyett. Err6l lasd a 211. oldalon irottakat!
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19. RatEmber — - — — — — — — ,, Hohér

20. Kanaforia — - - - — — — — ,, AkaBtofa

21. Meg-=rthazni — - — — — — — ,, Verni, vagy csapni

2, ROhi - - - - - — — — — — ,, Csapas

23. Poczika — - - — - — — — ,, Ruha

24, Jorddan — - - — — — — — ., Sido

25. Czaftka - — - — — — — — — ,, Kurva

26. Balék — - - — — — — — — ,, Az Ura

27. KaBakolni — - - — — — — ,, Oszve szoritani 8> Vasart
28. Nyalavi - — — - — — — — — ,, Az 1jj ’Sivanyok Kozt leg jobb
29. Szafog6 — — - — - — — — — ,, Disznod

30. Koixi — — — — — — — — — ,, Vasar

31, Czaff — - - — — — — — — ,, Egy forintos

32. Vagvan — — — — — — — — — ,, Bitsak, vagy Penna czilus
33. Czoltovaj — - — — — — — ,, Fi3es

34. Csatsogb — — — — — — — — — ,», Kitya

35. Hontirozd — - - — — — — ,, Tagaod

36. Nehaouvgj — - — — — — — ,, Ki ne Kialoso

[verso]

37. Para?® - - - — — — Erszény nélkiil pénz a’ zsebbe
38. Kigy6 - - - - — —  Tiszo

39. Parib6 - - - — — — |, Mente

40. Gyertyazz — - — — — — ,, Vigyazz

41. Fel=tév0 — — — — — — , Kalap

42. Fel=rant6 - - - — — — ,, Csizma

43. Lébravalo — - — — — — , Naorag

44. Rajzolni - - - — — — , Lopni

45. Kapkoods - - - — — —  Kanké

46. Pozdoorja — — - — — —  Gyolts vaBBon

47. Csengettyi — — — — — — ,, Zsebbe valo ora

48. Posterium - - — — — — , Tomlotz

49. Kasznya — — - — — —  Szoknya

50. Files - - - — — — ,Lo6

51. Buga — - - — — —  Okér

52. Letergeng — — — — — — , Koponyeg

53. Szbré6s - - - — — — , Bunoa

81 A ParaZ szoban lathato ¢kezet formaja az aposztrofok irasaval mutat egyezést. A Para’
alak létrejohetett a Para’s ~ Pardzs irasmdodok keveredése miatt, de az is lehetséges, hogy az a
utan (az a’ néveld hatdsara) automatikusan irta az aposztofot a lejegyzé (vo. a 70. labjegyzetben:
barattya’, Judithra’, MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).
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54. Kopors6 - - — - — ,,Laoa

55. Szlepriska — - - — — — , Katona

56. Olvas6 - — - - — ,, Bilints

57. Piarista — — - - — ,, Pulyka

58. Banya® - — — - — L

59. Kapar6 - - - - — ,, Tyuk

60. Delivator — — — — — — | Bitskas Tolvaj
61. Kajzer - - - — — ,,’Sivanyok Kis = Biraja
6. Kt - - - — — — . Zseb

62. Kuatazni - — - — — ,, Zsebbiil lopni
64. Nyalavinyelv — — — — — — ,, Zsivany nyelv
65. Minoennapi — — — — — — ,, Kenyér

66. Profiterium® — — — — — — ,» varmegye Kenyere
67. Puffra® innya — - — — — — ,» Hitelbe innya
68. Singula - - - - — ,, Kuarva

69. Pleoe - - - — — — , Szalagj

70. Meg = Kaptavalnak — — — — — — ,,» Meg = fognak
71. Gyertyaég — — — — — — , Vigyaznak
72. Soégor fel =rant6 — — — — — — ., Stibli.

73. Sogor labra val6 — — — — — — ,, Plunora

74.  Sogor Kapkoods — — — — — — ,, Kaput.

Per Joannem Petes Jablonczay

mp®
District ord JurNotarium™

14.1.1. A 1I-1. Boszérményi szojegyzék egy apro részletérdl késziilt foto a
kovetkezd publikaciokban talalhato: Kis 2013: 14, VARJIASI 2015: 170.

14.1.2. Az II-1. Boszorményi szojegyzék teljes fakszimiléje ezen a helyen
érhetd el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/boszszjiil.pdf.

14.2. A 1I-1. Boszorményi szojegyzék szdvege eddig az alabbi helyen jelent
meg: KIS 2002: 71-73.

82 A betiikénél s6tétebb szine és a tobbi ékezettd] eltérd délése alapjan feltételezhetd, hogy az
¢kezetet utdlag, de még a szdveg lejegyzése folyaman irta be Jablonczay Petes Janos.

8 Valosziniileg egy eredetileg hibasan Profiterim-nek irott sz6 lett atjavitva tgy, hogy a szo-
végi m harmadik 1abara és az ebbdl induld betiifarokra irt ra a javito, ezaltal az m-et um-ma ala-
kitva. A javitas akar utdlag, nem a lejegyzéssel egy idében is keletkezhetett.

8 A két ff alsé felén huzodéd S-szerii vastag vonallal valosziniileg a masodik 1 alsé hurkat ki-
vanta megerositeni a javito.

8 mp ’s. k. (< latin manu propria ’sajat kezével’).

8 = Per Joannem Petes Jablonczay mp Districtus ordinarium Juratum Notarium *Jablonczay
Petes Janos s. k. a Keriilet hites f6jegyzdje altal’.
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15. A Boszérményi szdjegyzékek harmadik valtozata a 11-2. Boszorményi
széjegyzék (B6szSzj.11-2.), ami a B6szSzj.1I-1.-nek a nyomtatott verzioja. Torté-
netérdl tudjuk, hogy a hajdukertileti fellebbviteli torvényszék (Sedria causarum
criminalium revisoria) Boszorményben 1782. aprilis 17-én hozott itéletet a hajdu
varosokban elfogott vasari tolvajok ligyében. Ennek a pernek az anyagahoz csa-
toltak az 1776-ban késziilt BoszSzj.I. masolatat. A Jablonczay Petes Janos altal
masolt tolvajnyelvi szojegyzéket (BoszSzj.I1I-1.) a Hajdlkeriilet az ligy egyéb
iratainak tarsasagaban felterjesztette a Magyar Kiralyi Helytartotanacshoz, mely
Pozsonyban 1782. majus 13-an tartott iilésén 3247. sz. alatt foglalkozott vele.
Miutan a Helytartotanacs ugy itélte meg, hogy a zsivanynyelvi szavak révén a
vasari tolvajok konnyebben felismerhetok, ugy dontott, hogy a BoszSzj.I1-1.-et
megkiildi a vele levelezésben allo helyi hatésagoknak. ,,Az 6sszes hatdosagokhoz
sz016 korleveleket (circularia), személyleirasokat stb., nem kézzel masoltak le,
hanem nyomdaba adtak. A korrektirat maga a kiado, vagy segéde végezte, 6
stirgette a nyomdat s gondoskodott rola, hogy a nyomtatvanyok gyorsan €s pon-
tosan elkésziiljenek és idoben rendeltetési helyiikre jussanak.” (EMBER 1940:
149-150). Igy késziilt el a BoszSzj.I1-2. is, amit a Helytartotanacs egy korlevélhez
csatolva szétkiildott szerte az orszagban (IMPLOM 1957: 270-271). A korlevél a
zsivanynyelvi szojegyzékkel kapcsolatban a kdvetkezd informaciokat kdzolte:

»3247. A magyar nyelven Zsivanynak vagy Vasari Tolvajnak nevezett vasari
tolvajok bizonyos kifejezéseir6l, amelyeket ezek hasznalni szoktak, és akik jo
néhany éve az egész kiralysagban a koz és a maganosok roppant nagy karara
garazdalkodnak. Ezek koziil a Kivételezett Hajdi Varosokban jo néhanyat el-
fogtak, és azok alapos vizsgalatabol kideriilt, hogy a tolvajok ezen veszélyes
tarsasaga megszokta, hogy hivatasszeriien rablasbdl ¢él, és kiilonosen a vasarok
résztvevaoit, ahol sokan szoktak 0sszejonni, igen nagy mértékben megkarositja,
tovabba hogy e tolvajokhoz az elbocsatott katonak koziil sokan csatlakoznak, és
a katonai allapot védelme alatt régota sokkal szabadabban gardzdalkodnak, mint
masutt. Tovabba a szigora vizsgalatbol az is kideriilt, hogy az emlitett tolvajok
az emberek becsapasanak ¢és a tolvajlasok elkdvetésének minél nagyobb meg-
konnyitésére, a célbol, hogy ahova az egész Kiralysagban csak eljutnak, ezen
elvetemiilt emberek sajat fajtajukat felismerhessék, megszoktak, hogy sajatsa-
gos kifejezéseket hasznaljanak.

Ennélfogva fent emlitett urasagotokkal a Helytartotanacs e szavak vagy kife-
jezések birtokaban azokat magyar értelmezésiikkel ellatva csatoltan kozli, hogy
az emlitetteket elfogjak, azokat is leleplezzék, akik a vasarokon ezen kifejezé-
seket szoktak hasznalni, ami a legbiztosabb jele annak, hogy a tolvajok emlitett
tarsasagaba tartoznak. [Mindezt azért kozoljik,] hogy minél biztosabban elfog-
hassak o6ket; hogy ki-ki az ilyesféle rosszakaratu emberektdl 6vakodhassék, €s
hogy azokat minél kdnnyebben megfigyelhessék, tovabba ugyanezen fent emli-
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tett urasagotok sajat kebeliikon belill ezt a tényallast a megszokott modon koz-
zétehessék.

A Pozsonyi Magyar Helytartotanacs 1782. év majus havanak 13. napjan ho-
zott hatérozata alapjan.”®’

16. Ez az 1782-ben szétkiildott értesités €s a hozza csatolt félives nyomtatott
zsivanynyelvi szojegyzék (BoszSzj.I1-2.) legtobb levéltarunkban fellelhetd a
Helytartotanacs korlevelei kozott, bar arra is ismeriink példat, hogy a levéltari
anyagban csak utalast talalunk ra, de maga a sz6jegyz€k mar nincs meg. Veszp-
rém varmegye kozgyiilése példaul 1782. jinius 17-én targyalta a korlevelet,™
azonban a korlevélhez tartozé iratanyag nem maradt fenn, igy a jegyzokonyv-
ben (612. lap) megemlitett zsivanynyelvi szojegyzék sem.* Tudjuk, hogy Pécs
Szabad Kiralyi Varos is megkapta a korlevelet,” de maga az irat itt sincs meg.

Mindazonaltal a B6szSzj.11-2. megérzodott példanyainak szama igy is meg-
lehet6sen nagy lehet. Az altalam ismertek a kovetkezok:

Baranya vm.: MNL BaML IV. 1. b. (Baranya varmegye nemesi kozgytilésének
iratai. 296-299/1782.)

Békés vm.: MNL BEML IV. A. 1. b. 216/1782.

Bihar vim.: MNL HBML IV. 1/b. 153. doboz. (Bihar varmegye nemesi kdzgyu-
1¢si iratai. Kozgytilési iratok. 298/1782.)

Buda: BFL IV. 1002. e. (Buda varos Tanécséanak iratai. Helytartdtanacsi rendele-
tek. 922/1782.)

Debrecen: MNL HBML 1V. 1011/c. 23. doboz. (Debrecen varos tanacsanak ira-
tai. A M. Kir. Helytartotanacs rendeletei. 51/1782.)

Fejér vim.: MNL FML IV. 1. c. (Fejér varmegye nemesi kozgytilésének iratai,
Acta politica. Kozgytilési iratok. 135/1782. sz.)

Gyér: Gyér Megyei Jogi Varos Levéltara, jelzete: IV. A. 1056/f/25. 3612.
(Helytartotanacsi rendeletek kdzigazgatasi iigyekben)

Gy6r vim.: MNL GyMSMGyL IV. A. 1. c. 76. doboz. (Gybr varmegye nemesi
kozgytlilésének iratai. 371/1782.)

87 A forditast TEGYEY IMREnek koszonom. A korlevél latin nyelvil szovegét IMPLOM JOZSEF
tette kozzé (1957: 271), eredeti kézirata a helytartotanacsi levéltarban talalhatd kozvetleniil a sz6-
jegyzék utan (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

8% MNL VeML IV.1.a: 107/1782. janius 17.

% Ugyanez a helyzet a Somogy Megyei Levéltarban is: a nemesi kozgyiilési jegyz6konyv
1782. évi kotetének 122—-126. oldalan talalhato bejegyzés a helytartotanacsi korlevéllel kapcsolat-
ban (MNL SML IV. A. 1. b. Somogy Varmegye Nemesi Kozgyiilés és Albizottsaga iratai. Koz-
¢és kisgytilési jegyzokonyvek. 53. kotet; 1782. julius 15. kgy. 23. sz.), ugyanis a varmegye 1782.
julius 15-i kozgytlésén 23. szam alatt foglalkozott a kérdéssel, am az iratok koziil a szdjegyzék
hianyzik (MNL SML IV. A. 1. a. Somogy Varmegye Nemesi Kozgytilés és Albizottsaga iratai.
Kozgytilési iratok. 100. d. 1782. julius 15. kgy. 23. sz.).

% Pécs Varos Levéltaranak jegyz6konyvébe a 310-311. oldalon vezették be (MNL BaML IV.
1003. a. Pécs varos Tandcsiilési jegyzokonyvei. 567/1782.).
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Heves vm.: MNL HML IV-1/b 133. doboz. (218/1782.)

Moson vm.: MNL GyMSMGyL ML IV. A. 502. b. 68. doboz. (Moson varme-
gye nemesi kozgyiilésének iratai. 1729/1782.)

Nograd vim.: MNL NML IV.1/b. Fasc. A. (234/1782.)

Székesfehérvar: Varosi Levéltar és Kutatointézet, VLKI IV. A. 1002. (Székes-
fehérvar varos Tanacsanak (senatus) iratai. b. Tanacsi €s torvényszéki iigyvite-
li iratok. Fasc. 2. 163. oldal.)

Tolna vm.: MNL TML IV. 1. b. (Tolna Varmegye Nemesi Kozgyiilésének ira-
tai. Kozgytlési iratok. Fasc. 3. Ne 9/1782.)

17.1. A B06szSzj.I1-2. szdvegét a nyomdaban a kéziratos B0szSzj.lI-1.-r6l
szedték, ezért természetesen ez is 74 sorbol all, és 74 adatot tartalmaz. A két szo-
jegyzék kozotti eltérések vagy a szedd altal okozott és a korrektor altal észre nem
vett nyomdahibak (vagy — vdgy, Tagadd — Tagad, Kozt — kozt, Zsivany nyelv
— Zsivanys nyelv, Plundra — Pliindra, Kaput — Kapot), vagy helyesirasi eltéré-
sek (Sziir hordo — Sziirhordo, 'Sivany — Sivany, Ura — Ura, Kajzer — Kaizer,
szaladj — szalagy stb.). Minden masban a két szojegyzék tokéletesen megegyezik.

17.2. B6szSzj.11-2.-nek mint nyomtatott szovegnek az olvasasaval értelem-
szerlien nincsenek nehézségek, tipografiai sajatossagként mindossze a ligatarak
(&, ft, fi, fi, [t) hasznalatat lehet megemliteni. Az alabbi kdzzétételben ezeket és
arégies betliformakat ([ = s) megoriztem.

18. A 11I-2. Boszorményi szojegyzék szovege betii- és tordeléshii atirasban a
kovetkezo:

[recto]

Anné 1782. Die 17™* Aprilis, [ub Se-
dria Diltrictis Privilegiatorum Oppidorum Haj-

donicalium Caufarum Criminalium Reviloria in Oppido Bo-
[z6rmény celebrata, Conflignatio Terminorum, & Vocum, quibus

Fures Nundinales, vulgd ’Sivany, feu Vasari Tolvaj, in mutuo
colloquio, occalione patrandorum furtorum uti confueverunt.

Peculiares Voces Fu-  Interpretatio Hunga-
rum nundinalium. rica.

Fejes - - - - | Tifzt Ur.

Kuatya - - - - | Hajdu. (’Sivanyok kozt.

Tilztarto - - - | Masodik Személly az feo

Rikkanto - - - | Katsa, vagy Ritza.

Sogor - - - - | Német.

Ordog - - - - | Lakat.

AR S e
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Fasék -
Lobogo -
Topanka
Topankasodni
Fiftolo -
Sziirhordo
Gagyi -
Nagy Viz
Sivany -
Perge -
Leves -
Komnyik
Rt Ember
Kanaforia
Meg - ruhazni
Ruhi -
Puczika
Jordan -
Czaftka -
Balék -
Kalzakolni
Nyalavi
Szulzogod
Kuxi -
Czaft -
Vagvan -
Czoltovaj
Csatsogd
Hontirozd
Nehaduvij
Paraz -
Kigy6 -
Paribo -

[verso]

40.
41.
42.
43.
44.
45.

Gyertyazz
Fel -tévo
Fel - rant6 -
Labra val6
Rajzolni -
Kapkodas

Fély

Kelzkend.

Bor, Palinka.
Rélzegeskedni.

Pipa.

Kondas

Arany.

Sokasag a’ Vasarban.
Tolvaj.

Kotli, vagy Szekér

Eziilt pénz.

Orgazda,

Hohér.

Akalztofa.

Verni, vagy csapni.
Csapas.

Ruha.

’Sido.

Kurva.

Az Ura.

Ofzve [zoritani a’ Vésart.
Az 1jj ’Sivanyok kozt leg
Dilzno. (jobb.
Vasar.

Egy forintos.

Bitsak, vagy Penna czillts.
Fizes.

Kutya.

Tagad.

Ki ne kialdsd.

Erfzény nélkiil pénz a’ Z(eb-

Tiilz6. (be.

Mente.

Vigyazz.
Kalap.
Clizma.
Nadrag.
Lopni.
Kanko.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
62.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

19.1.1. A 1I-2. Bészérményi szdjegyzék egy részérdl fotd a kovetkezo publi-
kacidban talalhatd: VARIASI 2015: 171.

19.1.2. A 11I-2. Boszorményi szdjegyzék teljes fakszimiléje a kdvetkezd he-
lyeken érhetd el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/zsivanyny 1782.pdf,

Pozdorja
Csengettyl
Polterium
Kalznya -
Fiiles -
Buga -
Letergeng
Szordés -
Koporso
Szlepriska
Olvas6¢ -
Piarilta
Banya -
Kaparo
Delivator
Kaizer
Kut -
Kutazni
Nyalavi nyelv
Mindennapi
Profiterium
Puffra innya
Singula -
Plede -

Meg-Kaptavalnak

Gyertya ég
Sogor fel-rantd
Sogor labra vald
Sogor Kapkodas

VARJASI 2018: 114-115.

o' = Per Joannem Petes Jablonczay. Districtus ordinarium Juratum Notarium *Jablonczay
Petes Janos. a Keriilet hites fojegyzoje altal’.
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Gyolts valzon.
Zlebbe valo ora.
Tomlotz.
Szoknya.

Lo.

Okor.
Koponyeg.
Bunda.

Lada.

Katona.

Bilints.

Pulyka.

Lud.

Tyuk.

Bitskas Tolvaj.
’Sivanyok kis - Biraja.
Zseb.

Zsebbiil lopni.
Zsivanys nyelv.
Kenyér.
Varmegye Kenyere.
Hitelbe innya.
Kurva.

Szalagy.

Meg - fognak.
Vigyaznak.
Stibli.

Pliindra.

Kapot.

Per Joannem Petes Jablonczay.
Difirict. ord. Jur. Notarium.®*



19.2. A 1I-2. Boszorményi szojegyzék szovegét tobbszor publikaltak (jobba-
ra olyan cikkekben, amelyek mindodssze a korabbi kdozlemények hibait javitottak
ki, vagy a szojegyzék anyaganak csak egy részét mutattik be):’

1. DUGONICS ANDRAS 1794. Jeles tirténetek. Mellyeket > magyar jaték-szinre
alkalmaztatott DUGONICS ANDRAS kiralyi oktato. Els6 konyv. Pesten,
Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével és bottivel. 270-274. (A szojegyzék az
Etelka Karjelben 12. labjegyzete.)

1.1. SIMAT ODON 1903. A magyar tolvajnyelv legelsé gyiijteménye. Ma-
gyar Nyelvor 32: 399-401. (SIMAI DUGONICS munkajabol kozli a sz6-
jegyzéket.)

2. [Név nélkiil] 1908. Tolvaj-nyelv. Budapesti Hirlap 28/91 (1908. aprilis 14.):
25. (MOENICH KAROLY, Székesfehérvar nyugalmazott levéltarosa bocsatotta
a lap rendelkezésére a szojegyzéket, amit az ijsdgban modernizalt helyes-
irassal tettek kozz¢E.)

3. A SZERKESZTOSEG 1915. A magyar tolvajnyelv legelsé gyljteménye. Ma-
gvar Nyelvor 44: 140. (KEMENY LAJOS kassai levéltarostol keriilt a nyom-
tatvany a szerkesztoséghez, akik a SIMAI-féle kozlés (1.1.) néhany adatat
igazitottak helyre a hozzajuk eljuttatott példany segitségével.)

4. IMPLOM JOZSEF 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv
53:270-272. (IMPLOM csak SIMALI cikkének (1.1.) a helytartotanacsi nyom-
tatvanytol eltéré formaban kozolt helyeit adja meg.)

5. KARCSAI-KULCSAR IMRE 1964. Fejes, buga meg a tobbiek. (Kétszaz éves
tolvajnyelvszotar). Kisalfold 20/172 (1964. julius 24.): 3. (A ujsagcikkbe a
hajdani mosonmagyarovari vasarok {irligyén szétte bele a zsivanynyelv sza-
vait a szerzd, de nem ismervén ezek pontos jelentését, irdsa nem tobb puszta
érdekességnél.)

20. A Helytartotanaccsal kozvetlen kapcsolatban allo helyi hatdésagok a hoz-
zajuk érkezett rendelkezéseket (gyakran magyarra forditva, roviditve) kéziratos
masolatokban tovabbitottak az aldjuk rendelt telepiiléseknek, ahol a megkapott
korleveleket bemasoltak a helyi protocollum currentaliumokba. 1782 kora nya-
ran ezt az utat jarta be a Jablonczay Petes Janos keriileti f6jegyz0 alairasaval ki-
bocsatott nyomtatott szojegyzék is, amely tobbszordos masolasok utan szamos
varos korrendeleti jegyzokonyvébe belekeriilt. A BoszSzj.I1-2. ezen nyomtatott-
bol immaron ismét kézirasossa valt (és ennek soran nem kevés masolasi hibat,
szovegromlast Osszeszedett) példanyait 6nallo, az adott telepiilésen keletkezett-
nek hitt szojegyzékként fedezték fel a kutatok a 20. szazadban, és tObbszor is
kozzétették a BoszSzj.I1-2. helyi varidnsait, a korabbi kdzleményeket nem is
okvetleniil ismerve (v6. CSEFKO 1925: 71-72; BARCZI 1932: 8-9, 1942: 73 és
1956: 228; SCHEIBER 1956: 230).

%2 Az itt megadott publikacidkat az irodalomjegyzék nem tartalmazza.
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Az egyes telepiilések korrendeleteinek jegyzokonyveit atnézve bizonyara
szamos tovabbi masolat is eldkeriilne, nekem a kdvetkezd protocollum currenta-
liumokban megoérzodott korabeli, azaz 1782-es bejegyzésekrol (tovabba ezek-
nek az itt felsorolt kozzétételeirél) van tudoméasom:*

1. Békés: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzete: ,,Fol. Hung. 1581.” 4. fiizet.
45v—46r lap.

1.1. IMPLOM JOZSEF 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szdjegyzékiink. Ma-
gyar Nyelv 53: 270-272. (IMPLOM egy VERESS ENDRE altal készitett
masolat, és nem az eredeti alapjan kozli a Békésen bejegyzett szoveg
eltéréseit.)

1.2. ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1945-1967. A magyar fattyi-
nyelv szotara. 1. (Kézirat). Budapest. 0227-0232. (ZOLNAY¢k az ere-
deti békési kézirat alapjan, IMPLOM kozleményét helyreigazitva kozlik
a szojegyzéket.)

2. Fiizesgyarmat: MNL BéML V. A. 314. a. 19. doboz. Currens konyv 1782. év.
101-102. (103-104.) oldal.

3. Jaszarokszallas: MNL JNSzML V.901. Jaszarokszallas varos tanacsanak ira-
tai. Prothocollum Currentalium 1781-1784. 126—168. lap.

3.1. HOFFMANN TAMAS 1956. Zsivany-argot 1782-b6l. Magyar Nyelv
52:89-91.

4. Jaszberény: MNL JNSzML V.1.d. Jaszberény varos tanacsanak iratai. Korle-
velek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1781-1783. 124-126. lap.

5. Kiskunfélegyhdza: MNL BKML V. 101. c. Kiskunfélegyhdza Varos Tana-
csanak iratai. Korlevelek, hirdetések 1748—1848. Korlevelek jegyzokonyve
(Protocollum Currentalium) 1781-1782 T. IX. Fasc. 4. Prot. 4. 103—105. lap.

5.1. [Név nélkiil] 1982. Gagyi, perge és tarsai. Petdfi Népe 37/107 (1982.
majus 9.): 4. (A cikk részleteket k6zo1 a szdjegyzeékbol.)

6. Kiskunhalas: MNL BKML V. 201. c¢. Kiskunhalas Varos Tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyvei és kozhirdetmények 1732—-1850. X. kotet 1781—
1782. 161-162.

6.1. NAGY CZIROK LASZLO 1965. Betyarélet a Kiskunsdgon. Budapest,
Magvet6 Kiado. 326-328.

6.2. NAGY CZIROK LASZLO 2002. Kiskunhalasi kronika. Toredékek Kis-
kunhalas multjiabol. A varos néprajza, torténete, anekdotdi a szdjha-
gyomany és regi irasok alapjan. Thorma Janos Mizeum Konyvei 13.
Kiskunhalas, Thorma Janos Muizeum—Halasi Muzeum Alapitvany—
Kiskunhalas Torténeti Kutatasa Kozalapitvany. 178.

7. Kisujszallas: MNL INSzML V.201.d. Kisujszallas varos tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1778-1782. Currenta-

% Az itt megadott publikacidkat az irodalomjegyzék nem tartalmazza.
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les a die 20a Mensis May Anni 1782 usque dein 19ata mensis 7bris anni
1782. 29. lap.

8. Kunhegyes: MNL JNSzML V.1701.c. Kunhegyes varos tanacsanak iratai. Kor-
levelek jegyzékonyve. Prothocollum Currentalium 1781-84. 204-205. lap.

9. Kunmadaras: MNL JNSzML V.1801.c. Kunmadaras varos tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1781-1783. 232-233. lap.

10. Kunszentmarton: MNL JNSzML V.1901.c. Kunszentmdarton varos tanacsa-
nak iratai. Korlevek jegyzékonyve. Prothocollum Currentalium 1780-83.
Protocollum Currentale Ne 17. 89-91. lap.

11. Mako: MNL CSML ML V. 1. c. 3. k. Korrendeletek jegyzokonyvei (curren-
sek) 1782. 77 lap.

11.1. ViGH ZOLTAN 1989. Adatok Csanad varmegye kozbiztonsagarol a
feudalizmus utolsé évszazadaban. Tanulmanyok Csongrad megye tor-
ténetebol 14: 77-102.

12. Szabadszallas: MNL BKML V.376. a — Szabadszallas nagykozség iratai
(1819-1871-ig mezdvaros); A mezovaros feudalis kori iratai (1622) 1692—
1857. 3. sorozat — Kiilon kezelt tanacsi iratok. 45. doboz. Korlevelek jegy-
z6konyve 1781-1782. 255-256.

13. Tarkeve: MNL JNSzML V.501.c. Turkeve varos iratai. Korlevelek jegyzo-
konyve. Prothocollum Currentalium 1780-83. 602—605. lap.

13.1. GYORFFY [o: GYORFFY] ISTVAN 1910. Tolvajszotar 1782-bél. Ma-
gyar Nyelvor 39: 328-329.

14. Anno 1782 az Hajdu Varosokban meg fogattatott bizonyos sereg vasari tol-
vajok kozott, a lopas mesterségének konnyebb lizése végett gyakoroltatni
szokott némely szoknak le irdsa. (BALASSA JOZSEF a Lantos r. t. kdnyves-
boltjaban bukkant ra 1780 és 1810 kdzotti bejegyzések kozott a szojegyzékre
egy a bolt tulajdonat képez6 kdnyvben, mely ,, Gabrielis Gulatsy de Eadem”
tulajdonaban volt hajdan. Ennek a kéziratos kdnyvnek a meglétérdl nincs tu-
domasom, a szojegyzéket BALASSA kozzétételébol ismerjiik.)

14.1. BALASSA JOZSEF 1924. A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke.
Magyar Nyelvor 53: 5-8.

14.1.1. ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1945-1967. 4 magyar
fattyunyelv szotara. 1. (Kézirat). Budapest. 0231-0232.

14.2. BALASSA JOZSEF 1924. A régi magyar tolvajnyelv. Detektiv Szemle
6/4 (1924. aprilis 5.): 10-11.

14.3. BALASSA JOZSEF 1924. A magyar tolvajnyelvrél. In: SZIRMAY IST-
VAN, A magyar tolvajnyelv szétara. Osszeallitotta SZIRMAY ISTVAN ,,A
Rend” munkatarsa. Bevezet tanulmannyal ellatta DR. BALASSA JO-
ZSEF a ,,Magyar Nyelvor” szerkesztdje. (Mindent Tudok Konyvtar 16.
sz.) Budapest, Béta Irodalmi Részvénytarsasag, é.n. 3—14. (A sz6-
jegyzék a 7-9. oldalon talalhato.)
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Roviditések

Bo6szSzj. = Boszorményi szojegyzékek
B06szSzj.1. = . Boszorményi szdjegyzék
B06szSzj.11. = II. B6szorményi szojegyzékek
B06szSzj.11-1. = 1I-1. Boszérményi szojegyzék
B06szSzj.11-2. = [I-2. B6szorményi szdjegyzek
EgriSzj. = Egri szdjegyzékek

EgriSzj.I. = I. Egri sz6jegyzékek

EgriSzj.I-1. = I-1. Egri szdjegyzék
EgriSzj.1-2. = 1-2. Egri szdjegyzék
EgriSzj.1-3. = I-3. Egri szdjegyzék

EgriSzj.11. = 11. Egri szojegyzék

MiskSzj. = Miskolci szojegyzék

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

MNL BaML = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

MNL BéML = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara

MNL CSML ML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levél-
tara

MNL FML = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara

MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gyori Le-
véltara

MNL GyMSMGyL ML = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori
Levéltara Mosonmagyardvari Fioklevéltara

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

MNL HBML HbFI = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdu-
boszorményi Fidklevéltara

MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara

MNL INSzML = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara

MNL NML = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL SML = Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara

MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara

MNL TML = Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara

MNL VeML = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara

MTA KIK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

PMKL = Piarista Rend Magyar Tartomanya Kdzponti Levéltara
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Glossaries of Outlaw Language from Boszormény

The earliest authentic records of Hungarian cant are represented by glossaries dated
from the final third of the 18th century, compiled in the process of criminal lawsuits
against market thieves in Miskolc, Eger and [Hajda]Bo6szormény. The first glossary
from BOszormény was made in 1776 with its handwritten and print versions made in
1782. This paper is the first collective, philologically-reliable publication of the Boszor-
mény glossaries, which also introduces additional information related to these glossa-
ries.

Keywords: outlaw language, cant, market thieves, linguistic record, glossary,
Boszormény
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