Kis Tamas

Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz

A magyar nyelvtudomanyban modern értelemben vett szlengkutatasrol 1980
oOta beszélhetiink, a szlengkutatas valodi fellendiilése pedig csak az utobbi hét-
nyolc évben kovetkezett be. J6I mutatja ezt, hogy 1989 és 1997 kozott Magyar-
orszagon csupan a nagykozonség szamadra tiz szlengszotar jelent meg, majdnem
ugyanannyi, mint el6tte kilencven év alatt Osszesen (v0. ANDRAS-KOVE-
CSES 1989, BOROSS—SZUTS 1990, ANDRAS-KOVECSES 1991, FAZAKAS 1991,
Kis 1992, KARDOS—-SZUTS 1995, RONAKY 1995/1997, ZOLNAY—GEDENYI 1996,
HOFFMANN O. 1996, KOVECSES 1997; ANDRAS-KOVECSES magyar—angol
szlengszotarai és RONAKY munkaja tobb kiadasban is).

Ez az 6rvendetes fellendiilés és az a tény, hogy — bar a magyar nyelvtudo-
manynak a szlenghez val6 viszonya soha nem volt felhdtlen — napjainkra jelen-
tés mennyiségli szlenggel kapcsolatos vagy szlenghez kapcsolhatd ismeret hal-
mozodott fel (,,A magyar szlengkutatas bibliografidja” példaul 1183 kisebb-
nagyobb miivet sorol fol: KIS 1996a), mindenképpen sziikségessé teszi az eddigi
eredmények szambavételét. Tanulmanyomat egy ilyen attekintés elsé allomasa-
nak szdnom, amelyben bizonyos megkeriilhetetlen alapproblémak érintése és a
magyar szlengkutatds torténetének vazlatos megrajzolasa mellett a régi magyar
szleng kutatdsanak elméleti és gyakorlati kérdései koziil szeretnék néhanyat fel-
vetni.

I. SZLENGKUTATAS ES NYELVTUDOMANY

1. A szleng: nyelvi deviancia, a szlengkutatas: nyelvészi deviancia — foglal-
hat6 0ssze az a magyar nyelvészetben meglehetdsen elterjedt vélemény, amely
még az elmult években is tapasztalhatd volt. Ebbdl a kedvezdtlen megitélésbol
egyértelmiien kovetkezett, hogy az utobbi egy-masfél évtized kivételével — kii-
londsen pedig a II. vilaghdborit kdvetben — a magyar nyelvtudomanyban a
szleng csak a helytelen nyelvhasznalat illusztralasara szolgalt, s mint a nyelvi
magatartas egyik koros esetét, a szlenget leginkabb a nyelvmiivelés érdekeltségi
korébe soroltak, gyakran kifejezetten kdrosnak itélt jelenségként szamon tartva.
»Komoly” nyelvészeti munkakban legjobb esetben is csak kuriézumként keriilt
eld egy-egy elterjedtebb szlengszo.
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Nem véletlen, hogy az 1945 elétti idészakban mindéssze BARCZI GEZA pub-
likalt elméleti szempontbdl is kiemelkedd tanulmanyt (A ,,pesti nyelv”. Bp.,
1932), a feltdar6 munkaban pedig — ami szdzadunk els6 felében leginkabb a
szlenget majdhogynem egyediil képviseld tolvajnyelv gytlijtését, szotarazasat je-
lentette — szinte csak renddrségi alkalmazottak és 0jsagirok jeleskedtek. Ez a
tendencia a II. vilaghdboru utan is folytatddott, annyi kiilénbséggel, hogy a tol-
vajnyelv helyett a hatvanas évektdl az n. ifjusagi nyelv keriilt inkdbb a figye-
lem kdzéppontjaba a szlengek koziil.

Egyes vélemények szerint az 1945 utani idékben politikai-ideologiai okok
miatt szorult hattérbe emlitett csoportnyelviink feltardsa. ,,A szleng kutatisa
nyilt tdrsadalomkritikai kovetkeztetések megfogalmazasat tette volna kikertilhe-
tetlenné: at kellett volna gondolni a tarsadalom leirasara alkalmazott — propa-
gandisztikus — szocioldgiai kategoridk érvényességét, és konstatalni a mentali-
tas alapvetd eltérését az ideologiatol” — irja SZILAGYI MARTON (1992: 430).

Ugy vélem, igaza van SZILAGYInak, mikor a magyar szleng vizsgalatarol
szo6lva erre a szempontra felhivja a figyelmet. Tudjuk, hogy Magyarorszadgon ¢és
mas szocialista orszagokban a nyelv és a tdrsadalom kapcsolatat vizsgald nyel-
vészeti kutatasok leallitdsdban még a hetvenes években is szerepet jatszott a
politika!, s konkrétan az egyes szlengfajtak (példaul a katonai szleng) gytijtése is
gyakran 1itk6zott nyelvészeten kiviili akadalyokba (v6. KIS 1991: 3-4).

Ez azonban csak az egyik oka a modern értelemben vett szlengkutatds hia-
nyanak. A masik — véleményem szerint joval fontosabb — ok magaban a ma-
gyarorszagi nyelvészetben keresendd. A magyar nyelvtudomany figyelme ha-
gyomanyosan csak az olyan nyelvi rétegekre iranyult, amelyeknek a nemzeti
nyelv szempontjabol kiemelkedd szerepet tulajdonitottak. A szleng mint perife-
ridlisnak hitt nyelvi jelenség nem keltette fel igazdbdl nyelvészeink érdeklddé-
sét, legfeljebb szokincsének szinessége, humora vonzotta valamelyest a kutato-
kat, mas oldalrél pedig a magyar nyelv épségének megovasa érdekében harcolo
nyelvvéddk foglalkoztak ezzel az igen veszélyesnek tekintett ,,nyelvi torzsziilot-
tel”. Ezért volt 1945 el6tt is inkabb csak egzotikum a szleng a nyelvészeti folyo-
iratok hasébjain.

2. Napjainkra a szleng ,.hatrdnyos megkiilonboztetése” eltinbben van, a fent
elmondott szakmai és politikai okokbdl eredd nézet egyre inkabb hattérbe szo-
rul; a szlenget egyre tobben szociolingvisztikai problémaként kezelik, s kezdik
felismerni a nyelv életében betoltott valodi szerepét. A szleng ugyanis mind
nyelvi, mind nyelvészeti szempontbdl kivald kutatasi terep, amellyel nemcsak
szines, humoros kifejezései miatt érdemes foglalkozni — egyfajta nyelvmeguji-

1 feltételezhetjiik, hogy a szociolingvisztika hamarosan azért valt kegyvesztetté, mert rajottek
»az illetékesek«, hogy huzamos miivelése a tdrsadalmi megosztottsag és egyenlétlenség folyamatos
dokumentalasat jelentette volna, ami mar politikailag elfogadhatatlannak tartatott” (HARLING 1993:
111; v6. még Kiss J. 1995: 23-4).
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to, -frissitd funkcidjat vizsgdlva —, hanem e teriilet olyan nyelvtorténeti,
nyelvfejlodési ,.kisérleti laboratérium”-nak is felfoghat6, amely a nyelv és a tar-
sadalom, a nyelv és az egyén kapcsolatdra rendkiviil érzékenyen reagal. Nem uj
felismerés ez persze, BARCZI GEZA mar 1932-ben igy irt errdl: ,,Ezeknek a kii-
16n6s nyelveknek tanulmanyozdsa mar csak a szdkeletkezés, nyelvbdviilés
elvi szempontjaibdl is igen érdekes, hiszen itt a szemiink elétt végbemend
folyamatrol van szd, amelynek igy nem egyszer minden fazisat megfigyelhetjiik.
De fontos e probléma megvizsgalasa a kéznyelv szempontjabdl is, hiszen szaka-
datlanul szivarognak a budapesti xown-ba az argot-szavak” (BARCZI 1932: 7; a
kiemelés télem: K. T.). Hasonl6 gondolatokat manapsdg mar nyelvtorténeti
munkékban is olvashatunk (v6. BENKO 1988: 234).

II. A SZLENG FOGALMAROL

Ma még egyetlen magyar szlenggel foglalkoz6 munka sem teheti meg, hogy
ne probalja meg definialni a szlenget vagy legaldbbis koriilirni vizsgalatanak
targyat, ugyanis nem rendelkeziink olyan altaldnosan elfogadott, a szleng f6bb
tulajdonsagait Osszefoglaldé meghatarozassal, melynek alapjan biztosra vehet-
nénk, hogy az olvaso és a szerzd ugyanazt fogja érteni szlengen. A szleng meg-
hatarozasanak kérdéskorét ez a tanulmany sem keriilheti meg, hiszen a magyar
nyelvészeti szakirodalomban nem talalhat6 egyetlen olyan fogalmi leiras sem,
amely legalabb hangstilyaiban megkdzelitené az altalam szlengnek tartott jelen-
szleng meghatarozasat, altaldban nagyon sziiken, a tolvajnyelvre vonatkoztatva,
esetleg a csoportnyelvekre kiszélesitve hasznaljak ezt a terminust (v6. EKsz.
1298; 1dSzKKsz. 747, VilirLex. XIV, 509). Még a legtijabb angolbdl forditott
szociolingvisztikai terminoldgiai szotarunk (TRUDGILL 1997: 73—4) sem ad iga-
z4n jol hasznalhat6 definiciot.

Az is igaz azonban, hogy egy mifaji kdvetelményeibdl kovetkezéen tomor
meghatarozas meglehetdsen sok olyan kérdést vetne fol, amelyre megnyugtato
valaszt a magyar nyelvészetben egyelére nem remélhetiink (még az idegen nyel-
vek gyakorlata alapjan sem, hiszen egy-egy nyelvben, illetve az azt vizsgald tu-
domanyossagban tobbnyire konvencid és nem definicio kérdése, hogy mit tekin-
tenek szlengnek). Ez az oka annak, hogy a tovabbiakban bdvebb teret szentelek
a szleng néhany, altalam alapvetdnek tekintett kérdésének, annak megvildgitasa-
ra, hogy milyen nyelvi jelenségeket tartok én a szlengbe tartozénak.
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1. Alapkérdések

1.1. A szleng mibenlétének meghatarozasa kordntsem egyszerti dolog. Tobb
ezerre tehetd a (foleg angol) szlengrdl irott tanulmanyok szama, 4m egy id6 utan
a kutatdé mégis hajlamos egyetérteni PENTTINENnel, aki szerint a szlenget
»~mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatarozni” (1984: 10; ugyanezt a kije-
lentést PAUL ROBERTStOl idézi ANDERSSON—TRUDGILL 1990: 69). Ez a meg-
jegyzés kétségkiviil igaznak latszik, a kutatds soran azonban nemigen alkalmaz-
hato, ezért célszeri tovabbra is abbol a felfogasbdl kiindulnunk (szemben pél-
daul az EKsz. vagy a VilirLex. definicidival), hogy szlengen értjiik ,,azokat a
tobbnyire kérészéletii 11j szavakat vagy régi szavaknak azokat az 1j jelentésval-
tozatait, melyeket a hétkdznapi él6beszéd a tréfas hangulat keltése vagy a kife-
jezés szinességének fokozasa vagy az ujszertivel valo jaték orome vagy a nyo-
maték kedvéért hasznal” (ORSZAGH 1966: 361; a szleng néhany részletkérdésé-
r6l 1d. Ki1s 1991: 8-15; tovabba LIELI MARIANN sok szemponti, alapos atte-
kintését: 1996: 3—11).

1.2. A szleng sziiletésével és miikddésével kapcsolatosan nagyon fontos le-
szogezni, hogy ez elsdsorban (szocidl)pszicholdgiai ¢&s
nem nyelvészeti probléma (a nagyon kevés erre vonatkozo6 tanulmany kozil 1d.
SECHRIST 1913; LIHACSOV 1935/1992; az altalam ismert szocidlpszichologiai
szakirodalombol: FORGACS 1996: 145-9). Olyannyira, hogy leginkabb annak a
véleménynek kell igazat adnunk, mely szerint a szleng esetében a nyelvi anyag
csupan jarulékos kutatasi téma (SZILAGYI M. 1992: 429). A 1élektani vonatkoza-
sokra a szlenggel foglalkozo nyelvészeti cikkek szinte kivétel nélkiil utalnak is
(a legismertebb PARTRIDGE 0sszefoglaldsa, amely tizenot pontban sorolja fel a
szleng keletkezésének, hasznalatanak okait: 1933: 6—7; magyarul: ERDOS 1988:
144-5), de elégséges mddon nem érvényesitik ezt a szempontot, s tegylik hozza:
az idevagd pszichologiai kutatasok hijan nem is érvényesithetik.

1.3. A szlenget nyelvi jelenségként sokkal tdgabban kell értelmezniink, mint
eddig a magyar szakirodalomban szokasos volt. Véleményem szerint elkertiilhe-
tetlen, hogy a szleng meghatdrozdsakor szakitsunk a magyar nyelvészetben
napjainkra kialakult (javarészt a tolvajnyelvi vizsgalatok eredményeit felhaszna-
16 ifjusdgi nyelvi kutatdsokban kikristalyosodott) nézettel, mely szerint a szlen-
get a fiatalok elkiiloniilési szandéka, a kamaszkor 1¢lektani sajatossagai, esetleg
a nyelvi relaxalds hozza létre. Nem érthetiink egyet azzal az inkdbb csak a
szleng egyik rétegére érvényes, BARCZI GEZAtOl eredd vélekedéssel sem, mely
szerint a szleng (BARCZInal argot néven) nem mas, mint a koznyelvnek a tol-
vajnyelvvel atitatott also rétege (BARCZI 1932: 2-3).

A szleng kialakuldsdnak nyelvi sajatossdgait keresve nagyon fontos lenne
Ujabb — nem csupan egy-egy nyelvhez vagy tarsadalmi csoporthoz, illetve tor-
ténelmi korszakhoz kot6d6 — szempontok bevonasa. A szleng ugyanis nem
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egyszerien egy bizonyos civilizacids szintre eljutott népesség vagy szocialis
csoport nyelvvaltozata, a modern kor egyfajta varosi népnyelve, hanem ennél
térben és id6ben egyarant joval elterjedtebb jelenség, mi tobb: a szleng
nyelvi univerzalé. Létrejottének egyik alapvetd, talan legfontosabb
feltétele egy olyan beszél6kozosség, amelynek tagjai napi intenziv beszédkap-
csolatban allnak egymassal. Ha ez az intenziv beszédkapcsolat megvan, akkor a
nyelvben feltlinnek a szlengjelenségek. Minél intenzivebb a beszélokdzosség
tagjainak (beszéd)kapcsolata, anndl gyakoribbak a szlengjelenségek a beszéd-
ben. Ennek megfeleléen a szleng minden beszélt nyelvnek
minden korszakaban jelen van.?

Ezen allitas igazoldsa nem egyszert, hiszen a vilag nyelveit nézve meglehe-
tésen kevés anyag all rendelkezésiinkre e téren, kiilondsen a nem eurdpai kultar-
korben beszélt nyelvek esetében.? A régiségbdl se nagyon vannak adataink, ami
tulajdonképpen természetesnek is nevezhetd, hiszen a szleng jellegzetesen szo-
beli jelenség, irasban ritkan rogzitik, igy irdsos emlékei csak elvétve keriilnek
el6. Tudjuk azonban, hogy a szanszkrit nyelvben is voltak szlengszavak (vo.
kapala *tal” — ’fej’: PEI 1966: 170), és hogy az ujlatin nyelveknek a vulgaris
latinbol magyarazott szavai (1d. TAMAS 1969: 35-40; PEI uo.) mogott gyakran

2 Hasonlé megallapitasra jutott a szocialpszicholégia fell kozelitve ehhez a kérdéshez FOR-
GACS JOZSEF is, aki a tarsas érintkezés l1élektanat vizsgalva a tarsadalmi csoportok nyelve kapcsan
igy ir:

»A kommunikaciok gazdasagossaga tehat ugy valosul meg, hogy a nyelv mindig a partnerek
kozos tudasara épit. Minél kozelebbi kapcsolatban all egymassal a feladd és a vevo, annal specifi-
kusabba valik nyelvhasznalatuk. A szeretdk, a jobaratok és a csaladok olyan nyelvi kddokat fej-
leszthetnek ki, amelyek a kiviilallok szamara csaknem érthetetlenek. Kevésbé intim csoportok,
példédul ugyanarra az egyetemre jaré emberek, egy tantestiilet tagjai vagy egy munkacsoport tagjai,
szintén kialakithatjak sajat kiilonleges »szlengjiiket«.

Egy csoport tarsas kdrnyezete tehat sziikségszeriien valamilyen »csoportszleng« kialakulasdhoz
vezet. Az ok azonban nemcsak a kdzos ismeretek kihasznalasa és a kommunikacié gazdasagosabba
tétele. Akik ismerik a helyi nyelvet, értelemszeriien »beliil« vannak, a csoport tagjai, mig a kiviilal-
16k szaméara nehéznek bizonyulhat, hogy megértsék a nyelvet, és ez a csoportba vald bejutasukat
neheziti.

A nyelvhasznalat tehat olyan eszkdz is lehet, amely egy csoport elkiiloniilt szocialis identitasa-
nak meghatarozasat és megerdsitését is szolgalhatja.

Viszonylag kevés empirikus vizsgalat elemezte a csoportidentitas és a nyelv kozotti kapcsola-
tot. Az egyik ilyen vizsgélatban Friendly és Glucksberg (1970) [= On the description of sub-
cultural lexicons. Journal of Personality and Social Psychology, 14: 550-65] feltételezték, hogy a
helyi zsargon megtanulasa egyike azoknak a vizvalasztoknak, amelyek mentén egy személy az alta-
luk vizsgalt princetoni didkcsoport megfelelden szocializalt tagjava valhat.” (1996: 146).

3 Szerencsére — még ha nagyon szerény mennyiségben is — mar hozzaférheték kisebb
szlenggyljtemények a vildg kiilonbozd nyelveibdl. A szamitogépes vilaghalozaton, az Interneten
olvashato példaul az az olvasok altal gyarapitott ,,alternativ szotar” (The Alternative Dictionaries.
An international slang — an internet collaborative project: http://www.notam.uio.no/~hcholm/
altlang/), amely 120 nyelvbdl gyijt, s jelenleg 79-b6l mar tartalmaz is szlengszavakat ¢és
-kifejezéseket. Ezen a helyen néhany adattal képviselve van példaul a kinai, a japan, a tamil, a
hindi, az lizbég, a vietnami, a thai és még szamos mas nem eurdpai kulturkdrben beszélt nyelv
szlengje, s6t még eszperanto szlengszavakkal is talalkozhatunk itt.
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szintén a ma szlengnek nevezett jelenséget sejthetjiik: equus ’16° ~ caballus
’gebe’ >> francia cheval, spanyol caballo, olasz cavallo °16’; latin follis
"borzsak, fujtatd’ — ’balga, esztelen, bolond’ >> francia fou bolond’ stb.

1.4. Az eddig elmondottakbol kovetkezOen nem lehet egyetérteni azzal az
altaldnos felfogassal, mely szerint a szleng k6 znyelvi jelenségként érté-
kelhet6 csoportnyelv (v6. PETER 1980: 275; NYIRKOS 1982: 27), egyfajta varosi
népnyelv, mely a koznyelvtdl csak szdkincsében és frazeologidjaban tér el. A
szlengnek ugyanis nem lényegesek a kdznyelvi vagy éppenséggel nyelvjarasi
vonasai, hiszen pusztan arr6l van sz6 hogy a szleng(ek) hasznalatdhoz — mivel
a csoportnyelvek vitathatatlanul nyelvi részrendszerek (v6. SEBESTYEN 1988:
109) — a beszéld hétkoznapi tarsalgasanak nyelvére mint hordozoéra van sziik-
ség. Ez a tarsalgasi nyelv — a csoportnyelvekhez vald viszonyaban nevezhet-
nénk talan bazisnyelvnek* (vo. HANGAY 1988: 412) — lechet a
koznyelv vagy egy nyelvjaras is. A bazisnyelvtdl fiigg — és ez vonatkozik mas
csoportnyelvekre is (v0. HUTTERER 1963: 159) —, hogy a szleng az adott pilla-
natban kodznyelvi vagy nyelvjarasi jelenség-e, bar ez a szleng szempontjabol ir-
relevans, hisz a jako ’kabat’ attdl még szlengszonak mindsiil, hogy esetleg egyes
vidékeken jakdl-nak ejtik. Nyilvanvalo, hogy a szlenget csak bizonyos meg-
szoritasokkal lehet koznyelvi jelenségként szdmon tartani, mint ahogy a nyelvja-
rasi kdrnyezetben eldkeriild szleng kifejezéseket is csak kell6 mérlegelés alapjan
mindsithetjiik nyelvjarasinak.

A szleng viszonylagos Onallosagat a bazisnyelvtol jol mutatja a finnorszagi
svéd anyanyelvil katonak beszéde is, akik a finn katonai szleng szavait svéd ba-
zisnyelviikbe illesztve hasznaljak (PENTTINEN 1984: 11).

1.5. A szleng és a bazisnyelv viszonyardl itt elmondottak természetesen azt is
jelentik, hogy a szlenget nemcsak a koznyelvben, a koznyelvhez kapcsolodva
kereshetjiik, hanem nyelvjarasi kozegben is. A szleng és a népnyelv viszonyarol
mar tobben irtak, kimutatva bizonyos hasonldsagokat, és a népnyelvet a szleng
egyik legfontosabb forrasaként megjelolve (BARCZI 1942: 73; BARCZI 1944:
107-8; KOLOZSVARI GRANDPIERRE 1965: 42; 1d. még ZOLNAI BELA kéziratban

4 A bazisnyelv nem feltétleniil azonos az angol nyelvii szociolingvisztikai szakirodalomban
vernacular-nak nevezett nyelvvaltozattal, ,,amely valamely nyelvk6zosség legsajatabb, mindennapi
kommunikécios eszkdze; amelyet a nyelvkozdsség minden tagja hibatlanul hasznal” (KONTRA
1991: 126, jegyz.), amit a magyar szakirodalomban ujabban alapnyelv-nek neveznek (WAR-
DHAUGH 1995: 23, Kiss J. 1995: 14, TRUDGILL 1997: 8). A bazisnyelv barmelyik nyelvvaltozat le-
het, ha ahhoz egy adott helyzetben valamilyen csoportnyelv kapcsolodik. A bazisnyelvvalasztas
természetesen fligg a hasznalni kivant csoportnyelvtdl is, hisz példaul mig egy népi kismesterség
szaknyelvének természetes bazisnyelve egy nyelvjaras lehet, addig az irodalomtudomanyi szak-
nyelv inkébb a sztenderdhez kapcsolodik. A szleng esetében — mivel a szleng altaldban a legin-
formalisabb beszédhelyzetekben hasznalatos — a bazisnyelv természetesen leggyakrabban a beszé-
16 alapnyelve szokott lenni.
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maradt monografiajat az arg6 és a tajnyelv kapcsolatarol: ZOLNAI 1957%). Ez a
megkdzelités azonban csak részben tekinthetd helyesnek, mert példaul a S1pOS
PAL altal a szleng és a népnyelv hasonldsagat bizonyitd megfingat *'megkinoz’,
badogos szemii *halyogos szemu’, [otya *tocsa’ (STPOS 1981: 230) szavak nem-
csak forrast vagy hasonldsagot jelentenek a szleng szamara, hanem maguk is
szlengszavak. MESZOLY MIKLOS Magyar tajszotarbol kigylijtott szolistajat ol-
vasva egyértelmiien szlengnek érezziik a baszli *tligyetlen’, megberetval ’leszid’
bolhaszedo ’labfejig éré nadrag’, bundalé ’palinka’, egyablakos ’félszemi’,
evike ’sz4j’, fehérvér *takony’, pill *pillanat’-féle szavakat (MESZOLY M. 1978:
1068-9), hiszen a benniik megfogalmaz6do, leggyakrabban tréfas, gunyos, de
altaldban negativ oldalrdl kozelitdé szemlélet, a mogottik felsejld asszociacios
hattér, a jelentésbeli és alaki szoalkotds egyes megolddsai mind-mind a szleng-
gel azonositjak dket.

Ezeket a magyar nyelvjaraskutatisban tréfaszoknak nevezett alakulatokat
régtdl kimutathatjuk a magyarban, s ezek az alakok egyuttal jol bizonyitjak,
hogy a szleng gerincét a belso keletkezesii (tehat nem idegen nyelvbdl vagy mas
nyelvi rétegbdl, példaul a tolvajnyelvbol atvett) szavak alkotjak.® RETHEI PRIK-
KEL MARIAN ,,Régi magyar tréfaszok™ cimen kozolt, régi szotarainkbol és neves
ir6inktol (Calepinustol, Kassaitol, Dugonitstol, PAzmanyt6l és masoktol) gytj-
tott széanyaga (RETHEI 1907) béven (majdhogynem teljes egészében) a régi ma-
gyar szlengre hoz példdkat: csomorfozo ’rossz szakécs’, nyakborbély *hohér’,
lopész ’tolvaj’, vigyorgo ’gége’, kutyaszorito ’sziik utca’, cziganyarany *hamis
pénz’, csalafurdi ’ravasz’, égbevigyorgo ’csillagasz’, hiistorony 'nagy testli em-
ber’, alpofa, alsdszdj, fiistos, hatuldudolo *fenék’, csigaposta *lomhan jardé em-
ber’ stb. GELEJI KATONA ISTVAN még a szlengre legjellemzObb emocionalis
toltésre is felhivja a tréfaszok kapcsan a figyelmet: ,,Sok guggolo, és tsufold ér-
telmetlen [z0k vagynak a’ Magyar nyelvben, a’ mellyeket az emberek az affec-
tulstol indittatvan, tsak hirtelenében gondolnak: Mint Izgdgdlkodik, gullyog,
tsampaskodik, ergelotye, dhi, gézen-guz, kétyon-fitty,; geze-mize; kéczipdr; kozi-
bozi; tsig-big; kakom-bdk; buta;, bunna, buszmdta, lomha, lajho, pelle—pélye,
tsenem-pere és tobb [zamtalan fok e’ félék.” (GELEII KATONA 1645/1906: 28).

5 ZoLNAI rendkiviil szorosnak tartja a népnyelv és az altala jassznyelvnek nevezett szleng kap-
csolatat. Mint munkaja bevezetdjében mondja ,,a jassz-nyelv terminus (...) nem mast jelent, mint a
budapesti népnyelvet, szemben a falusi népnyelvvel” (ZOLNAI 1957: 3). E miivében egyébként
csak azok a szlengszavak, ,,amelyek a maguk kész allapotdban megegyeznek a tajnyelv szavaival”
(uo. 4) kozel 170 oldalt tesznek ki.

© Egyébként elsé tolvajnyelvi széjegyzékeink alapjan az is jol lathaté, hogy a kétnyelvii
(magyar—német, magyar—cigany) kozosségekben hasznélatos tolvajnyelv kivételével az argonk is
legalabb haromnegyedében bels6 keletkezésli volt, azaz javarészt magyar eredetli szavakat hasz-
nalt.
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2. A szleng stilisztikai és lexikologiai megkozelitése

Bonyolitja a szleng meghatirozasat, hogy szlengen két egymassal szorosan
Osszefiiggd, de a leirds szempontjabdl élesen elkiilonitendd, &m eddig el nem
hatarolt nyelvi jelenséget értenek. A szleng egyrészt sz6- ¢és kife-
jezéskészlet, masrészt pedig egy sajdtos nyelvhaszndalati-
stilisztikai forma.

2.1. Az, hogy a szleng felfoghat¢ stilisztikai jelenségként is, a kiilfoldi szak-
irodalomban nem ujkeleti megallapitas. Az angol nyelvii munkak egy része a
szlenget elsdsorban stilaris nyelvi rétegnek tekinti (ORSZAGH 1966: 361). AN-
DERSSON ¢és TRUDGILL példaul, fenntartva ugyan, hogy meghatarozasuk relativ,
a stilisztikailag semleges nyelvhasznalati szint alatti stilust tekintik szlengnek
(ANDERSSON-TRUDGILL 1990: 69).

SiMO HAMALAINEN olyan kiilonleges stilusfajtanak tartja a szlenget, amely
tudatosan hasznal a kdznyelvtdl idegen, a kdznyelvben elfogadhatatlannak tar-
tott kifejezéseket — megfeleld beszédhelyzetben, megfelelé hangulat esetén. A
tudatossag mozzanatat annyira fontosnak véli HAMALAINEN, hogy ez alapjan
kiilonbozteti meg a szlenget a népnyelvtdl: a nép nyelvének természetes veleja-
roi a szolasok és a képes beszéd, mig szlengrél akkor beszélhetiink, ha a miivelt
beszEl6 szdndékosan valaszt az egyezményes koznyelvbe nem tartozd szot vagy
mondast (HAMALAINEN 1946: 256-7).

Ezek a kijelentések természetesen erdsen vitathatok (errdl 1d. LIELI 1996: 3),
hiszen a ,,szleng, ha stilusjelenségnek tekintjiik — mondja LIELTI MARIANN —,
nem kothetd egy bizonyos stilusarnyalathoz, mint ahogyan kordbban tették,
amikor is kizarélag alantas stilusként, az utca nyelveként értékelték. Valtozatos
stilusértékii elemeket tartalmaz, és mivel beszélt nyelvi jelenség, leginkabb a
szabad, kotetlen stilus jellemzi. Ezért is nehéz elhatdrolni egyfeldl a fesztelen
hétkoznapi nyelvtdl, masfeldl a népies kifejezésmaodtdl. A stilaris valtozatossag
abban is megnyilvanul, hogy egy adott sz6 stilusértéke is valtozik a kiilonb6zo
beszédhelyzetekben. Nem mindegy példaul, hogy szd szerinti vagy metaforikus
jelentésben haszndlunk egy sz6t.” (LIELI 1996: 3).

2.2. Véleményem szerint a szlenget mint stilisztikai jelenséget nem lehet a
stilusarnyalatok alapjan meghatarozni, ugyanis a szleng ennél magasabb szintii
stilisztikai kategoria: beszédstilus vagy BAHTYIN terminusat atvéve: a beszéd
egyik miifaja’ (BAHTYIN 1988).

7, Ez a hdrom mozzanat, tehat a tematikus tartalom, a stilus és a kompozicié, a megnyilatkozas
egészeben elvélaszthatatlanul 6sszefonddik, és az adott kommunikacids kozeg sajatossagai egyenld
mértékben hatarozzak meg mind a harmat. Természetesen minden megnyilatkozas egyéni megnyi-
latkozas, ugyanakkor azonban a nyelvhasznalat minden szférdjaban kialakulnak a red jellemzd vi-
szonylag dllando megnyilatkozdstipusok, amelyeket a tovabbiakban a beszéd miifajainak fogunk
nevezni.” (BAHTYIN 1988: 246).
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A szlengben beszélés (a szleng mint beszédmtifaj) egyiitt jar (hisz
annak kommunikativ, nyelvi megnyilvanuldsa) egyfajta (gyakran fanyar, cini-
kus) humorral, tréfaval és az e mogott htizodo, ezt alatdmaszté konnyed, esetleg
nyegle viselkedésmoddal és vilagszemlélettel (v6. VIDOR 1964: 69-75). A
szlengben beszElo a vilagot egyfajta erds érzelmi szlir6n keresztiil szemléli. Ez
az erds érzelmi viszonyulds a szlengben a szavak és kifejezések emocionalis szi-
nezetében nyilvanul meg. Az irodalmi nyelvvel dsszevetve a szleng szokincse
altaldban lenézd, lekicsinyld stilusarnyalatot hordoz, ami abbdl kovetkezik, hogy
a besz¢élé a megnevezett dolgokat, jelenségeket, cselekvéseket erds kritikaval
(els6sorban negativan) szemléli, és ezt — leggyakrabban familiaris, esetleg tré-
fas, humoros vagy éppenséggel durva, sérté formaban — ki is fejezi
(SzupziLovszkl 1973: 10). A megsziiletd kifejezésekben jol megfigyelheté —
HANKISS ELEMER szohasznalataval élve — a nyelvi elemek ,,energidjanak fel-
transzformaldsa” (HANKISS 1970: 118-20 ¢és a kk.). Ez a jelenség magyarazza,
hogy vannak, akik a szlenget és a sz€piroi nyelvet rendkiviil kézelallonak érzik
(vO. PETER 1980).

A szavak ,energidjanak feltranszformaldsa”, az erés érzelmi toltés miatt a
nyelvleiras szempontjabdl stilisztikai mindsitésekkel jellemezhetd (durva, pejo-
rativ, megvetd, lenézd, ironikus, gunyos, tréfas, bizalmas, kedvesked? stb.) kife-
jezések jonnek létre. (JO1 mutatjdk a szleng atlagostol eltérd érzelmi telitettségét
KOVESDI-SZILAGYI katonai szlengszdtaranak (1988) majd mindig felkialtojelre
végz6do példamondatai.)

2.3. A beszéd emocionalis feltoltésének igényébdl kovetkezik, hogy a szleng
legfontosabb ,,szoalkotasi modjanak” az érzelmi szdalkotédast ne-
vezhetjiik, azaz a szavak, kifejezések stilaris mindségének minden jelentés- és
alakvaltoztatas nélkiili modositasat.® Természetesen az érzelmi szdalkotast nem
tekinthetjiik valodi szoalkotdsmddnak, hiszen hagyomanyos értelemben véve
nem hoz létre Uj szavakat: valtozas csupan a szo6 jelentésszerkezetének emocio-
nalis és ebbdl adédoan a nyelvrétegbeliségre utald jelentésjegyében kovetkezik
be. A nyelvhaszndlok oldalardl nézve pusztan arr6l van szd, hogy a beszé-
16/hallgatd egy adott szordl hatarozottan érzi, tudja, hogy az adott helyzetben
szlengszoként szerepel.

Az érzelmi szdalkotas egylitt jarhat jelentésbeli vagy alaki szoalkotassal® (igy
keletkeznek a valodi szlengszavak), de dnmagaban is képes a szavakat alkalmi-
lag szlengszova tenni. ,,Gyakran szlengnek tekinthetdk a szavak olyan szovegdsz-

8 Az érzelmi szoalkotisnak a szlengben betdltott jelentdségét mutatja az is, hogy SzupzI-
LOVSzKI példaul a katonai szlenget mint a katonai szokincs érzelmileg szinezett részét hatarozza
meg (v0. 1973: 3, 8, 9).

9 A magyar szleng alaki (és részben jelentésbeli) szoalkotasanak legfrissebb és legteljesebb at-
tekintése HOFFMANN OTTO ,,Szdalkotasi modok a 10-14 évesek ifjusagi nyelvében” c. tanulmanya-
ban talalhaté (HOFFMANN 1996—1997).
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szefiiggésbeli jelentései, amelyek kiilonbozd stilisztikai kifejezdeszkozok
(irdnia, perifrazis stb.) alkalmazasaval keletkeznek” (GALPERIN 1956: 111). Ez
teszi a szlenget nehezen megfoghat6 nyelvi jelenséggé, hisz ,,egy adott pillanat-
ban valamely sz6 vagy kifejezés félreérthetetleniil szleng, mas koriilmények ko-
z0tt viszont egyaltalan nem az” (EncBrit. XX, 765).

Ezt a jelenséget, a szavaknak a beszédmiifajokban val6 ,,atalakuldsat” BAH-
TYIN a szlengre is érvényesen igy magyarazza: ,,A beszédmiifaj nem a nyelvnek,
hanem jellegzetesen a megnyilatkozasnak a form4ja, e miifaji mivoltdban hordoz
bizonyos tipikus, az adott miifajra jellemz6 expresszidt is. A szd a beszédmiifaj
elemeként bizonyos jellegzetes expressziv értelmet kap. (...) Ett6] alakulnak ki
azok a tipikus expressziv jelentéselemek, amik mintegy rarétegzédnek a szavak-
ra. (...) A beszédmiifajok szerfolott alkalmasak rd, hogy a szavak jelentésének
hangstlyait megvaltoztassak (...). Az ilyen tipikus (miifaji) expresszivitast fol-
foghatjuk igy, mint a sz6 afféle »stilaris holdudvarat«, de ez a »holdudvar« so-
sem a szobol mint nyelvi egységbdl sugarzik ki, hanem fényét attol a miifajtol
kapja, amelyikben az adott sz 4ltalaban el szokott fordulni, vagyis a sz
fénykore voltaképpen a miifaji egészbdl sugarzik szét.” (BAHTYIN 1988: 269).

A szlengre alkalmazva BAHTYIN megallapitasat elmondhatjuk, hogy a
szleng elsédlegesen beszédmifaj, és csak masodlagosan,
a szavakban rogziilt ,,szlengség” révén — annak kdvetkeztében, hogy bizonyos
szavak tipikusan csak ebben a beszédmiifajban, a szlengben hasznalatosak —
valik szotarazhat6 lexikalis kategoriava.

2.4. Szoros Osszefiiggésben all a szleng stilisztikai-kommunikativ megkozeli-
tésével a szleng szociolingvisztikai vizsgalata, a szlenghez a hasznald beszédko-
z0sség feldl vald kozelités, azaz annak megvizsgalasa, hogy kik hasznéljak a
szlenget, hiszen ahhoz, hogy a szleng mint beszédmiifaj mikddhessen, sziikség
van egy mukodtetd kdzosségre is.

A magyar szlengkutatas eddig elsésorban — bar nem a szociolingvisztika
szorosan vett eszkdzeivel — ebben a megkozelitésben targyalta a szlenget. E
szerint a szleng csoportnyelv (szociolektus), mely kis létszamu, hosszi idot
egylitt toltd, azonos foglalkozasu vagy érdeklddési kori csoportokban sziiletik,
¢és fontos tarsadalmi szerepet is betolt ezekben a kozosségekben: erdsiti az 0sz-
szetartozas érzését, és elkiiloniti az adott kdzdsséget a tobbitdl. A beszEél6kozos-
ségek szerinti vizsgalat jelent6ségét jol mutatja, hogy — nemcsak a magyar
nyelvtudomanyban — e szerint szoktdk meghatarozni a szleng kiilonb6z6 tipu-
sait (didknyelv, tolvajnyelv, katonai szleng stb.).

3. A szleng tipusai

A szleng rendkiviil sokrétii nyelvi jelenség. Kiilonosebb vizsgalatok nélkiil,
pusztan a mar szotarazott szlengek szambavétele alapjan (vo. Kis 1995: 82—4)
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megallapithatjuk, hogy — egyes kordbbi vélekedésekkel szemben — a szleng
nem tekinthetd homogén nyelvvaltozatnak, még ha az egyes kisebb szlengeket
fontosabb tulajdonséagaik alapjan nagyobb tipusokba szokés is sorolni.

3.1. Az angol nyelvii szakirodalomban az adott szleng tarsadalmi ismertsége
alapjan general és special slang néven széles korben és sziik korben elterjedt
szlengeket szoktak megkiilonboztetni (BERREY—VAN DEN BARK 1954: 013; SZU-
DZILOVSZKIJ 1973: 11).

Létezik olyan felfogas, amely az altalanos szlenget tekinti a szleng legfonto-
sabb megnyilvanulasi formajanak: ERIC PARTRIDGE szerint a szleng altaldnosan
érthetd, nem pedig egyes tarsadalmi csoportok kivaltsaga, és egyik fontos fel-
adata a koznyelv megkopott kifejezéseinek ujakkal valo felcserélése (PART-
RIDGE 1933: 10-1).

Az angol szakirodalomban hasznalatos altalanos és specialis szleng kett6ssé-
get tagolja tovabb KAARINA KARTTUNEN, aki egyrészt kdzszlengrél beszél,
amelyet mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag széles korben ismernek, masrészt
pedig megkiilonbozteti az un. ,kis szlengek”-et, azaz a helyi szlenget (az egyes
teleptilések sajat, helyi nyelvjarasi jellegzetességei altal szinezett szlengjét) és a
szakszlenget: az azonos foglalkozasu vagy azonos hobbit iz6 emberek specialis
nyelvének egy rétegét, illetve a zart tarsadalmi intézményeken (iskola, katona-
sdg, borton) beliil kialakult sajatsagos kifejezéskészletet (KARTTUNEN 1979: 8).

3.2. Ez a kettds tagoltsag a szlengszavak elterjedtségét figyelembe véve reali-
san létezonek tekinthetd, én azonban helyesebbnek tartanék egy olyan felosztast,
amely a szlengszavak kialakulasat és egyre szélesebb tarsadalmi rétegekben vald
elterjedését tartja szem elott.

Mivel a szlengek kialakulasa mindig a beszélokozdsségekben (a szociologia
oldalarol nézve a kiscsoportokban!?) torténik, elvileg annyi szlengrdl beszélhe-
tiink egy nyelvben, ahdny besz¢l6kdzosség meglétét feltételezziik. A szleng szo-
cidlpszichologiai gyokerei miatt nagyon fontos annak a tudatositdsa — még ha a
gyakorlatban nem is sziikséges minden esetben ennek kdvetkezményeit érvé-
nyesiteniink, s6t a tipusalkotéasra torekvés miatt leggyakrabban figyelmen kiviil
is hagyjuk e koriilményeket —, hogy a valésidgban a szleng mindig a
kiscsoportokban sziletik és mukddik, csak anyelvész
absztrahal bizonyos kdzos tulajdonsadgok alapjan szlengtipusokat.

10 A tarsadalmi kiscsoport f&bb jellemzdi a kovetkezok: 1. a csoport két vagy tobb személybdl
all, 2. a tagok egy vagy tobb koz6s tulajdonsaggal rendelkeznek, 3. akik onmagukat minden mas
csoporttél megkiilonboztetd onalldo egységként kezelik, 4. a tagokban bizonyos célok és érdekek
kozos megvaldsitasanak tudata él, 5. a tagok kapcsolatban dllnak egymassal, 6. a célok megvalosi-
tasara egyiittesen torekednek, 7. az egyiittmiikodés soran szabalyok alakulnak ki a csoportban,
amelyek minden egyes tagra és a csoportra vonatkozoan is meghatarozzak a kotelezettségeket, jo-
gokat, cselekvési formakat (KALAPACS 1987: 86).
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Az absztrakci6 foka szerint hdrom szintet kiilonbdztethetiink meg a szleng-
ben:

a) A kiscsoport-szlengek a beszélokozosségek valdosdgosan
1étez6 szlengjei. Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szdmara a csoport
jellegébdl kovetkezOen fontos realiak megnevezésére vagy ijranevezésére szol-
gal. Maga a megnevezett dolog, cselekvés, tulajdonsag stb. a csoporton kiviiliek
szamara lehet ismert (példdul az ételek elnevezése, a mozgasra, jardsra utald
szok egy-egy szlengben) vagy lehet ismeretlen (a fegyverek egyes tipusainak a
katonak, a bortonbeli viszonyoknak a fogvatartottak kérében hasznalt nevei). A
megnevezett realidk kétféleségének hangstlyozéasa a szlengszavak terjedésének
megértése szempontjabol lényeges, hisz nyilvanvaloan az altalanosan ismert fo-
galmak nevei konnyebben, gyakrabban valnak széles korben ismertté, mig a
specialis fogalmakat megnevezd szlengszok csak az adott szdval jelolt dolog al-
talanos megismerése utan terjedhetnek el. A szokincsnek ez a kettossége csak a
csoporton kiviiliek szamdara lényeges, a tagok szdmara a szleng egységes rend-
szert alkot. Ez egyuttal azt is jelenti (és kiilondsen a szlenget vizsgal6 szakembe-
reknek nem szabad rdla elfeledkezni), hogy a beszéld szamdra nincs kiilon
kozszleng és szakszleng, ezek az absztrahdlt tipusok a beszédben elkiiloniilten
soha nem jelennek meg.

Ennek a tételnek a beldtdsa az egyetlen lehetdség arra, hogy az olyan 6ssze-
tett szlengtipusokat, mint amilyen példaul a tolvajnyelv, helyesen értelmezziik.
A tolvajnyelv ugyanis az a fajtaja a szlengnek, amit nem nyelvi sajatossagai, ha-
nem besz¢l6i alapjan kiilonitettek el (alafoglalva minden olyan nyelvi jelensé-
get, amely a bin6z0kozdsségek beszédében eltérésnek bizonyult a tobbség nyel-
véhez viszonyitva). A tolvajnyelv mint egyfajta nyelvvaltozat eredetileg nem
nyelvészeti terminus volt, a nyelvtudomanyon kiviil kezdték haszndlni, és a mult
szazad utolsé harmada 6ta gy 6roklodik a nyelvészetben, hogy soha meg sem
probaltak rendszerszert definialasat, hiszen mindenki ugy hitte, ismeri, s6t azo-
nos modon ismeri a sz6 jelentését.

A tolvajnyelvben azonban, a beszéldk kore alapjan kijelolt hatarokon beliil
tobbféle szlengtipus és tobbféle nyelvi funkci6 is taldlhatd, ami miatt az argét
altaldban nem tudjdk mas szlengekkel azonos szinten elhelyezni (v6. SEBES-
TYEN 1988: 118), s emiatt példaul a nyelv rétegzodésének modellezése soran
csak nehezen tudnak szdmara helyet talalni.

A tolvajnyelvet akkor értelmezziik helyesen, ha lexikalis oldal-
rol kozelitve egyrészt egy leginkabb a kozszlengre hasonlitd altalanosan is-
mert fogalmakat megnevezd szoréteget (burkolni, kajalni >enni’, huszarrostélyos
“piritott kenyér’, napsa ’viz’, SZIRMAY 1924: 53), masrészt pedig egy biin6zo-
¢lettel kapcsolatos szakszlenget latunk benne (ami raadasul szétvalaszthatatlanul
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egybeolvad a blin6zék szaknyelvévell!, hiszen olyan fogalmakat nevez meg,
amelyek a blingzé ,szakma” miveléséhez sziikségesek, példaul piszkdlni
’zsebtolvajlassal lopni’, horgdszni *nyitott ablakon keresztiil lopni’, /ibazni *fa-
vagy szénszallitmanyt meglopni’ stb., SZIRMAY 1924: 57).

Mas oldalrél, a miikddése fel6l a tolvajnyelvet mint beszédmtfajt
olyan szlengként hatdrozhatjuk meg, amely a szokasos szlengfunkcidin tal a ki-
viilallok kizarasa céljabol gyakran titkosnyelvként (tulajdonképpen zsargon-
ként!?) is miikodik. Soksziniisége ellenére a tolvajnyelv — elsdsorban be-
sz€dmiifaji jellemz6i miatt (Id. példaul a tolvajnyelvi szotarak szovegkozléseit:
BERKES 1888: 1414, 156—66; KiSS K. 1963: 31-7 — a szlengbe tartozik, mint
ahogy ide sorolja ZOLNAY—GEDENYI (1962) szbtara is, a szlengen beliil pedig
leginkabb mint szakszlenget hatdrozhatjuk meg.

1T A szlengek és a szaknyelvek egyik alapvetd kiilonbsége funkciojukbél ered. A szaknyelvek
sz0- ¢és kifejezéskészletét a koznyelv és/vagy a nyelvjarasok szokincsének kiegészitéseként lehet
felfogni. Egy adott szaknyelv miiszava a szakma szdméara ,,szinezéstdl, mellék-
értelemtdé]l mentesen, idedlisesetben egyértelmien jeldli azem-
ber kiilsd és belsd vilaganak valamely valdsdgmetszetét. Létezését, hasznalatat
denotativ, kognitiv jellegének, referencialis funkcidjanak
koszonheti.” (DANIEL 1982: 340). A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg, amelyek a szakma
gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenck meg, vagy fogalmi tartalmuk nem elég
pontos.

A szaknyelvekkel szemben a szleng nem megnevez, hanem Ujranevez, azaz a mar elnevezett
dolgokat ujabb és tjabb nevekkel latja el minden lathato ,,praktikus” ok nélkiil (v6. KOVALOVSZKY
1963: 71; DEME 1978: 156; TELEGDI 1979: 180). Ez a nyelvi oldalrél nehezen leirhaté ok elsdsor-
ban — mint mér kordbban kifejtettem — a szleng érzelmi telitettsége, amit jol bizonyit az is, hogy
a szlengszavaknak a sztenderdben vagy a nyelvjarasokban, illet6leg a szaknyelvekben érzelmileg,
hangulatilag semleges megfeleldjiilk van (LIZANEC-HORVATH-TOKAR 1986: 44). A szleng
»szotultermelése”, az, hogy a szlengben egy-egy fogalom megnevezésére szinonimasorok jonnek
létre, és hogy a szleng szokincse aranylag valtozékony (BONDALETOV 1987: 72; BARCZzI 1932: 33;
BENKO 1988: 232; VARSANYI 1988: 142) szintén az erds érzelmi toltéssel magyarazhato: ,,az ér-
zelmileg erésebb jelentésti sz kiszoritja a kevésbé hatdsost, mignem a gyakori hasznalat soran
maga is megkopik s egy érzelmileg elevenebbnek ad helyet” (ZLINSzKY 1931: 6).

12 A zsargon az én értelmezésem szerint nem csoportnyelv, hanem a tdrsadalomban hierarchi-
kusan elhelyezkedd csoportok olyan tudatos vagy nem tudatos beszédstilusa, amely a tarsadalmi
csoport, réteg tagjainak elzarkozasi (TERESTYENI 1960: 244) vagy az idetdrekvok bekeriilési szan-
dékait szolgalja (SZENDE 1979: 221-3); azaz a zsargont haszndl6 személy a nyelvhasznalataval (is)
bizonyitani kivanja, hogy a szamara vonatkozasi csoportként funkcionald kozdsség normarendsze-
rének birtokaban van. A zsargon hasznalatakor a kommunikacioval elsdsorban a tarsadalmi hierar-
chidban elfoglalt (elfoglalni kivant) hely prezentalasa a cél. Ez oly moédon torténik, hogy a zsar-
gonban beszél6 a nyelvet nem a konkrét beszédszituacionak, hanem az altala képviselt csoport
normainak megfeleléen hasznalja, azaz ahogy PENTTINEN fogalmaz: a zsargon csak a beszélonek
szolgal, és fittyet hany a hallgatora (1984: 13).

FORGACS JOZSEF szocialpszichologiai megfigyelései szerint elsésorban azokban a csoportok-
ban jellemzd a zsargon haszndlata, ,,amelyek kiillondsen bizonytalanok sajat statusukat illetden,
vagy sajat statusuk problémaja kiilonosen foglalkoztatja 6ket”. Ezek a csoportok ,,gyakran vesznek
fel zsargonszavakat, egyszeriien sajat statusuk szimbdlumaként, nem pedig azért, hogy a kommu-
nikaciot eldsegitsék. Egyes szakmai csoportok és tudomanyos korok kiilondsen hajlanak az ilyen
gyakorlatra.” (FORGACS 1996: 147).
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Hasonldé eredményre jutott GUIRAUD is, aki szerint az argd az alvilag specia-
lis nyelve, azaz a csavargdkra és gonosztevOkre jellemzd szavak Osszessége,
amely harom rétegbdl all: (1) egy szakmai szokincsbol, mely az alvilagra jel-
lemzd fogalmakat, tevékenységeket fejezi ki, mas részrdl pedig egy sajatos kul-
taraformat, érzékelési modot, életfelfogast tikroz; (2) egy titkos szdkinesbol,
amelyet a biin6zd tevékenység sziilt, és végiil (3) egy argotikus (értsd: szleng)
szokincsbol, mellyel az argot beszéld felismeri €s megerdsiti identitasat és ere-
detiségét (GUIRAUD 1956: 7).

b) A nagycsoport-szlengek!? olyan kiscsoportok, beszéloko-
z0sségek szlengjébdl absztrahalddnak, amelyek valamiben azonosak, és azonos-
sdguk miatt egymassal lazabb vagy szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly mo-
don, hogy tagjaik kozott atfedés vagy érintkezés alakul ki. Az egyes beszélok
kozvetitik a kiscsoportok szlengjét a masik beszél6kozosségbe, és ezaltal egyfeé-
le kiegyenlitd szerepet jatszanak.

A kiscsoportok kozotti azonossag alapvetden kétféle lehet: teriileti (az egy
helyen, egymas kozelében miikodé csoportok kozott) és szakmai (az azonos
foglalkozast, hobbit iz, azonos életmddot folytatd stb. csoportok kozott). En-
nek megfelelden a nagycsoport-szlengeknek két nagyobb fajtdjat kiilonboztet-
hetjiik meg: a helyi szlengeket és a szakszlengeket.

— A helyi szlengeken a teriiletileg szervez6dé nagycsoport-
szlengeket (egy falu, varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjiik. Erre a szleng-
tipusra jellemzd, hogy szokincse szakmatol fiiggetlen, a kiscsoport-szlengek al-
taldnos szokincsébdl szarmazik.

— A szakszlengek érdeklodési, foglalkozasi alapon elkiiloniild
csoportokra (katonai, didk, tolvaj, labdarigd, narkds stb.) jellemzok. Szdokincsiik
a szakmatol fiiggd, az azonos szakmahoz tartozo kiscsoport szlengjének specia-
lis szokincsébdl szarmazik.

A valdsagban ezek a tiszta tipusok gyakran keveredve jelennek meg, sokkal
inkdbb léteznek helyi szakszlengek (a debreceni katonai szleng, a szegedi Csil-
lag-borton szlengje, a sarbogardi diaknyelv stb.), mintsem ,,a” magyar tol-
vajnyelv vagy ,,a”” magyarorszagi kabitdszer-élvezok szlengje.

¢) A helyi és a szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkotjak a k 6 z -
szlenget. Ezanyelvkdzosség szamara kdzos szlengtipus a helytdl és szak-
matdl fliggetleniil ismert szlengszavak csoportjat takarja. Viszonya a helyi és a

13 A tarsadalmi nagycsoportot az alabbi f6bb tulajdonsagok jellemzik: 1. tagjaik egy vagy tobb
kozos ismérvvel rendelkeznek, 2. van ugynevezett ,,mi” tudatuk, 3. 6nallo arculatuk van, t6bbé-
kevésbé meghatarozott célokkal, 4. az Ossztarsadalom 6nallod egységeként szdmba vehetdk, 5. tag-
jai kozétt nincs feltétleniil személyes kapcsolat, 6. céljaik a torténeti fejlodés soran valtoznak
(KALAPACS 1987: 87).
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szakszlengekhez olyan, mint a kéznyelv viszonya a nyelvjarasokhoz és a szak-
nyelvekhez.

A koznyelvhez hasonloan szemlélhetjiik torténeti kategdriaként is, amely az
idék folyaman a nyelvkozosségben szétdramlo, ismertté vald szlengszavakat ta-
karja, illetve tekinthetjiik a nyelvészi absztrakcio felsé szintjének, amely a be-
sz€16kozosségek tobbségében ismert szlengszavakat tartalmazza.

3.3. Ismételten szeretném azonban hangsulyozni, hogy a szleng itt felvazolt
tipusainak tobbségét természetesen csak a tudoményos absztrakcid szintjén léte-
zOnek tekinthetjiik, amelyekre a nyelvészeti tipologizalas soran mindenképpen
szlikség van, arrdl azonban nem szabad e tipologia alkalmazasakor elfeledkezni,
hogy a valds, tulajdonképpeni nyelvhaszndlatban csak a kiscsoport-szlengek 1¢-
teznek, amelyek az absztrahdlt tipusok alapjan leirva egyszerre képviselik az
Osszes tobbi tipust: egyszerre helyi szlengek (hiszen minden kiscsoport lokélisan
jellemezhetd), egyszerre szakszlengek (hiszen minden kiscsoport kdzos érdekld-
désen vagy érdekeken alapuld szakmai szervezddés) és egyszerre kozszlengek
(hiszen a tagok korabban vagy egyidejiileg mas csoportok tagjai is: igy biztosit-
jak a kiscsoport-szlengek szavainak terjedését, és terjesztik a mas beszél6kozos-
ségekbdl szarmaz6 szlengszavakat).

Kiilon megemlitendének tartom, hogy a szleng imént vazolt tagoloddsa csak
a szlengre mint lexikalis kategoriara (regiszterre) érvényes. Beszédmiifajként a
szleng csak a kiscsoport-szlengekben figyelhetd meg; s azok a sajatos szokin-
csen kiviili jegyek, amelyek a szlengben beszélést jellemzik (1d. példaul a 245.
lapon irottakat)'4, csak a beszél6kozosségben, a konkrét szituaciokban miikod-
nek. ,,A szleng esetében ugyanis nem izolaltan 1étez6 szavakkal keriil kapcsolat-
ba a gylijtd — irja err6l SZILAGYI MARTON —, hanem egy szituaciohoz két6do
nyelvhasznalati, kommunikacioés koddal. Nem egyszerien mennyiségi kérdés,
hogy milyen aranyban szerepelnek a gyiijtott anyagban a fatikus funkcioju kife-
jezések, allanddsult nyelvi formak, rigmusok (...), hanem mindez a szleng eltér
statusat jelzi.” (1992: 431).15

A szleng hasznalatanak szintere tehat a tarsadalmi kiscsoport, és itt a szleng-
ben besz¢lés soran az alkalmi szlengszavak tarsasdgaban sziiletnek meg a lexi-
kogréfiailag is megfoghato valodi szlengszavak, amelyek jelentésiik, alakjuk,

145, még: ,.e sajatos nyelvi formahoz szorosan hozzatartozé hangsuly, hanglejtés, hanghor-
dozas, hangszin, mimika, gesztus, hangképzési, fonetikai s egyaltalan artikulacios eltérés, szabaly-
talansag, szandékos torzitas és az adott beszédhelyzet nehezen vagy egyaltalan nem adhat6 vissza”
(RONAKY 1995/1997: 11).

15 Ugyanezekkel a gondolatokkal — kissé talan pontatlanul fogalmazva — RONAKY EDITnél is
talalkozhatunk: ,,Ez utdbbiakkal [ti. a kérdGives szogylijtéssel] ugyanis a diaknyelvnek csak kom-
petenciajahoz férhetiink hozza, de performanciajadhoz nem. Pedig ennek a nyelvi alakulatnak 6n-
ndn lényegét meghatarozo eleme mindaz, amit mint beszéd (parole) hordoz. Hogy csak a legfonto-
sabbat emeljiik ki: a nyelvi humor mindig szituaciotol fiiggd.” (1995/1997: 40).
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hangulatuk alapjan mint szévegkornyezetiikbdl kiemelt lexémak vagy frazémak
is tartalmazzak a ,,szlengség” jegyeit.

A szlengszavaknak szélesebb korben val6 elterjedése lexikalis szinten abban
ragadhaté meg, hogy egy beszélokozdsségbdl elindult szlengszo a nagycsopor-
tok szlengjén athaladva, majd a nyelvkdzosség szintjéig jutva fokozatosan veszit
,»szlengségébol”, mignem emociondlis toltését teljesen elveszitve vagy kiesik a
nyelvhasznalatbol, vagy pedig a bazisnyelvbe keriilve megsziinik szlengszo
lenni.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kozszleng és nagycsoport-szlengek hétkoz-
napi érzékeléslink szamara ugyan egymas mellett 1étezd tipusoknak latszanak,
amelyek csak a nyelvleirdsban, a nyelvészi absztrakcid szempontjabol helyez-
kednek el mas szinten. A valdsdgban azonban a szlengjegyek elvesztésének ala-
csonyabb vagy magasabb foka jellemzi a specialis vagy a kozszlengbe sorolt
szavakat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kozszleng szavai kozelebb vannak a
bazisnyelvbe olvadashoz, mint a tdbbi tipusba tartozok.

3.4. A szleng kiilonb6z0 tipusainak szambavétele alapvetden a szlengkutatas
szempontjabol feltérképezett teriiletekrdl nytjt képet, s nem a valdsagban 1étezd
kisebb-nagyobb szlengtipusokrdl. A ,,Dictionary of American Slang” példaul a
szlengnek tizenharom fajtajat kiilonbozteti meg a katonasag szlengjétdl kezdve
az alvilagén és a baseballjatékosokén at az egyetemistdkéig (WENTWORTH—
FLEXNER 1960: 07). PARTRIDGE huszon6t kiilonbozé altipussal foglalkozik koz-
ismert munkajaban (1933), mig LUMIR KLIMES hatvankilenc eddig vizsgalt cseh
szlengtipust sorol fol kotetiink 59—-60. lapjan. Nyilvanvaldéan bévithetnénk ezt a
sort tovabbi kdzosségek nyelvének szlengjével, hisz minden emberi csoport
megteremti a maga — jellegétdl fiiggden tartdsan vagy ideiglenesen fennmarado
— szlengjét. Ezek koziil a szlengek koziil a kutatok altalaban csak a feltiindk, a
hétkoznapi nyelvhasznalattol erdsen eltérok vizsgalataval szoktak foglalkozni,
de még ezek szama is meglehetdsen nagy.

A legtobb ismert magyar szlengfajta a szakszlengek koz¢é tartozik (diaknyelv,
katonai szleng, narkésok szlengje, sportszleng stb.), a kdzszleng szavait legin-
kabb az ifjuisagi nyelvi adatok kozott talalhatjuk meg.

A teriileti szlengekr6l joforman semmit sem tudunk, bar meglétiik a nyelv
természetébdl kovetkezik, hiszen aligha vitathatd, hogy ,,a beszélt nyelvnek
nem is minden nyelvvaltozatnak ez a legjellemzObb és legfontosabb meghata-
rozoja” (IMRE 1988: 62). A szlengnek (és altalaban a csoportnyelveknek) erre a
sajatossagara nem nagyon figyeltek még fel a magyar kutatok, pedig nyelvjara-
saink szokincsét atrostadlva minden bizonnyal szdmos szordl, kifejezésrol bebi-
zonyosodna, hogy a kozdsség nyelvében szlengként funkciondl (vo. pl.
HORVATH 1906: 50-2). Az ifjisagi nyelv kutatdsa soran elvétve mar kozoltek
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ide vonatkoz6 adatokat, a didknyelvb6l példaul BACHAT mutat be néhany teriile-
tileg kotott (nyiregyhéazi) szot (1976: 110-1), tjabban pedig HOFFMANN
OTTOnAl olvashatunk ilyeneket (1996: 240). A katonai szleng ide vonhato szava-
ira KIS katonai szlengszdtaraban (1991: 16-7) talalunk példékat.

4. A szleng és hasznaloi

4.1. A szleng, mint lattuk, — fiiggetleniil a csoport 1étrejottének okaitdol — az
un. elsddleges informalis csoportokban!® tiinik fel leggyakrabban. A szleng éle-
tét, gazdagodasat, szokincsének terjedelmét természetesen nagyban befolydsol-
jak a csoport jellemzoi. A szleng €s a szlenget 1étrehozo, hasznald kozosségek
szoros kapcsolata a szlengtipusok leirdsa alapjan is jol kimutathatd, és vilagosan
latszik, hogy a beszéldcsoportok eltérései tiikrozédnek magaban a szlengben is.
A kozosségek kiilonbségei azonban nemcsak a kiilonb6zd szlengtipusok létreho-
zasadban mutathatok ki, hanem a kialakult szleng hasznalatdban is jellegzetes el-
téréseket mutatnak, példaul a csoportban hasznalt szavak szamaban, az egyes
szavak, fogalomkorok megterheltségében, a szinonimasorok nagysdgéban, a
szlenghasznalat kotelez6 vagy fakultativ voltaban stb.

4.2. A beszeél6kozosségként funkcionald kiscsoportokat a tagok szabadsaga-
nak érvényesiilése alapjan két nagyobb tipusba sorolhatjuk: 1éteznek nyitott és
zart csoportok (szdmolva természetesen azzal, hogy a valdsagban tobbnyire csak
a kettd kozotti atmeneteket fogunk talalni). A z4rt csoportokra jel-
lemzd, hogy tagjaiknak a csoportba valo be- és kikeriilése nem az egyénen mulik
(azaz esetiikben tulajdonképpen kényszerk6zosségrol beszélhetiink), mig a
nyitott csoportok azegyének szabad akaratdbol jonnek létre. Rend-
kiviil fontos, hogy a nyitott csoport (pl. egy sportold csoport vagy egy bar-
kacsszakkor) az egyén életidejének csak egy részét koti le, mig a zart csoportok-
ban — amig az egyén az adott csoport tagja — teljes életidejét a csoportban tol-
ti.

16 A tarsadalmi kiscsoportok (vo. a 10. labjegyzetben irottakkal) més szocioldgiai megkdzeli-
tésben az Un. elsédleges informalis csoportokkal azonosithatok. ,,Az elsédleges csoportokat min-
denekel6tt az jellemzi, hogy spontan jonnek 1étre, és olyan kis taglétszammal rendelkeznek, hogy
minden csoporttag szamara adott a szemtdl szembeni kapcsolat lehetésége mindenki méssal. Ezek-
nek a kapcsolatoknak a kialakuldsaban kiilondsen nagy szerepiik van az érzelmi tényezéknek.”
(KULCSAR 1988: 214). A csoport szerkezete, miikddésének modja hatdrozza meg, hogy egy adott
kozosséget formalisnak vagy informalisnak tekintiink-e. ,, Az elsddleges csoportok strukturdja (...)
altalaban nincs formalizaltan is kialakitva, szabalyozva”, kiviilrdl megfogalmazva és megerdsitve
(uo. 215). Az elsbédleges informalis csoportokkal szemben allnak a méasodlagos formalis csoportok,
amelyeknek [étesiilése tobbnyire a csoporton kiviili tényezoktol, kiilsé akaratelhatarozastol fiigg.
Ilyenek példaul a kiilonféle szervezetek, intézmények (Id. vo. 215, 262-308). Mivel azonban a
~formalizalt vagy »intézményesiilt« strukturaval rendelkezé masodlagos csoportokban is kialakul-
nak a nem formalizalt kapcsolatok”, ezeken a csoportokon beliil is megfigyelheté az elsédleges
informalis csoportok létrejotte (uo. 215).
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A zart csoportok legtisztabb tipusai mindig valamilyen z4rt szerve-
zeten belil (pl. a bortonben vagy a szocialista hadseregben) figyelhetok
meg, hiszen a szervezet zartsaga az, amely az autondmia nagyfoku korlatozasa-
val az egyént rakényszeriti arra, hogy egy csoport tagja legyen. Ebbdl adodik,
hogy — bér a zart szervezetek tipoldgiai szempontbdl masodlagos formalis cso-
portok — mégis jellemz0d, sot térvényszerti, hogy kereteiken beliil elsddleges in-
formalis csoportok jonnek létre. Ennek kovetkeztében az egyes zart csoportok
tagjai két szintl, két normaju (hivatalos és csoporton beliili, azaz formalis és in-
formalis normat kovetd) kozosség tagjaiként élnek.

A zart csoportokhoz hasonld helyzetet hoznak 1étre a tagjainak két normahoz
valé alkalmazkodasi kényszere terén a szubkultirdk is: itt a szubkultura sajat
normarendszere €s a hivatalos tarsadalom normai hozzak létre a kettdsséget.
Ezeknek a csoportoknak (blingzok, kabitdszeresek) a szlenghasznalataban gyak-
ran a zart csoportokéhoz hasonld jelenségeket figyelhetiink meg, amelyben a
nyelv ismerete és hasznalata a csoporthoz tartozas pregnans jele.

4.3. A beszélokozosségek tipologiai kiillonbsége a nyelvhaszndlatban akképp
titkkr6zédik, hogy a nyitott csoportok tagjai valtozatosabb nyelvhasznalati for-
makat alkalmaznak (s minél t6bb csoportnak tagja valaki, ez annal inkabb érvé-
nyesiil), mig a zart csoportokban a nyelvhasznalat leegyszeriisodik. Ezeknek
csoportoknak a tagjai — a hatalmat képviseld eldljaroval valé kommunikacid
altaldban minimalis idejét leszamitva — idejiik nagy részét a csoportban toltik,
ezért a csoport normdja altal kotelezéen eldirt nyelvhasznalati format: sajat
szlengjliket hasznaljak. Ebbdl kovetkezOen egy zart csoport szlengje (pl. a kato-
nai szleng) sokkal er6sebben meghatarozza a csoport tagjainak szokasos nyelv-
hasznalatat és végs6 soron vernakuldris nyelvének mdodosuldsat, mint egy nyitott
csoporté (pl. a didknyelv a didkokét; vo. BACHAT 1976: 120), hiszen az egyén a
zart csoportba bekertilve elvesziti kapcsolatat mas tarsadalmi csoportokkal (vo.
GROSSE-NEUBERT 1975: 42), ezért nyelvi kddja leegyszertisodik: csak a hivata-
los és az egymas kozotti beszédhelyzethez kell alkalmazkodnia. Ez magyarazza
a gyljtéseim soran tobb katonatdl is hallott és sorkatonaként magamon is tapasz-
talt jelenséget, hogy katonaként nehéz megallni, hogy nem katonai kdrnyezetben
is ne a laktanyai nyelv fordulatait alkalmazzuk, illetve civilek koz¢ keriilve a
katona ugy érzi, szavait ,.le kell forditania”, hogy megértsék.!”

Ez az oka annak is, hogy a zart kozdsségekben sokkal kénnyebb szlenget
gyljteni, hiszen ott ez a leghétkdznapibb nyelvhasznalati forma.

4.4. A csoportok — legyenek akar nyitottak, akar zartak — mindig rendel-
keznek a csoportra jellemzd normarendszerrel, s ennek részeként a vildg sza-

17v6. , Nemegyszer megtortént, hogy odahaza szabadsagon a sziileink nem értették a beszé-
diinket, kénytelenek voltunk a kérdésiinket vagy feleletiinket visszaforditani a polgari nyelvre”
(Ottlik Géza, Iskola a hataron. Budapest, 1983. 99).
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mukra fontos dolgait rangsorol6 értékhierarchiaval. Ennek a normarendszernek
része a csoport nyelvhaszndlata, szlengje is. A szleng hasznalata alapvetden eltér
a két kiilonb6zd csoporttipusban. A nyitott kozosségekben altalaban fakultativ
(BONDALETOV 1987: 72), mig a zart kozosségekben kotelezd. Ez a kotelezd jel-
leg természetesen nem szankciok itjan szokott érvényesiilni, sokkal inkabb arrél
van sz0, hogy az adott kommunikacios kézegben csak a szleng hasznalata mind-
stil helyénvaldnak, azaz e tekintetben normativnak, és ha az egyén nem akarja
magat kizarni a csoportbdl, kénytelen hasznalni a csoport szlengjét. Erre az
egyén — mivel a zart, formalis szervezetekkel szemben az ezekben szervez6do
kiscsoportok védelmet is nyjtanak szamdara (tobbek kdzott a nyelv segitségével)
— ré is kényszertil.

4.5. Minden zart kdzosségben totalis fegyelem uralkodik, az egyén helyét az
eloljarok és a szabalyzatok hatarozzak meg. Az ebbdl szarmazo kiszolgaltatott-
sag (KOVESDI-SZILAGYI 1988: 6-7) elleni tiltakozas leginkabb a nyelvben nyil-
vanulhat meg (v6. TOLCSVAI NAGY 1988: 401-2), PENTTINEN szavait altalano-
sitva: a szleng lazadas a gépezet ellen, a hivatalos nyelv parodidja, igazsagtevés
humorral (1984: 14). Mivel a kotelezo formalis normakkal valé szembenallas
alapvetden a zart kdzosségekre és a szubkulturakra jellemzd, ezek a csoportok a
szleng hasznalataval igyekeznek megvalositani a hivatalos nyelv norméjatol
valo elszakadast (vo. SIPOS 1988: 869; SZUDZILOVSZKIJ 1973: 44).

Emellett figyelembe veendd, hogy a szlengeknek fontos szerepe van a cso-
portok létrejottében, illetve az 0j tagok érkezésekor a csoportok tjjaalakulasa-
ban. Nemcsak azzal, hogy tudatositjak az Osszetartozast (TELEGDI 1979: 179,
180), segitik a csoport nyelvi érintkezését, és pontositjak a sajatos fogalmak ki-
fejezését (BENKO 1988: 228), hanem azzal is, hogy kozvetitik a meglevo és a
zart csoportokban csak igen kis mértékben valtozd szokéasokat, normakat, a cso-
portok értékrendjét (vo. PENTTINEN 1984: 8-9). Ezt tamasztja ala példaul a ka-
tonak vélekedése is sajat nyelviikr6l. PENTTINEN adatk6zl6i szerint a katonai
szleng tAmogatja a csoportszellem kialakulasat, humora segiti a nehézségek elvi-
selését; segit viselkedni azzal, hogy vildgos utmutatast ad (uo. 15).

A kevésbé zart, illetve nyitott csoportokban természetesen mas okok miatt
érzik fontosnak a szleng hasznalatat beszéldéi. MATIEVICS LAJOS példaul ugy
vélekedik a tanuloktol kapott valaszok alapjan, hogy ,, Tobb Osszetett és elkertil-
hetetlen tényez0 jatszik szerepet [a diaknyelv] kialakulasaban, s egyiket sem
mell6zhetjiik. A legfontosabbak a kovetkezok: a kdzosséghez, a csoporthoz tar-
tozas érzése, a kiviilalloktol valo elkiiloniilés, szembeszegiilés a felndttekkel, a
tréfalkozas, a csufolddas, a glinyolodas, az utanzas, a feltiinés, a vaganykodas és
a konvenciondlis dolgok megvaltoztatasa.” (MATIEVICS 1972: 17). Hasonld
motivumokat sorol fel (jabban HOFFMANN OTTO is a didknyelv hasznalatanak
okait dsszefoglalva: szerinte ezek (1) a szellemesség, a jatékossag, a valtozatos-
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sdg, (2) a tanulok és a felnéttek kozotti ellentét és (3) a teljes gatlastalansag
(1996: 246-52; 1d. még UO 1989).

II1. A MAGYAR SZLENGKUTATAS TORTENETE

1. Magyarorszagon a modern értelemben vett szlengkutatast (miként maga-
nak a szleng miiszonak a magyar nyelvészeti terminologiaba valod bekertilését is)
PETER MIHALY 1980-ban megjelent ,,Szleng €s kolt6i nyelvhasznalat” cimii cik-
kétdl szamithatjuk (v6. Kis 1991: 10, PUSZTAI F. 1994: 419). PETER MIHALY
tanulmanya onmagaban még nem jelentett valodi attérést — az ekkoriban a
szlengkutatas helyett miivelt ifjusagi nyelvi vizsgalatok lényegileg valtozatlan
szemlélettel folytatddtak tovabb —, azonban érvei megtermékenyitdleg hatottak
elsdsorban a nyolcvanas években jelentkezd fiatal nyelvészekre, valamint a
nyelvet nem a nyelvmiivelok nyelvi eszményének elérése céljabol vizsgald kuta-
tokra.

PETER MIHALY Nyelvor-beli cikke leginkabb itmutat6 volt, amely rairanyi-
totta a figyelmet a kiilfoldi szakirodalomra, és amely megmutatta, hogy a ha-
gyomanyos (altalaban elitéld) értékitélettel valo kozelités helyett objektivabb
nyelvészeti eszkdzokkel is lehet vizsgalni a szlenget. Kijelentései koziil kiilono-
sen fontos volt a tovabblépés szempontjabol, hogy az argo, zsargon, jassznyelv,
ifjusagi nyelv, nagyvarosi nyelv, pesti nyelv kifejezések hasznalata a szleng he-
lyett félrevezetd, hiszen nem ,,sziikségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akar —
fiatal” az, aki szlengben besz¢él (i. h. 274), valamint hogy a szleng elterjedtsége
»sem »figgdlegesen«, sem »vizszintesen«, sem nemzedéki megoszlasban nem
lokalizalhat6™ (uo. 275), tehat ellentétben a korabbi felfogasokkal, teljesen uj
alapon kell viszonyulnunk ehhez a jelenséghez, ,,amelynek jel6lésére — magyar
miisz6 hijan — egyelére a szlen g latszik leginkdbb megfelelonek, nem va-
lamiféle nyugatmajmolés, vagy a »lam, mi is felzarkéztunk!« kétes dicsOsége
okan, hanem a jelenség valosagos természetének pontosabb meghatarozasa, s a
mas nyelvek hasonlé — bar nem sziikségképpen azonos — jelenségeivel torténd
konnyebb egybevetése érdekében” (uo.).

PETER MIHALY tanulmanyanak megjelenése utan kezdtek megszaporodni a
szlenggel foglalkoz6 munkak a magyar nyelvészetben. Eleinte inkabb csak a ha-
gyomanyos ifjusagi nyelvi kutatds szemléletének megvaltozdsa volt az, ami je-
lezte a modern szlengkutatas eléretorését. A fokozatos térnyerést jol mutatja,
hogy 1988-ig PETER MIHALY emlitett munkaja mellett mindossze egy olyan ta-
nulmany akadt (két, szélesebb korben nyilvanvaldan ismeretlen szakdolgozatot
nem szamitva), amely a cimében is vallalni merte a szleng terminust (SIPOS
1981). 1988 ota viszont nem volt olyan éve a magyar nyelvtudomanynak,
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amelyben tanulmanyok, konyvek egész sora ne tartalmazta volna cimében ezt a
szakszot.

A szlengnek a magyar nyelvészetbe torténd bevonuldsa nem egyszertien cim-
kevaltas, a korabbi iranyzat atnevezése volt. A szemléletvaltast jol mutatja a te-
matika boviilése: a kordbbi egyoldalu ifjusagi és didknyelvi (valamint a sokat
emlegetett, de valojaban ekkoriban alig mivelt tolvajnyelvi) kutatdsok mellett
elkezd6dott olyan, eddig még a magyar nyelvben nem vizsgalt szlengek megfi-
gyelése is, mint a példaul drogosoké, a rend6roke, és hossza évtizedek utan Gjra
foglalkozni kezdtek olyan, régota a kutatas latokorén kiviil 1évé szlengekkel,
mint amilyen a katonai szleng volt.

Ezzel egyidejlileg megfigyelhetd, bar még napjainkra sem fejezédott be, a
nyelvmiiveld indittatasu ifjusagi nyelvi vizsgalatok beleolvadésa a szlengkuta-
tasba. A legérdekesebb példa erre HOFFMANN OTTO kdzelmultban megjelent
szotardnak értékes attekintd tanulmanya, amely cimével is (A didknyelv/didk-
szleng ,.természetrajzarol”) kifejezi ezt a kettds szemléletet, bar a szerzd szleng-
felfogasa mar sokkal inkabb a modern szlengkutatas eredményeit tiikkr6zi, mint-
sem a kutatdsai elkezdésekor uralkod¢é ifjusagi nyelvi vizsgalatokét, még ha né-
hany megallapitasaval egyértelmien ez utdbbiakhoz csatlakozik is (v6. HOFF-
MANN O. 1996: 249-52, 269).

2. A szlengkutatas valddi fellendiilésérdl csak az 1990-es években beszélhe-
tiink'8, bar a szleng és a szlengkutatas megitélése még ma is meglehetdsen fele-
mas a magyar nyelvtudomanyban. Nagyon taladléan irja err6l a nyelvészeti mun-
kakban tapasztalhato bizonytalansdgrol PUSZTAI FERENC, hogy ,,Szinte keriilget-
jik ezt a miszot”, ,,a szlenggel megjeldlhetd nyelvi tényeket hajlamosak va-
gyunk a biz(almas), ritkabban a #réf(as) mindsités alruhdjaba 61tdztetni; ha nem
akarjuk argoésitani, durvanak, vulgérisnak vagy egyértelmiien pejorativnak mi-
noésiteni, illetdleg foglalkozast érzékeltetd megnevezéssel jellegteleniteni Oket.
Azt hiszem zavarunkban, jobb hijan.” (1994: 419, 420).

Mindent egybevetve azonban ennek a régi beidegzddésekben gydkerezd
szemléletnek a tovabbélése ellenére is bizvast nevezhetjiilk az utdbbi nyolc-tiz
évet a magyar szlengkutatas eddigi legjelentésebb iddszakanak, amely napjaink-
ra mar szilard viszonyitési alapul szolgal a korabbi idészakok munkéinak értéke-
1éséhez. Az elért eredmények attekintése segitséget nyuljthat az elvégzendo fel-
adatok helyes megvalasztasahoz is, ezért tarthatjuk mindenképpen sziikséges-
nek — noha e a tanulmanyban inkdbb csak érintdlegesen targyalom ezt a té-

18 Ha mindenaron pontos hatérokat akarunk meghtzni, az 1989-ben megjelent magyar—angol
szlengszotartol (ANDRAS—KOVECSES 1989) szamithatjuk a modern szlengkutatas nagykortusodasat.
Erdekes és bizonyéra nem teljesen véletlen a szlengkutatas fellendiilésének és a politikai rend-
szervaltas idejének egybeesése. Hasonld jelenséget figyelhetiink meg az orosz szlengkutatasban is,
1d. kotetiink 191-2. lapjan.
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makort —, hogy pontos és redlis képiink legyen szakteriiletiink kialakuldsarol,
elézményeirdl.

3. A modern szlengkutatds kozvetlen elézményének tekinthetd rendszeres
nyelvészeti vizsgalddasok koriilbeliil szdz éve kezdddtek Magyarorszdgon. Ez a
szazéves id6szak négy, egyenként husz-harminc éves periddusra tagolhatd. Az
egyes szakaszok az adott iddszakban megjelent szleng témdaji publikaciok
mennyiségének valtozasai alapjan is kirajzolédnak (ilyen jellegli szamitdsaim-
hoz ,,A magyar szlengkutatas bibliografidja”-t hasznaltam, KIS 1996a), de jol
megragadhatok a kutatott szlengekben, a kutatas céljaiban, modszereiben ¢€s a
kutatok személyének valtozasaban is.

Természetesen vannak ide vonhato feljegyzéseink az 1890-es években meg-
indult vizsgalatok el6tti id6bdl is, ezeket azonban leginkdbb a szleng nyelvem-
1ékeiként tarthatjuk szamon, amelyekben — a Magyar Nyelvor egy-két kisebb
kozleményétdl eltekintve — a szleng nem nyelvi jelenségként volt fontos a fel-
jegyz06 szamara, hanem mads vonatkozasaiban, példdul a biindzok leleplezésének
eszkozeként, mint BERKES KALMAN szojegyzékében (1888), amely mar vitatha-
tatlanul jelentés alkotasként emlithetd ezek kozott a mult szdzadi munkék ko-
ZOtt.

A 19. szézad végével zarodo nyelvemlékes korszak bemutatdsira tanulma-
nyom IV. részében kiilon kitérek, ugyanis ez az idészak szamos olyan kérdést
vet fel, amelyekkel a szleng elmélete szempontjabol is érdemes részletesebben
foglalkozni.

3.1. Rendszeres, a szleng egy-egy tipusat alaposabban koriiljar6 és id6ben is
folyamatos, évrdl évre publikdciokat eredményezd kutatdsrdl a magyar szleng
vizsgéalatdban 1895-1896 (a Tanuldk Lapjanak elsé didknyelvi cikkei) 6ta be-
szélhetiink. Nyelvészetivé valo szlengkutatasunknak ez a korszaka koriilbeliil a
1920-as évek végéig tartott. Ezt a hdrom évtizedet elsdsorban a tolvaj- és a diak-
nyelv széleskorli kutatdsa, valamint a ,,(buda)pesti nyelv” iranti (jobbara
nyelvvédd szemléletll) érdeklddés jellemezte, bar ezeken kiviil szdmos kisebb
kozlemény jelent meg egyéb szlengtipusokrol is. A vizsgalt szlengek szdmat te-
kintve tematik4jaban egyik legvaltozatosabb id6északunk volt ez a néhany év.
Jelentek meg kisebb-nagyobb munkak a katonai (BARCZA 1897, JENO
1897a) és az 1jsagiro nyelvrdél (VULPES 1892, TABORI 1911), a
kuglizas (CSEFKO 1897, JENO 1897b, 1899), a kartyazas (pl
PARLAGHY 1898, HORVATH GY. 1899, FABO 1905),a sakk ésa biliard
(TOLNAI 1903), a golyd6zas (CSEFKO 1904), a szinhadz (HARMAT
1911, HORVATH J. 1914),a szabadkdmivesek (BARCSAY 1921) stb.
nyelvérdl.
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3.1.1. A mult szazad végi szlengkutatds igazi felfedezettjea diaknyelv
volt. 1895-ben a Tanulék Lapjaban olyan nagy anyagmennyiséget feltaro,
nyelvtudomanyi szempontokat érvényesitd didknyelvi kutatds indult (az elsd ide
tartozd publikdcio: BARCZA 1895), amely a mai napig is a magyar szleng vizsga-
latdnak egyik fontos id6szakava teszi a szdzadfordulot. Ennek a didknyelvi kuta-
tasnak a legkiemelkedébb alkotasa kétségkiviil DOBOS KAROLY szotara (A ma-
gyar didknyelv és szotara, el6szor a Tanulok Lapjaban, majd kiilon kotetben is
publikalva, DOBOS 1898), amely egyben els6 6nalld szlengszotarunk is.

DOBOS miive els6ségén kiviil tobb szempontbdl is emlitésre méltd alkotas.
Tl azon, hogy csaknem sz4z éven keresztiil ez volt az egyetlen, az egész ma-
gyar nyelvteriiletrél gytjté didknyelvi szotarunk, bevezetd tanulmanyaval a
szlengkutatds elméletéhez is szamos adalékkal jarult hozza. DOBOS csoport-
nyelv-nek nevezi a szlenget, mint irja: ,,Az argot én a csoportnyelv szdéval adom
vissza, mely azt hiszem, kifejezi az eredeti sz értelmét, hogy egyes csoportok
sajatszeri nyelve” (DOBOS 1898: 3). Megallapitja, hogy ,,a didknyelv egyik leg-
érdekesebb példa a nyelvfejlodés dtmeneti allapotanak megvilagitasara, a mely-
ben az egyes szavak, képzok, sajatszertiségek, elvaltozdsok, hogy ugy mondjam,
még a lét s nem 1€t hatardn kiizkddnek s forronganak™ (uo. 8-9), ezért a diak-
nyelv vizsgilata a nyelvtudoméany szamara is rendkiviil fontos. Ezeket a vizs-
galatokat maga DOBOS is megkezdi, hiszen ,,A diaknyelvrél altalaban” c. feje-
zetben attekinti a magyar didknyelv kialakulasat, sorra veszi a szdalkotas mod-
jait, a didknyelv témakdreit. Sok apré megfigyelése, pontos elemzése a di-
aknyelv kivald ismeretére vall.

3.1.2. A didknyelv intenziv kutatisa Osszességében alig fél évtizedre korlato-
zodott. Ezzel szemben vizsgélt korszakunkban folyamatos volt az érdekl6dés a
tolvajnyelv irdnt. A szdzadfordulot kdvetden sorra jelentek meg a tol-
vajnyelvi szotarak, amelyek jelentOs részben sajat gytijtési szokincset tartal-
maznak (JENO—VETO 1900, TolvnySz. 1911, SZIRMAY 1924, KALNAY-BENKES
1926), de nem 6nall6 munkaként is terjedelmes szdjegyzékek lattak napvilagot
(pl. TABORI-SZEKELY 1908).

A nyelvtudomany is ebben az id0szakban fedezte fel a maga szamara az ar-
got, ekkor torténtek az elsd kisérletek rendszeres gytijtésének, leirdsanak meg-
szervezésére. 1897-ben BALINT KELEMEN harom tolvajnyelvi anyagot tartalma-
76 konyv ismertetésével hivta fel a figyelmet a gylijtés fontossagara (BALINT
1897), MELICH JANOS pedig két kiilfo1di argdszotar bemutatasa utan arra kérte a
birdkat, hogy a tolvajnyelv szavait, jelentéskorét tegyék kozzé a Nyelvorben
(MELICH 1897: 126).

Ekkoriban jelentek meg az elsd etimoldgiai targyu irdsok: sipista (HEVESS
1897), balek (TOTH 1899, TOLNAI 1916), zri (K. P. 1916b), meglog (K. P.
1916a), dili, dilinos (KUNOS 1925), és ekkortajban kezdték el kutatni a magyar
tolvajnyelv torténetét is, melynek jeles eseménye az 1782-es JABLONCZY-féle
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szojegyzék felfedezése volt, amelyet el6szor DUGONITS ,,Jeles torténetek”-jébdl
SIMAI ODON adott kozre a Magyar Nyelvoérben (SIMAI 1903), majd kiilonbozé
forrasokbol MOENICH KAROLY (1908), GYORFFY ISTVAN (1910), A SZER-
KESZTOSEG (1915) és BALASSA (1924a, 1924b: 7-9) is kozolt. Ez id6 tajban valt
ismertté az egri szojegyzék is (HEINLEIN 1908).

3.1.3. E két aranylag sokat vizsgalt, gazdagabban adatolt szlengtipus mellett
viszonylag tobb irds foglalkozott szlengkutatdsunk els6 korszakaban a kato -
nai szlenggel is, melyirant kiilondsen az 1. vilaghaboru évei alatt és azt
kovetden nyilvanult meg fokozottabb érdeklédés. BALASSA (1922) egy angol
felhivas mintajara még a katonai szleng gytiijtésére is javaslatot tett, de végiil
csak a katonai szleng szokincsébdl Osszeallitott kisebb cikkek késziiltek (a leg-
gazdagabbak: A harctér magyarsaga 1916, PARASZKA 1917, VERESS 1917,
HUHN 1918, REXA 1919, SZTROKAI 1920, BALASSA 1920, CSEFKO 1921, KNER
1923), elemz0, rendszerez6 tanulmany egy sem sziiletett.

3.2. A 20. szdzad els6 negyedét jellemzd gazdag tematikaju szlengkutatas
utdn jo fél évszazadra visszaszorult ennek a nyelvvaltozatnak a vizsgalata. A L.
vilaghaboru végéig tartd id6szakban sziiletett ugyan néhdny mai mércével mérve
is rendkivill magas szinvonali, nagyon alapos tanulmany (els6sorban BARCZI
GEzA ekkortajban irédott munkai, és az ezek koziil is kiemelkedd ,,A »pesti
nyelv«” emlithetd itt: BARCZI 1932), Osszességében azonban nem kdvették
jabb gylijtések és feldolgozasok a korabbiakat. Egyediill KEMENY GABOR terje-
delmes tolvaj- (1937) és PAPP LASZLO didknyelvi (1944) szdjegyzékét emlithet-
juk kivételként.

3.2.1. Erre az id6szakra a legjellemzdbb a szleng nyelvmiiveld szempontbdl
valdé megkdzelitése volt. Az 1930-1940-es években egyre gyakrabban jelentek
meg a napilapok és mas egyéb jsagok mellett a nyelvészeti folydiratok hasabja-
in is azok a vélekedések, amelyekben a szlenget az azota is szdmtalanszor han-
goztatott okok (elsdsorban a nyelvszegényités, nyelvi durvasag) miatt tdmadtak,
¢és mintegy ,,betiltdsat” szorgalmaztik. Ekkoriban egyre inkabb hattérbe szorulni
latszottak azok a nyelvészek, akik JENOvel és VETOvel vallottak, hogy ,,A tudo-
manyban nincs oly rat valami, a minek a kutatasa haszonnal ne jarna. Az orvos
mi undort sem érez, ha barmily gennyedt sebeket kezel is; jo kedvvel boncolgat
a legestnyabb helyeken. A nyelvész is igy tesz.” (JENO—VETO 1900: 3).

A szdparbajba kevered6 szerzok egyik részrdl altalaban azt hangoztattdk — a
Népszava hasdbjain zajlott egyik vitabol kiragadott idézetekkel illusztralva —,
hogy ,,A magyar nyelv olyan csodas szépségii, olyan zengzetes és minden ma-
gasztos érzést kifejezd, hogy halalos vétek utcai jasszkifejezésekkel, tolvaj-
nyelvvel meggyalazni” (HARAGOS 1942: 9), a masik oldal pedig nyelvi tényeket
felsorakoztatva hangsulyozta, hogy ,,Nincs igaza [annak, aki] erkolesi felhabo-
rodassal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelenségek ugyanis nem tartoznak
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crer

lehet erkdlcsdsnek vagy erkodlestelennek nevezni.” (SZAVA 1942: 16). E polé-
midkra utalva jegyzi meg ZOLNAI BELA egyik irasaban, hogy ,Erthetelen az a
félmiiveltségen alapul6 ellenszenv (...), amely nalunk az ugynevezett jassz sza-
vakat ildozi” (ZOLNAI 1943a: 4).

Ezek a vitdk ujra és ujra fellangolasuk ellenére altalaban meglehetdsen gyors
lefolyastak voltak, hisz a szlenget mint nyelvi jelenséget bemutaté nyelvészek
allitasait (vO. ZOLNAI 1943a-b, BARCZI 1944) a masik tabor nemigen tudta az
érzelmi érveken til massal is cafolni.

3.2.2. Az 1930-as, 1940-es évek szlengkutatasanak kétségkiviil legkiemelke-
doébb személyisége BARCZI GEZA volt. Ekkoriban sziiletett munkai (elsGsorban
BARCZI 1932 és 1942) a mai napig sem veszitették el aktualitasukat: hasonldéan
magas szinvonalu, alapos szakirodalom-ismerettel megirt, biztos nyelvszemléleti
alapokon all6 elemzés azota sem késziilt a magyar tolvajnyelvrél. BARCZI mun-
kassaganak ezt a teriiletét id6szerli lenne részletesen attekinteni mai ismereteink
tikkrében, hiszen eddig még életmiivének méltatdi se vallalkoztak az idetartozo
munkak megemlitésénél tobbre (v6. SZATHMARI 1980: 26, SZATHMARI 1995:
79). Erre sajnos ebben a tanulmanyban nem kerithetek sort (A ,,pesti nyelv” c.
munkaja és az ifjisagi nyelvi kutatasok viszonyarol 1d. BACHAT 1982b), itt csak
BARCZI néhany lényeges, a mai kutatdsok szempontjabdl kiilondsen fontos
meglatasara szeretném felhivni a figyelmet.

A modern szlengkutatas fel6l nézve leginkabb azok az apr6, félmondatokban,
labjegyzetekben megbujo megfigyelései értékelddtek fel, amelyek a szleng uni-
verzalis vonasaira utalnak. ,,A »pesti nyelv«”-rél irott tanulmanyaban (BARCZI
1932) BARCZI még alapvetden a francia argot-kutatas klasszikus nézetét vallja,
miszerint a modern szleng a tolvajnyelvnek a koznyelvbe vald beszivargasaval
jon létre, és valdjdban nem mads, mint ,argotval atitatott kdznyelv” (i. m. 3).
Elejtett megjegyzései azonban (és az 1942-ben irott ,Jegyzetek a budapesti
népnyelvrél” c. munkajanak egész szemlélete) mar afelé mutatnak, hogy a
szlengek, argok 1étrejottének feltételeit BARCZI szerint sem sziikithetjiik a mo-
dern nagyvarosokra, hanem ezt id6ben, térben és kulturdban ki kell szélesiteni:
Hllyen titkos nyelvek barhol fejlédhetnek, s nemcsak a
magasabb miuveltség velejaroi” — mondja egy helyen (BARCZI
1932: 3), mashol pedig megjegyzi, hogy ,,Példaimat nem csak a mai argotbol
meritem, hiszen ¢ szavak keletkezése minden 1ddben
azonos modon ment végbe” (uo. 8), és hogy ha ,,a magyar jassznyelv torté-
netén végig tekintiink, azt latjuk, hogy ennek igen sok kapcsolata van a magyar
népnyelvvel, sot eredetét sem Pesten, hanem vidéken, alkalmasint az Alf6ldon
kell keresniink” (BARCZI 1942: 73).

BARCZI GEZA mar tobb mint hatvan éve felhivta a figyelmet a szleng jelleg-
zetes emocionalis toltésére, arra, hogy ,,a csoportnyelvi szo értelmi tartalma tel-
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jesen azonos az értelmezd szoéval, legfeljebb érzelmi hangulata
mas, de az is tobbnyire csak a sz6 keletkezése idejében, mert ha a sz meggél, tré-
fas hangulati velejaroja letorlddik rola épen azok szamara, akik élnek vele, s leg-
feljebb azok szamara marad meg, akik ritkan halljak” (BARCZI 1932: 5 — Az
utobbi két bekezdés kiemelései tolem szarmaznak: K. T.).

BARCZI késObbi munkassagaban a szlengkutatas nem kap kiilonosebb szere-
pet, azonban nagyon fontos, hogy tankdnyveiben (BARCZI 1953: 18-21; 1967:
562) és a magyar nyelv életrajzardl irott konyvében (BARCZI 1963: 321-2, 367—
8) mindig a magyar nyelv fejlodésének szerves részeként szol a tolvajnyelvrdl és
szlengrél. Ezt kiilondsen a II. vildghabora utdni korszak erdsen hattérbe szoruld
szlengkutatdsa szempontjabol tekinthetjiik rendkiviil Iényegesnek.

3.3. A II. vilaghdbort végétdl az 1960-as évek elejéig tartd idoszakban lat-
sz6lag ugyanugy nem sziilettek jelentés munkak, mint az ezt megel6z6 hiisz esz-
tenddben; jobbara — akarcsak 1945 elott — a magyar nyelv megmentése volt a
f6 cél nyelvészeink szamara, ha a szleng szoba keriilt. A nyomtatasban megje-
lent miivek tobbsége csak a stilisztika és a nyelvmiivelés szemszogébdl szolt a
szlengrél. Ma azonban mdr tudjuk, hogy ezek a kisebb cikkek, a napvilagot 1a-
tott publikacidk (koztiik az 1956 tajan felfedezett tolvajnyelvi emlékek bemuta-
tasa: HOFFMANN T. 1956, BARCZI 1956, SCHEIBER 1956, IMPLOM 1957, TOROK
1957) csak a jéghegy csucsat jelentették. 1945-tdl, illetve 1947-t61 két torzoban
maradt, méltatlanul elfeledett nagyszabdsu magankezdeményez¢s is megindult a
magyar szleng feltdrasara, melyek a magyarorszagi szlengkutatas torténetében
el6szor tettek arra kisérletet, hogy a magyar szleng teljes szdkincsét egyetlen
szotarban foglaljak ossze.

3.3.1. Az egyik ZOLNAI BELA jassznyelvi etimologiai szdtara (to6bb kotegnyi
cédulaanyagit az MTA kézirattara Orzi: Ms 4145/14-30, Ms 4146/1-21, Ms
4147/1-20) és egy ehhez kapcsolddo terjedelmesebb monografia, a kéziratban
680 lapos ,,Argo és tajnyelv’ (MTA kézirattara, Ms 4131/6). Ezeket a munkait
ZOLNAI eredetileg doktori disszertacionak szantal!®, de végiil nem késziilt el ve-
lik. Etimologiai szétara eldkésziileteirdl, a szerz0 szlengszemléletérdl ZOLNAI
1950-es években a Magyar NyelvOrben publikalt szofejtéseibdl, az argénak a

19 Az erre vonatkozé dokumentum az MTA kézirattaraban talalhaté (jelzete: 6/1. oszt.). ZOL-
NAI 1954. junius 15-én kelt 29 lapos beadvanya elsé harom lapjan jassznyelvi kutatasainak terveze-
tét, iranyat vazolja fel, majd a 4-29. lapon mintaszocikkeket (biboldo, bokros, botos, bratyi, bu-
gaz, buger stb.) kozol készild jassznyelvi etimologiai szotarabol. A beadvany utdéletérdl tudjuk,
hogy ,,1957. majus 2-an Boka Laszlo, az MTA 1. osztalyanak akkori titkdra megkiildi Zolnai Béla-
nak a »TMB altal kiéllitott oklevelet, mellyel Ont az irodalomtudomany doktorava nyilvanitotta.«
Nem minden ir6nia nélkiil emlegette Zolnai, hogy korabban irodalomtorténeti munkassagat méltat-
tak, és a nyelvtudomany kandidatusa lett. Doktori értekezésének témajaként viszont a budapesti
jassz nyelv etimoldgiai szotarat, ill. a jassz nyelv és a tajnyelvek kozos elemei cimmel késziilé mo-
nografidjat jelolte meg. Ezért lett az irodalomtudomény doktora.” (BENKO LASzLO 1990: 11).
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szépirodalomban valo hasznalatat bemutatd tanulmanyabol (1956), valamint a
nyelvmiivelés és a szleng kapcsolatat elemzd cikkébdl (1959) értesiilhettek a
szakemberek.

ZOLNAI BELA anyaggyiijtése nem terjedt ki a ma szlengnek tekintett nyelvi
jelenség(ek) egészére: a jassznyelv, melynek szdkincsét fel kivanta dolgoz-
ni, leginkabb a tolvajnyelvvel, illetve a tolvajnyelvi eredetli vulgaris szavakkal
azonosithatd, a kicédulazott szavakbol legalabbis efféle felfogas tiinik ki. Egy
helyen a kovetkezd nyelvi rétegeket sorolja az altala ,,budapesti népnyelvként”
is értelmezett jassznyelv (Id. a 5. labjegyzetben) legfontosabb alkotéelemei ko-
z¢: ,,ma is €l6, népi, tijnyelvi szavak; a régi betyarvilag foltehetd emlékei; di-
aknyelvi formdk; tolvajnyelvi konvencionalis kifejezések; ciganybdl valo atvéte-
lek; rotwelsch elemek; a régi jiddisch és modern zsid6 zsargon hatésa; a szabad
nyelvteremtés (hangutanzas, hangfestés, jatszi szoképzés, elvonas, szocsonkitas,
idegenszertisités, metatézia, betoldas stb.); a varosi néphumor talalményai (v. 6.
pl. logodi); a népetimologia stb.” (ZOLNAI 1957: 3).

3.3.2. A masik teljességre torekvd szotar ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY 24 gépirasos flizetben elkésziilt munkaja, A magyar fattyanyelv szotara
(Bp., 1945-1962, 1967). Ez a mli a modern értelemben vett szleng teljes korére
kiterjed, sét szdmos, a szlenggel hataros, de nem szleng jelenség is belekertilt.
Anyagat a magyar irasbeliség kezdeteitdl az 1960-as évek végéig tartd id6szak-
bol meriti; szerzoi a lehetd legteljesebb irasbeli forrasanyag feldolgozasan tal
sajat gyljtést is végeztek. Bar ez a szotar Osszeallitoi szerint elkésziilt, publika-
lasa nem valosult meg, vélhetdleg (és els6sorban) — kiilonb6zd személyes(ke-
do) és (tudomany)politikai okok mellett — a szotarkészitok (jo és rossz értelem-
ben is igaz) ,,dilettantizmusa, amatdrizmusa” miatt.

Az 0t példanyban tisztazott, hatezer oldalas kézirat mintegy 30 000 szo6cik-
kében tobb mint 100 000 szlengadatot tartalmaz. A mi els fiizete részletesen
sz0l a szotar sziiletésének viszontagsagos torténete mellett a fattyunyelv szakszo
eredetérdl, a ,.fattyunyelv” torténetérol és szoképzésének rendszerérdl. A szotar
cédulaanyaga — melyet ZOLNAY VILMOS a kdtetek lezarasa utan is tovabb bovi-
tett — az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szotari osztalyara kertilt, felhasz-
nalta példaul a TESz. is (1d. a TESz. irodalomjegyzékében Zolnay—Gedényi ro-
vidités alatt: I, 82).

A szotar kiadasanak lehetdségeit keresve a széanyag egy részébdl kisebb fel-
dolgozasok is késziiltek (ZOLNAY—GEDENYI 1954, 1956 és 1960), és elkészitet-
ték nagyszotaruk szinonimaszotari valtozatat is (ZOLNAY—GEDENYI 1970).

Eletiikben egyetlen kozos fattyunyelvi munkéjuk sem jelenhetett meg, mun-
kassaguk eldtti tisztelgésként csak a kdzelmultban latott napviladgot a ,,Budapest
a fattyinyelvben” c. miiviik atdolgozott valtozata (ZOLNAY—GEDENYI 1996). Ez
a publikalasi lehetdségektdl valo elzartsag magyardzza azt a sajnalatos tényt,
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hogy hatalmas, huszonnégy koétetes, tobb tizezer adatot tartalmazé szdtaruk és a
— vélhetdleg a magyar—francia szakos diplomaval és alaposabb nyelvészeti is-
meretekkel rendelkez6 GEDENYI altal kialakitott — szlengfelfogasuk semmilyen
hatassal nem volt a magyar csoportnyelvek kutatasara. KOVALOVSZKY MIKLOS
hatarkének szamitoé cikke (KOVALOVSZKY 1963) utan a ,fattylinyelv” (azaz a
mai értelemben vett szleng) vizsgalata helyett az in. ifjusagi nyelv feltarasaval
igyekeztek pdtolni nyelvészeink nyelviink eme szines részrendszerének hidnyzo
leirasat, ZOLNAY¢k eredményeirdl tudomast sem véve.

3.4. A hatvanas-hetvenes évek ifjusagi nyelvi kutatasai, melyeknek kezdetét
altalaban KOVALOVSZKY MIKLOS emlitett cikkétél szamitjak, tagadhatatlanul
fellendiilést hoztak ennek a szlengtipusnak a gyijtésében. Magara a nyelvi je-
lenségre bizonyara a szlengnek az irodalomba val6 bearamlasa, a Zabhegyezo-
és Rozsdatemet6-vita is rdirdnyitotta a figyelmet. A KOVALOVSZKY-cikkbdl
alakult nyelvmiiveld6 munkabizottsagi vita (GRETSY 1964) utan a Magyar
Nyelvor 1964-ben palyazatot hirdetett az ifjusagi nyelv gytijtésére (Hogyan be-
sz€l a mai ifjusag?: Magyar Nyelvor 88: 85-6). Az akkori palyazat helyezettjei
koziill MATIEVICS LAJOS hamarosan terjedelmes és alapos vajdasagi didknyelvi
szotart adott kdzre (MATIEVICS 1972), melynek bevezetd tanulmanya mindmaig
a magyar didknyelv egyik legtobb szempontu bemutatésa.

A hatvanas években ifjusdgi nyelvvel foglalkozni kezdd nyelvészek koziil
azodta is sokan publikalnak még a témaba vago kisebb tanulmanyokat (GRETSY
LASzLO, SzUTS LASzZLO, MIZSER LAJOS és masok). Kozilik itt BACHAT
LASZLO nevét kell kiilon is megemliteni, aki késziilo didknyelvi szotaraval (vo.
BACHAT 1992a: 132, MINYA 1996: 15), szdmtalan tanulmanyaval és az ezekben
képviselt jellegzetesen didaktikus nyelvmiivel6 szemléletével talan a legtipiku-
sabb és legnagyobb hatasu képviseldje az ifjusagi nyelvet kutaté nyelvészeknek.
Munkassdga az ifjusdgi és a didknyelv kutatasa terén rendkiviil széles korti. Az
altala vizsgalt szlengtipusok nyelvi-nyelvhasznalati kérdései mellett (BACHAT
1976, 1984, 1986a) részletesen foglalkozott az ifjusagi nyelv kialakuldsanak
okaival (BACHAT 1980, 1982a, 1986b), a didknyelv torténetével (BACHAT 1983,
1992a), és kitekintett a katonai szlengre (BACHAT 1990), illetve a szlengbeli tu-
lajdonnév-hasznalatra is. Ez utobbi témakorben a didk- (BACHAT 1971, 1972a—
¢, 1974) és a tanari ragadvanynevekrél (BACHAT 1992b), valamint a szlengben
hasznalatos egyéb tulajdonnevekrdl (BACHAT 1981a—b) tobb tanulmanyt is irt.

Az 1960-as, 1970-es évek szlengkutatasara erds tematikai és modszertani be-
sztkiilés jellemzd. Sziilettek ugyan kivalo tolvajnyelvi, bortonnyelvi gytijtések
is (Kiss KAROLY szotara: 1963 vagy VELKEI LASZLO gy6ri ligyész javarészt
Sopronkohidan gytijtott kéziratos anyaga), ezek azonban — még ha (elsGsorban
Kiss KAROLY szotara) ismertek voltak is a nyelvészek korében — bels6 haszna-
latra, nem nyelvtudomanyi céllal késziiltek.
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A szlengkutatast leginkabb elére mozditd elméleti munkakat ebben az ido-
szakban nem irtak, megsziiletésiiket az ifjusdgi nyelvi kutatdsok inkabb akada-
lyoztak, mint sem segitették. Ebbdl a szempontbol a hatvanas évek elején jelent-
kez6 11j irdnyzatot a szlengkutatasra nézve korantsem tarthatjuk szerencsésnek.
Az ifjusagi nyelv terminusnak ’a fiatalsag altal beszElt tobbé-kevésbé egységes
csoport- vagy rétegnyelv’ jelentésben vald hasznalata egyrészt tulsdgosan le-
szlkitette a vizsgalandod teriiletet, masrészt a szleng miikodése, rendszere kap-
csan felmeriil6 kérdések megvalaszolasat a jelenségek puszta leirasaval igyeke-
zett potolni. E leegyszerlsitd kozelitésmodbol kdvetkezik, hogy az igy nyert el-
méleti megallapitdsok csak részben alljak meg a helyiiket, példaul az az okfe;jtés,
amely e szociolektus stilusat, keletkezését, hasznalatat mint nemzedéki problé-
mat tlinteti fel, er6sen vitathat6 (v6. pl. BACHAT 1982a). Hasonlban vélekedhe-
tiink a szlengnek a sztenderdtdl valo eltérését nyelvi devianciaként, és mint ilyet,
nyelvmiivelési kérdésként értékeld felfogasrol is.

Ez az iranyzat teljesen kizarta vizsgélataibol azt a szokincsanyagot, amely a
magyar értelmezd szotarakban bizalmas, familidris (ritkabban argd, durva, gu-
nyos, tréfas) mindsitéssel szerepel, s amely az un. ifjisagi nyelvi szavak és kife-
jezések mellett a szlengnek egyik legfontosabb része (I1d. példaul ANDRAS—
KOVECSES 1989 szdtardban).

A szleng szélesebb, modern felfogasdra e korszakban nem is igen talalunk
példat nyelvészeti munkakban. Ezek a vélekedések leginkdbb irdk, irodalmarok
miiveiben kaptak helyet (KOLOZSVARI GRANDPIERRE 1965, MESZOLY D. 1966,
MESZOLY M. 1978).

3.5. A Kklasszikus értelemben vett ifjusagi nyelvi kutatisok a nyolcvanas
évekre kifulladtak. Ennek bekovetkezése szakmai szempontbdl térvényszeri
volt, hiszen az tn. ifjusagi nyelv leltarozasan kiviil ez az iranyzat mas nyelvé-
szeti feladatot nem tliz6tt ki maga elé (hibdsan lesziikitett kutatasi bazisa és vi-
tathatd modszerei miatt nem is tlizhetett); végkdvetkeztetéseit nézve — gy vé-
lem — az ifjusagi nyelv vizsgélata sokkal inkabb volt nyelvtisztito-nyelvmiiveld
mozgalom, s mint ilyen inkdbb az ifjisagnevelés nyelvi vetiilete, mint nyelvé-
szeti kutatds. Visszaszoruldsanak legfobb oka talan az volt, hogy egyetlen igazan
nyelvészeti céljanak, az adatgyiijtésnek sem tudott mar megfelelni: az elékeriil6
adatok egyre kevesebb ujdonsagot hordoztak, és a konkrét nyelvi anyag mogott
meghuzodo altalanosabb nyelvi vondsok terén sem mutatkozott Gjdonsag. Jol
mutatja ezt a tényt BACHAT LASZLO egy megjegyzése a Magyar nyelvészek V1.
nemzetkdzi kongresszusan Egerben, miszerint az utébbi iddben nincs olyan 1j
gyljtemény, amely az 6 szotarahoz 40-50 10j szt hozza tudna tenni. Ez ugyan
sz6 szerinti értelmezésben nem igaz, hisz példaul csak HOFFMANN OTTO azbta
megjelent Mini-tini-szdtara 30 000 adatot sorol f6l az 1980-as évek végén hasz-
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nalt didknyelvbdl, azonban ezeknek az adatoknak a hagyoméanyos modon valo
értelmezése valoban nem viszi elbbre a kutatasokat.

A BACHAT LASZLO emlitette latszdlagos teljesség ellenére a szleng irant ér-
dekl6dd nyelvészek egyre inkdbb erds hidnyérzettel kiiszkodtek az 1980-as
években. Mivel a felvet6dd kérdések megvalaszoldsa nem volt lehetséges az if-
juségi nyelv keretei kozott, az 1980-as évekkel — elsOsorban a kiilfoldi szakiro-
dalom hatasara — megkezdddott a magyar szlengnek mint szlengnek
a kutatasa.

IV. ADALEKOK A MAGYAR SZLENG TORTENETENEK KUTATASAHOZ

Tanulményom befejezd részében a magyar szleng nyelvemlékeit szeretném
bemutatni. Célom els6sorban nem az egyes szojegyzékek, feljegyzések szamba-
vétele — természetesen az is, hiszen BARCZI 6ta (1932: 8—-15) ezeket a forraso-
kat teljességre torekvien senki sem 0sszegezte —, hanem emellett a szlengre, a
szleng hasznalatara, hasznaldira altalanossagban jellemzd adatoknak a bemuta-
tasa is, amelyek konkrét eléfordulasukban is alatdmasztjak tanulmadnyom elmé-
leti fejtegetéseit, és egyben tAmpontul szolgalhatnak a tovabbi kutatdsok szama-
ra.

1. A magyar szleng eddig fellelt (elsdsorban 1850 el6tti) emlékei jol igazol-
jak azokat a feltevéseket, hogy a szleng korai irasbeli felbukkanasara — kiilono-
sen a magyar nyelvii irasbeliség széles kort elterjedése elott — csak elvétve
szamithatunk. A szleng jellegzetesen szobeli jelenség (vo. KARTTUNEN 1979: 7;
SzZUDZILOVSZKIJ 1973: 9), amit a beszéldi is egyértelmiien alacsonyabb stilusér-
tékii, informalis nyelvhasznalati formaként értékelnek, ezért csak nagyon ritkan
rogzitik iradsban, ha csak nincsen ra valamilyen kiilonleges, az irdsbeliséget
megkivano ok.

Ilyen okot irasbeliségiink régebbi korszakaiban elsé szlengemlékeink tantsa-
ga szerint elsésorban jogi aktusok, kiilonbdzo biintetd perek szolgaltattak, mivel
a nagyobb bandakba szervezddott biindzok kihallgatdsa soran sziikségesnek bi-
zonyult a bandatagok egymas kozott hasznalt szavainak és neveinek feljegyzése.

A zsivanyok nyelvének megismerését a birdsagok nemcsak azért tartottak
fontosnak, mert ezaltal megérthették a biin6zok egymas kozotti beszélgetését,
hanem azért is, mert a bliniild6z6 szervek a tolvajnyelv ismeretét és hasznalatat
— mint ezt példaul egy 1782-bdl szarmazo tolvajnyelvi szdjegyzék mellé irott
kisérészoveg is igazolja — egyértelmiien a biindsség egyik bizonyitékanak te-
kintették: ,,A’ Hajou Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Vasari Tolvajo-
kat meg fogtak, kik magokba térvén ki vallottdk hogy mitsoda Terminusokkal
magok kozott Boktak élni: arra nézve F.H.T.K. [= folséges helytartd kirdlyi]
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Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantfolattyabol azon kdzottk folyd Terminu-
sok vagy is B0k a’ végre hiroettetnek Kltek [Kegyelmetek] kézbtt hogy azokrdl
azon Vasari kéaros Tolvajokat leg hamarabb éBre vehessék, és mihelyest valaki-
t6l ollyan Terminusokat hallandnak azonnal megragatta[sak.” (Orszagos
Széchényi Konyvtar: Fol. Hung. 1581. 4. fiizet, 45b lap).

A blindzok ellen vald védekezés és leleplezésiik egyik modja tehat a nyelviik
megismerése volt. A tolvajszleng e szemlélettel torténd megkozelitése azonban
nemcsak a korai szlengemlékeket jellemzi: a 18. szazadi biintetd perek tol-
vajnyelv-ismeretet firtatdé kérdéseitdl kezdve a blinozokrdl irott elsé nyomtatott
munkdkon 4t egészen napjainkig megfigyelhetd ez a szandék (ld. példaul Kiss
K. 1963, BOROSS—SZUTS 1987 belso terjesztésii kiadvanyként megjelent tolvaj-
nyelvi sz6tarait).20

Els6 szlengemlékeink feljegyzésének specialis kortiilményeibdl kitlinik, hogy
a legkorabban megordkitett szokincs — s miként kotetiink tobbi tanulméanya
mutatja, mas nyelveké is (v0. még BALASSA 1924b: 5; BOROSS—SZUTS 1990:
11; HOFFMANN O. 1996: 241-2) — a ,rendes” (a tobbségi normakat koveto)
tarsadalom alatt, mellett szervez8dott csoportokban kialakult (és a csoport jelle-
gébol fakadoan specidlis) szakszlengekbdl, a tolvajok és koldusok szlengjébdl
szarmazik.

2. Varhatnank esetleg szlengszavak eldkeriilését a ,,rendes” tarsadalmon be-
lil kialakult zart csoportokbdl is, mint amilyen példaul a katonasag, a kozépkori
végvari vitézek nyelve lehetett, hisz az ilyen kdzosségekben sokkal gyakoribb,
sOt a csoport tagjai szamara altaldban kotelezd a szleng hasznalata. Ezek a
szlengek érvényességi koriik viszonylag sziik volta miatt a kiviilallok szélesebb
tdbora szamara bizonyéra feltindek, esetleg érthetetlenek voltak, és ezen tul
mind a kiviilallok, mind a csoporttagok szamara a csoporthoz tartozas informa-
ciojat is hordoztdk. Az a tény, hogy a huzamosabb ideig egyiitt €16 emberek
hajlamosak egy a csoport jellegét mutaté nyelv megteremtésére (TELEGDI 1979:
179), régota ismert a nyelvészetben, miként BARCZI irja késébbi korszakra vo-
natkozodan: ,,Egyes, tobbé-kevésbé zart egységeket alkotd emberi ko-
zOsségekben, mint a kaszarnyak lakoi, barok, sportpalyak latogatoi kozt, szinha-
zak vilagaban, iskolak nyiizsgd didknépében, vadasztarsasagokban stb. a kiilon-

20 Az elsd nagykozonség szamara késziilt, a kiilonbozd biindzéket és nyelviiket bemutatd
konyvecske mar cimével is mutatja szerzéjének ebbéli szandékat: ,,A rabloknak, tolvajoknak és
kozakoknak egylittvald hamis és zavaros beszédeik, hasonldéan hamis és titkos cselekedeteik
felfedezéseiil Osszeiratott és kiadattatott a koznépnek ovakodasi hasznara, és a rosz emberektdl
valé Orizkedéseikre” (TORONYAI 1862). Hasonld cél vezette NAGY PALt is THIELE szotaranak le-
forditasakor, mint irja: ,,amiként a katonanak ellensége fegyverét, ugy a biinligyekkel bajlodonak a
tolvajok nyelvét ismernie kell” (NAGY P. 1882: 3).
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leges helyzet vagy a sajatos egyiittes tevékenység kitermel egy sereg pregnans
kifejezést” (1932: 5).

Nyilvanvalo 1étezése ellenére azonban a kdzépkor katonai szlengjére — mert
nem volt sziikség irasban val6 rogzitésére, sét ez inkabb keriilendd volt — csak
kovetkeztetni tudunk olyan megjegyzésekbdl, melyekben a hatalmi csoport el-
itéli az ilyetén nyelvhaszndlatot: ,, Vannak nyelvetokben nagy rutalmas szitkok, |
Mind testét, mind lelkét pestinek [= bestének] mondjatok, | Lovag vitézoket
gyakran csufoljatok, | Koztetok egymast kurta szelletnek hijjatok. || Nagy isten
igéjet, keérlek, halgassatok, | (...) | Hadnagytokat pesti léloknek ne mondjatok.”
(TINODI 1554/1881: 70).

Annak ellenére, hogy a tolvajnyelvhez hasonlo sz6jegyzékek nem késziiltek e
korbdl, a katonai szleng aranylag korai emlékekkel rendelkezik, hisz — mint
BARCZI irja — ,,Talan nem tulsagosan vakmerd dolog annak feltevése, hogy a
labanc, tokos s efféle szavak a XVII. szdzad magyar katonai argotjabol indultak
ki” (BARCZI 1932: 10). Ehhez még hozzatehetjiik: bizonyara az sem lehet vélet-
len, hogy a 19. szazad mésodik felében éppen a katonai szleng volt az, amelyrél
a tolvajnyelvet kovetden el6szor feljegyzések sziilettek (BALLAGI 1877,
BALASSA 1888; BARCZA 1897, JENO 1897a).

3. Nyelvtorténeti szempontbdl is korainak mindsithetd szlengadatok eldkerti-
1ésére szojegyzék formajaban nem szamithatunk ugyan, egy-egy sz6 felbukkana-
sa azonban — kiilondsen céltudatos felkutatdsuk eredményeképpen — gazdagit-
hatja ismereteinket. Ilyen adatokra elsdsorban a személynevek kozott szamitha-
tunk. Ennek oka a fent elmondottakbdl kdvetkezéen azonos a szoérvanyemlékek
keletkezésének okaival: a személynevek voltak azok a nyelvi elemek, amelyeket
a lejegyzok nem tudtak vagy nem akartak formalisabb, hivatalosabb nyelvi alak-
kal visszaadni (v6. BENKO 1967: 38).

Szlengadatként szdmolhatunk azoknak a szavaknak a korai eléforduldsaival
is, amelyek mar a régiségben bazisnyelvivé valtak, azaz az irasbeliség viszony-
lag korai szakaszaban elveszitették ,,szlengségiiket”, és a beszélok szamara mar
nem mindsiiltek szlengszonak. Ilyen szavunk azonban meglehetésen kevés van,
¢és az ide tartozd, hajdan a szlengben keletkezett, de mar j6 ideje nem szlengként
funkcional6 szavakat egyébként is igen nehéz felismerni. Ennek az az oka, hogy
a szlengszavak kozismertté valasuk eldtt a kdz- vagy a teriileti szleng szavaiként
valnak elterjedtté. Ezeknek a szlengtipusoknak a szavai azonban denotatumukrol
nem ismerhetdk fol, hiszen altalanosan ismert dolgokat, a hétkéznapi élet fo-
galmait nevezik meg. Nyelvi-stilisztikai szinten vald felismerésiik szintén nem
nagyon lehetséges, hiszen manapsag mar nincs meg nyelvi jegyeik kdzott a be-
sz€16kozosség altali szlengnek mindsités.

Az ilyen szavak, ha napjainkig fennmaradtak, a kéznyelv vagy a nyelvjardsok
kozszavava valva elveszitették szleng vonasaikat, a kutatok pedig a ,,szleng-
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toltés” hianyat hajlamosak visszavetiteni — legtobbszor erre vonatkoz6 adatok
hijdn nem is tehetnek mast — a sz6 keletkezésére is. Koponya szavunk példaul
tipikusan beleilleszkedik abba a szlengbeli jelentésvaltozasba, amelynek soran
egy kerek (cserép)edény nevét a fejre vitték at (vo. szanszkrit kapala ’tal” —
“fej’: PEI 1966: 170; latin festa *cserépedény’ — ’fej’ >> francia téte, olasz testa
“fej’: TAMAS 1969: 38; angol pan ’serpenyd, labos’ — népnyelvi agykoponya’:
TESz. 11, 566. Hasonl6 szemlélet van a kupa ’ivoedény’ — ’fej’ szavunkban is,
vO. kupan vag). Etimoldgiai szotarunk — annak ellenére, hogy a koponya eseté-
ben felhivja a figyelmet erre a mas nyelvekbdl is adatolhato jelenségre — a
metaforikus névatvitel csoportnyelvi (értsd: szleng) vonatkozasairél nem szol
(TESz. II, 655-6), nyilvanvaldan a sz6 mai koznyelvi, s6t anatomiai szakkifeje-
z¢€s volta miatt.

Némiképpen mas a helyzet akkor, ha a régiségben felbukkano kozszleng szo6
napjainkban mar nem ¢él. Ez esetben mar feltlindbbé valnak a szleng jellegzetes
vonasai, amiket nem koptatott le a folyamatos hasznélat. Az elvakar, (el/ki)va-
karodik *(el/ki)takarodik’ ige esetében példdul a TESz.2! mar utal olyan szleng
analdgiara, mint az argdbeli kopj le! ’tinj el!, takarodj!” vagy elsépdr ’elinal’
(111, 1074). Ugyanezt a koznyelvivé valt elkotrodik-nal (vé. az UMTsz. elkotor
’sietve elmegy’ adataval: 11, 113) mar nem teszi meg, pedig a kotor — kotrodik
és a vakar — vakarodik takarodik’ vélhetdleg teljesen megegyezd multtal ren-
delkezik.

4. A magyar szleng korai kéziratos emlékei

4.1. Személynévi széorvanyemlékek

A szleng alacsony nyelvi presztizsébdl €s a magyarorszagi irasbeliség els6
szakaszanak idegennyelviiségébdl, illetve az 6magyar kor irasbeliségének vi-
szonylagos egynemiiségéb6l — amelyre csak a tekintélyes targyt, leginkabb
vallasos témaju szovegek lejegyzése volt jellemzd — egyértelmiien kovetkezik,
hogy az irdsbeliségben igyekeztek keriilni a szlengszavak hasznalatat. Ez egye-
diil akkor volt megkeriilhetetlen, ha az adott szlengsz6 tulajdonnév volt (a szleng
¢és a tulajdonnevek viszonyardl 1d. Kis 1996b), ezt ugyanis eredeti formdjaban
kellett régziteni, nem volt mdéd bazisnyelvi szinonimaval vagy idegen nyelvii
megfeleldvel valo helyettesitésére. A személynevek esetében bizonydra a meg-
nevezett egyértelmii azonositasa érdekében is sziikség volt a szlengben hasznalt
(tkp. ragadvany)nevének lejegyzésére.

21 Az elvakar ige a TESz.-ben idézett NySz.-beli elsd eléforduldsanal (1618) néhany évtized-
del korabbi adatok talalhatok az SzT.-ben: 1573: vakary ely chak bestie kurwa; 1589: Indulj va-
karj el (. m. 111, 65). — Az elvakarodik megtalalhatd6 még Csokonainal is (CsokSz. I, 122), vala-
mint BALL. [, 304 (tréf.), CzF. I, 316, SzegSz. I, 367 (giny.).
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Erre a kdvetkeztetésre jutott kutatasai soran ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MI-
HALY is. Szerintiik az EtSz. 1370-80 k.: ,,Ladislaus dictus lagfazou” (i. m. II, 165)
és az OkISz. 1429: ,,Georgius Polczonzaro dictus” (i. m. 778) adata a magyar
szleng els6 nyelvi emléke (ZOLNAY—GEDENYT 1962: 1, 0216-7). Ezeknek a ko-
rai adatoknak a szlengbe valo besorolasa meglehetdsen bizonytalan, de gunyos,
a testiséget kiemeld szemléletiik kétségkiviil utalhat szlengnévi mivoltukra.

E két adatnal biztosabb és korabbi emléke a magyar szlengnek (és annak
valtozatai koziil a magyar tolvajnyelvnek) a Zichy csaldd okmanytardban talal-
hat6 Konth Miklds nador altal 1364-ben hozott itéletben szerepld Filetlen Pal-
ként is emlitett személy Zagyurwagou neve (ZichyOkm. III, 237).2? Filetlen Pal
mindkét ragadvanyneve alapjan allithatdan tolvaj, még pedig szatyorvdgo, azaz
taskak felmetszésével lopo tolvaj volt, s mint ,.fliletlensége” bizonyitja, vissza-
eso, akit az ekkoriban szokasos csonkitassal kordbban mar biintettek is (errdl
bévebben: NEMETH 1996: 264-5).

A Zagyurwagou névben taldlhatd vag sz6 a TESz. szerint 1888 6ta adatolha-
to a tolvajnyelvben ’lop, meglop’ jelentéssel?3, ebben a névben azonban valdszi-
nilileg még nem tolvajnyelvi szoként szerepel, viszont maga a szatyorvdgo 0sz-
szetétel mar bizonyéra a 14. szdzadi argo6 kozszavaként ’taskafelmetszéssel lopd
tolvaj’-t jelentett (vO. cafkavdgo ’zsebtolvaj, aki ndket lop meg’: BERKES 1888:
106; JENO—VETO 1900: 60; TolvnySz. 1911: 16; SZIRMAY 1924: 18; KALNAY—
BENKES 1926: 7; KABDEBO 1917: 15; Kiss K. 1963: 48; FAZAKAS 1991: 104).

4.2. Devians csoportok szlengjének emlékei.

A szlengnevekkel kapcsolatosan a kutatonak nem allnak egykora allasfogla-
lasok a rendelkezésére, hogy megéllapitsa, az, amit 6 szlengnek tekint, a kora-
beli beszEl6 szerint is az volt-e. Maguktol a beszéloktdl, illetve a lejegyzoktol
szarmazé efféle megjegyzések, értékelések el6szor a devians csoportok sajatos
nyelvhasznalataval kapcsolatosan fordulnak eld, hisz ezeknek a tdrsadalmon ki-
viil szervezddd tarsasagoknak a nyelve mds csoportok szamara feltiing, érdekes,
a csoporthoz tartozast kifejez6 jegyként funkciondlt. Foltételezhetjiik, hogy egy
csoport minél inkabb kiilonbozik, elzarkozik (illetve el van zarva) mas csopor-
toktdl (akéar szdndékosan, akar nem), annal inkabb kiilonbdzik a csoportra jel-
lemzd nyelvhasznalata, igy a szlengje is a tobbség nyelvhasznalatatol. A kozép-
kor és az ezt kdzvetleniil kovetd idoszak magyar (és természetesen eurdpai) tar-
sadalmaban ilyen jellegzetes, a ,,normalis” tarsadalom szamdra devians, a szoka-
sos értékeket és életmodot elutasitd csoportokat leginkabb a tolvajok és a koldu-

22 A ZichyOkm.-bol idézi az OklSz. 891 és FEHERTOI 1969: 136; FEHERTOItOl vette at:
NEMETH 1996: 263 (e helyen gépelési hibaval: Yagyurwagou), 264, 267.

B 1Ld. még JENO-VETO 1900: 103; TolvnySz. 1911: 70; KABDEBO 1917: 45; vo. megvdg
‘meglop’ FAZAKAS 1991: 138; *pénzt kicsikar, kolcsont szerez” SZIRMAY 1924: 37; Kiss K. 1963:
75; FAZAKAS 1991: 138.
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sok (gyakran 8sszekapcsolodo) céhszerlien szervezddd szubkultirdjaban figyel-
hetliink meg. Mivel minden nyelv, igy a magyar szlengjének is egyik legfonto-
sabb valtozatat képezik a tolvajnyelvek, érdemes egy kissé bévebben foglalkoz-
ni kialakuldsukkal.

4.2.1. A tolvajok, koldusok szakszlengjeinek kialakulasdhoz — ugyantgy,
mint barmelyik szleng 1étrejottéhez — aranylag zart, intenziv beszédkapcsolatot
fenntartd, szocioldgiai értelemben is csoportnak nevezhetd, kdzos értékrenddel,
belsd hierarchidval rendelkezd kozosségek kialakuldséara volt sziikség.

4.2.1.1. Ezeknek a csoportoknak a létrejotte — nyilvanvaléan kiilonbozo
elézményekbdl — bizonyos népi szubkultarak megsziiletésével magyarazhat6.
A tolvajok és koldusok ellenkulturajanak ,.kialakuldsa szorosan Osszefiigg Nyu-
gat-Europa gazdasagi és tarsadalmi életében a XIV. szdzad elején bekovetkezett
hirtelen megtorpanassal. (...) [Kiilénb6z6 tarsadalmi okok miatt] a kdzépkori
feudalis Eurdpaban szazezrek lettek foldonfutokka és kényszeriiltek elhagyni
otthonaikat.

Ennek az ¢hség €s a pestis el6l menekiil6 hatalmas tomegnek azonban szem-
be kellett néznie a bandaba szervezodo zsoldosok, Gtonallok, erdszakos alkoldu-
sok és mas, tdrsadalmon kiviili csoportok pusztitd seregeivel is, amelyek néhany
¢év alatt Eurdpa-szerte félelmetes hirti koldus- és rablotanyékat szerveztek.

Talan még Frangois Villon is jart azon a koldus- és rablotanyan, amely
»Csodak udvara« (Cour des miracles) néven volt ismert, s ahonnan reggelenként
santak, bénak, tolvajok, gyilkosok, tdrvényes és torvénytelen gyerekek sereglet-
tek eld, s mesterségesen elnyomoritott testiikkel, szornnyé torzitott arcukkal
igyekeztek szdnalomra inditani, koldusadomanyra birni a parizsiakat. (...) Az
efféle tolvaj-, csavargd €s kolduscsoportok ellen mar a XIII. szdzad végén, a
XIV. szazad elején véres torvényeket hoztak (...).

A torvényen kiviili devians csoportosulasok kiilon szervezeteket, kiilon tarsu-
lasokat hoztak létre e véres torvényekkel szemben. A tarsuldsalakitasokat
egyébként is a kor legszembetlinbbb vonasaként szoktak emlegetni. (...)

A koldusok és a tolvajok, akarcsak mas »szakmak« képvisel6i, kotelezo tag-
sdggal és korlatozott jogi autondmiaval rendelkez6 céhekbe tomoriiltek. Ezek az
érdekvédelmi szervezetek a kiilonb6z6 jambor, ajtatos tarsulatok mintajara a XI.
szazadban kezdtek kialakulni, s — mint valldsos és jotékony céllal szervezddd
elédeik — elsdsorban védelmi feladatokat lattak el.

E confraternitasok, vallasos tarsulatok mintdjara alakitottak ki a céhek is sa-
jat szervezeteiket. Innen vették at azokat a szervezeti szabalyokat, mindennapi
szokasokat, amelyek aztan olyan sokdig meghataroztak életiiket.” (KOVACS—
SZTRES 1994: 11-2; a kiilonbdz6 eurdpai tolvajcéhek szokasairol, ritusairdl 1d.
még ugyanitt).
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A tolvajoknak ez a kozépkori céhszerli szervezddése szinte valtozatlan for-
maban a legtovabb (a masodik vilaghaboru végéig) Oroszorszagban, illetve a
Szovjetunidban 6rz6dott meg, s bizonyos modosulasokkal mind a mai napig
megtaldlhatd (ez hattér magyardzza egyébként az 1990-es években az orosz
maffia sikeres terjeszkedését vildgszerte), Orizve a tolvajvilagon beliili hierar-
chiat, a kodifikalt tolvajtorvényeket stb. (KOVACS—SZTRES 1989: 23-5; az ar-
chaikus orosz tolvajtarsadalom kérdését magyarul részletesen targyalja: SZILA-
GYI A. 1989 és KOVACS—SZTRES 1994: 11-48).

4.2.1.2. A tolvaj- és kolduscéhek megszervezddésének nyelvi kovetkezménye
a tolvaj- és koldusszlengek megsziiletése volt. Ezeknek az Osszetartozast kifeje-
70, a csoport mitkodését biztositd nyelvvaltozatoknak a létrejotte természetes,
elkeriilhetetlen folyamat, és az is természetesnek tekinthetd a tolvaj és koldus
szubkulturdk esetében, hogy az argd egyuttal a titkossag, a kiilvilag elleni véde-
kezés eszkoze is lett. Ezekben a zart és pontos normakodifikacioval szabalyo-
zott kdzosségekben a tolvajnyelv ismerete masrészt a tolvajtdrsadalomhoz tarto-
z4s egyik feltétele is volt.

Az argd megtanulasa egy-egy Uj tag szamara nemcsak nyelvi ismereteket je-
lentett, hanem a kdzosség norma- €s értékrendszerének elsajatitasat, a szokasok
megismerését is. Eppen ezért nemcsak spontén sajatitotték el a tobbiekté] hallva
a szavakat, hanem a beavatottak tanitottak is az ujoncokat. Ez kittinik 18. szaza-
di biintetdpereink vallomasaibdl is: 1782: ,,Mono el hat mit tuoB azon a nyel-
ven? hol tanitottak? — Mio6n Debreczenbe mentiink volna leg elo[z(zor lopni
melly ZSivanysagra Bokor Juoith és Fejér Sara tanitottak, ugyan ekkor ezt mon-
dottdk. Ha ZSivanyokat taldlok ugy mondjam csak; Bezzeg volt jo viz nyalék
pozdorjat az annyit té[zen hogy sok ember volt a Gyolts aruloknal lehetett lopni
Gyoltsot, Nyalni azt te[zi Lopni. Pozoorja Gyolts, J6 viz Sok ember Lobogo
Sellyem kefzkend, Kuksi Vasar, Doka December, Kutya Hajou[,] Varos cseleo-
je.” (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltara IV. A.
505/e. 10. 1782. Fasc. EE. NO. 2. 35a, egykort szamozasban 13[a]).

Az, hogy a birdsagok a tolvajsag ismérveként jelolték meg — ahogy ezt mar
korabban is lattuk — a tolvajnyelv ismeretét, tanulasat>*, a ,,nyelvi beavatas”
szokasan alapulhat. Ezt erdsiti meg az egyik bandavezér vallomasa is 1776-bdl:
»---a2  magyar ZSivanyokat, a’ nyelveken lehet meg esmérni” (Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar — Acta fiscalia IV. A. 1018/d. 2. csomo).

24 V. erre még: 1775: ,,Sivany vagy ¢, és tudodé a’[ivany nyelvet? — Nem vagyok és soha
nyelveket nem hallottam.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (Nyiregyhaza) IV. A. 9/cc.
63. doboz 3. lap); 1775: ,,Valomeg mitsodaképpen beBelnek edk, hogy hijak egymast, és hanyszor
voltdl te az ollyanokkal? — Sohasem voltam tfak moft tanitottak el6[30r. beBédeket nem
tudhatom...”; ,,... avval az Eszlari Kis Gyermekkel, Andrisnak hivjak, e is Z[ivany, még jobban
tudja a Z[ivany nyelvet mind az drege...” (uo. 12. lap); 1776: ,,MihaBna tétovazol te a ZSivanyok
koézziil vagy; s6tt a nyelvekre is sokakat te tanitottal meg?” (uo. 64. doboz).
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A tisztességes tarsadalom azon torekvése ellen, hogy nyelviiket megismerjék,
a bundzok allitolag a tolvajnyelv szdndékos valtoztatasaval védekeztek. Ennek
magyarorszagi emlitésére nem ismerek ugyan példat, de a kiilfoldi forrdsok
tobbszor utalnak rendszeresen megrendezett tolvajkonferenciakra, melyeken —
érhetd okokbol kellden nem alatamasztott informacidk szerint — a tolvajnyelv
régi szavainak wjakkal valo felcserélése is szerepelt (vo. BARCZI 1932: 3). Az
archaikus vonasait 6rz6 orosz tolvajtarsadalomban még ma is élnek azok a hie-
delmek, melyek szerint ,,a tolvajkongresszusokon dontenek a tolvajnyelvbe fel-
vehetd 1) szavakrol, illetve régiek torlésérdl. A blatnoj jazik, blatnaja muzika,
még masképpen: fénya azonban sokkal allandobb ¢€s szervesebb szakzsargon,
semhogy ilyen mesterségesen szabalyozhatnak. Mindenesetre ezzel a hiedelem-
mel fiigg 0ssze a »régi fénya« — »j fénya«, azaz régi és Uj tolvajnyelv megkii-
lonboztetése, melyet tudomanyosan még senkinek sem sikeriilt igazolni.”
(SZILAGYT A. 1989: 233). (A ,plendris” iilést tartd tolvajkongresszusok — me-
lyeket a nyolcvanas évek ota két évenként tartanak — hirét egyébként KOVACS
€s SZTRES is megerdsiti: 1994: 24.)

4.2.1.3. Az archaikus, céhszerli tolvajtarsadalmat legkésobb a 19. szdzad fo-
lyaman Eurdpa-szerte felvaltotta a modern alvilag, amely mar nem 6nallo, a
»rendes” tarsadalom alatti, melletti tarsadalomként mitkddik, hanem egyfajta
iizleti dgazatként, ,,a piac elemeként alkalmazza a biincselekményeket, részben a
piacon arulja azokat” (SZILAGYT A. 1989: 227). Téliink keletebbre ez a folyamat
megkésve zajlott le, ezért talalni itt még a 19. szazadban is nagy szamban kol-
dustarsasagokat.?’> Magyarorszagon ez a valtozas a 18. szdzad végére (de inkabb
korabban) mar lejatszodhatott, a 19. szazad folyaméan el6keriilt tolvajnyelvi em-
1ékek (példaul TORONYALI alfoldi szdjegyzéke) ugyanis mar nagy mennyiségben
tartalmaznak a varosi biindzésre, nemzetkozi kapcsolatokra utald, tehat teljesen
mas blindzdi szokasokrol vallo szavakat.

4.2.2. A simandi koldusok nyelve

A magyar szleng elsé emlitéseként OLAH MIKLOS 1536-0os Hungariajanak a
simandi koldusok titkos nyelvére (lingua caecorum) vonatkoz6 sorait szoktak
idézni (v6. példaul BARCZI 1932: 8). OLAH MIKLOS esztergomi érsek traktatusa-
nak a szakirodalomban leggyakrabban idézett BEL MATYAS-féle kiadasa (BEL
1735: 37-8) szerint ,,Van egy falu — ugymond — a Maros és a Fehér-Koros
kozt Erdélyen kiviil, melynek neve Simand. Ezt majdnem csupa santak, vakok,

25 Réluk irja SZTRIPSZKY, hogy ,,Sajat zart czéhszerii tarsadalmukba nem bocsatanak be idege-
neket maskép, mint csak ugy, hogyha valogatott probakon ¢és torturakon sikerrel esnek keresztiil.
Hogy idegenek ne értsék szavukat, maguknak kiilon nyelvet koholtak, a mely a kézonséges kis-
orosz nyelv egyes szavainak jorészt tulajdonképpen csak elferditése, de a koldusnyelv sajat kiilon
lexicologidja is eléggé bd.” (1908: 347, bévebben uo. 347-8).
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bénak s undok nyomorékok lakjak, kik maguk kozé ép embert be sem bocsata-
nak, hanem éktelenségokkel dicsekedve, egész kiilon felekezetet alkotnak; mely,
hogy a maga béna épségében megmaradjon, a sziil6k csecsemdiknek szemeit
vilagrajottiikkor azonnal kivajjak, csontjaikat s tagjaikat kificzamitjak, s hogy
necsak testokre de még beszédokre nézve is kiilonbdzzenek masoktol, maguknak
tulajdon nyelvet koholtak, melyet egyesegyediil csak 0k értenek meg, s melyet a
vakok nyelvének neveznek. E csodalatos embereknek oly kivaltsagaik vannak,
melyek Oket minden, a t6bbi magyarndl szokasos teher aldl folmentik s folsza-
baditjak, hogy koldulo énekléssel kereshessék élelmoket orszagszerte a maguk
¢és hozzatartozoik szamara. Az embereknek e rut faja, gyalazatos és minden kin-
zésra érdemes, mert az emberi természet diszét a maga rossz cselekedetével le-
alacsonyitja. Fejedelmeink s masok, nagyobb dolgokkal foglalatoskodva vagy
észre sem vevén ily nagy orszdgban, idaig nem iildozték oket; pedig égetni valok
az emberi nemnek eme gyaldzatossdgukrol és nyomoréksagukrol ismert tagjai.”
(magyarra forditva idézi: MARKI 1890: 442).

4.2.2.1. A simandi koldusokrol és nyelviikrol szol6 leirds két kérdést is fel-
vet, ha tisztazni akarjuk, hogy valdéban valamiféle koldusszlengrél szol-e OLAH
MIKLOS tudositasa. El6szor is: valoban koldustanya volt-e Simand, masodsor-
ban pedig, hogy magyarok voltak-e a lakoi vagy pedig — mint egyes kutatok
vélték — ciganyok, s ennek megfeleléen a simandi koldus nyelv sem mads, mint
a kornyékbeliek szamara érthetetlen idegen nyelv.

Az 1jabb szovegkiadasok?¢ alapjan egészen biztosnak latszik, hogy nem ma-
ga Simand volt a tanyéja ezeknek a koldusoknak. Arad megye torténetét atte-
kintve FABIAN GABOR mar a 19. szazad elején gy vélekedett (FABIAN 1835:
155-60)?7, hogy OLAH MIKLOS adatai nem fedik a valdsagot, hiszen az 1800-as
évek Simandjanak lakossagdn semmi nyoma sincs annak, hogy nyomorékoktol
szarmaztak volna, rdadasul eleve hihetetlennek tartja — nem is talalni rd sem az
irasbeliségben, sem a szdbeliségben adatokat —, hogy egy egész kdzségben urra
lehessen effajta ,természet-elleni elvetemiiltség”. Ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy az OLAH MIKLOS altal emlitett 1530-as évek utan né¢hany évti-
zeddel mar virdgzo varos volt Simand — amit bizonyit, hogy az 1572. év Szent
Gydrgy napjan, amikor éppen vasar volt a kdzségben, mar ,,érdemesnek” tartotta
egy katonakbol és civilekbdl allo csapat kirabolni —, akkor valéban kevés hitelt
adhatunk az azonositasnak.

26 A BEL MATYASénal megbizhatobb forrasbol szarmazo szovegkiadas (OLAH 1536/1938: 34)
a koldusok teleptilését Simand mellett lokalizalja: ,,Van egy masik falu is a Maros és a Fehér-
Koros folyok kozott, Erdélyen kiviil, melynek az azonos nevii és szomszédos mezdvarosrol
Simand a neve...” (OLAH 1985: 80).

27 Ugyanezt a véleményét FABIAN konyvének megjelenése eldtt a Tarsalkodd cimii lap Siménd
c. cikkében feltett kérdésre (2/46 [1833. junius 8.]: 183) valaszolva is kifejtette (FABIAN 1834:
366-8).
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4.2.2.2. Sokkal valészinlibb az — mondja FABIAN —, hogy OLAH MIKLOS
leirasa nem Simand lakosaira, hanem a Simand alatt megtelepiilt satoros ciga-
nyokra vonatkozik, akikrél a 16. szdzad elején — nem ismerve szokasaikat —
keletkezhetett az OLAH altal lejegyzett mendemonda. A hirnek annyi valdsagtar-
talma azonban lehetett, hogy ezek a cigdnyok koldulassal (is) foglalkozva valo-
ban nyomoréknak tettették magukat, ,,mint ezen sok ravasz koldulét ma is rajta-
kaphatnank, ha kezér6l-labarol a rongyokat letépndk™. S minthogy a ciganyok a
magyaroktol egészen kiilonvalva éltek tanydikon, természetes, hogy az 6 cigany
nyelviiket senki sem értette. Igy ez a nyelv csak a kiviilallok, a ciganyul nem be-
sz€16k szdmara volt ,.titkos nyelv”, bar egyébként ismeriink olyan feljegyzése-
ket, melyek szerint maguk a ciganyok is hasznaltak elzarkozasra a nyelviiket.?8

FABIAN nyoman MARKI SANDOR is a Simand mellett lako, az orszagban el6-
szor allando lakhellyel rendelkez6 ciganyokra vonatkoztatja OLAH MIKLOS sza-
vait, hiszen a magyarorszagi ciganyok voltak azok — mondja —, akik 1423.
aprilis 23-an Zsigmond kiralytdl kivaltsagot kaptak a vandorlasra. (Valamiféle
kivaltsagrol — szemben a tobbi magyarokkal — OLAH MIKLOS is szdl.) A
Simand melletti letelepedésiik legfobb oka éppen Simand gazdagsaga lehetett, a
gyakori megyei kozgytlések €s a hires vasarok, melyek kivald lehetdséget biz-
tositottak a koldulasra, de egytttal a hagyomanyos cigdnymesterségek termékei-
nek eladasara is (MARKI 1890: 444).

4.2.2.3. SZTRIPSZKY HIADOR — ellentétben FABIANnal és MARKIval — éne-
kes koldusokat, igriceket vél felfedezni ezekben a kiilonos emberekben, mond-
van, ,.hogy a czigany akkor is csak az lehetett, a mi ma: hegedis, kovacs, 16tol-
vaj-nomad, a ki inkébb ette meg az eldsott dogoét, mintsem hogy énekszoval ki-
sért koldulasra adta volna fejét. Erre semmiféle kirdly sem adott volna szaba-
dalmat. S ugyan mikor éltek cziganyaink szervezett tarsasagban, dllando helyen?
Simandtdl alig par kilométernyire van az 1429-ben emlegetett /greczverse, meg
a kladovai vdlgybe nyild Valea Igrisolui; ennek kérnyékén pedig még mai napig
is talalhatok Igricz, Igriczanalaka csalddnevek.” (SZTRIPSZKY 1908: 346-7).

4.2.2.4. Amennyiben elfogadjuk SZTRIPSZKY érveit, a ,,simandi” koldusok
nyelvében egy sajatos csoportnyelvet kell ldtnunk, amely bizonyara szamos ha-
sonlosagot mutatott a ma ismert tolvajnyelv egykori valtozataval. igy vélekedett
egy helyiitt SANDOR ISTVAN is, aki — nem tudni milyen adatok alapjan — az

28 Megjegyzendd pedig, hogy a Czigany faj a nyelvére oly féltékeny — miként — ha egyik
vagy masik szava a nép eldtt mar nagyon ismeretessé valt, — nehogy ket valaki meg értse —
azokat 01j szavakkal valtjak fel, — példdul —a Zsid 6t marnem mondjahogy Biboldo
— hanem Csorvalo...” (GYORFrY E. 1885: 5-6). — Szmodis Janos, gelsei plébanos
»~Annyira lelkesedett a cziganyokért s annyira jol tudott nyelviikon beszélni, hogy elment Baranya-
megyébe Siklosra czigany prédikacziot tartani. A cziganyok meghallgattak, meg is értették; de zi-
golddni kezdettek, mi lesz veliik, ha az urak is megtanuljdk az 6 nyelviiket. A vége az volt, hogy
Szmodisnak menekiilnie kellett.” (PONORI THEWREWK 1887: 705; ugyanez az informacid szerepel
JOZSEF FOHERCZEGné] is (1888: 307).
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OLAH MIKLOSt61 ismertetett simandi koldusnyelvrdl azt mondja, hogy a 19. sza-
zad legelején mar nem ¢élt, de ,Ehez a Vakok Nyelvokhéz a mi idonkben
hasonlit az alfoldi vasaros Zsivanyok ’s a bor és [erhazi teltaros Leanyok kiilo-
nds Nyelvok™ (SANDOR 1801: 225, jegyz.; 1d. még BARCZI 1950: 276-7), azaz
egyértelmiien tolvajnyelvként hatarozza meg a ,,simandiak” koldusnyelvét.

A kolduscéhek kialakulasa és fennmaradasa kapcsan bévebben idézett adatok
alapjan elég nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy az OLAH MIKLOS altal emli-
tett ,,vakok nyelve” valoban egy 16. szazadi argo6 volt, és a kés6bbiekben fel-
bukkant mas otletek, mint példdul a TOLNAI VILMOSE, aki szerint nem elképzel-
hetetlen, hogy valamilyen szotagbetoldasos madarnyelv? volt ez a titkos nyelv
(TOLNAI 1917, 1922), kevésbé valoszintiek. Azért se nagyon hihetd TOLNALI fel-
tételezése, mert a magyarban egyetlen adat sincsen a madarnyelvnek szlengként
vald hasznalatara, még ha titkosnyelvi funkcidja mas nyelvekben vitathatatlanul
megtaldlhatd (Id. példaul az abhazban: ISTVANOVITS 1974: 12), mint ahogy a
szotagok, illetve hangok sorrendjének felcserélésén alapuld verlant és a madar-
nyelvvel azonosithaté javanais-t is az argd egyik tipusaként tartjadk szamon a
franciaban (Id. kotetiink 176-8. lapjan).

4.2.3. Az alfoldi zsivanynyelv elsé emlékei

Els6 ismert tolvajnyelvi szdjegyzeékeink keletkezése egy kiterjedt vasaritol-
vaj-banda biintet6 peréhez kapcsolddik. A banda tagjainak szamat jol mutatja a
fokolompos Czagany Andrds, alias Konyds ama kijelentése, hogy ,Ha
Bof36rménytdl fogva Nanasig cfinaltatnak az Akafzto fat, még sem férne rea, ha
mind fel aggatnak” (HBmL. IV. A. 1018/d. 2. csomd). A banda tagjai szerte az
orszagban vasarrol véasarra jartak, miikodésiik 6 teriilete az Alfold és a Hegyalja
volt. A Debrecen és Hajduboszormény kozotti Mélyvolgyi csarda volt kedvenc
tartozkodasi helytik, ahol a csapszék kocsmarosai orgazdaként is segitették a
tolvajokat.

A banda vezetdit és szamos tagjat 1775—-1776-ban elfogtak és az orszag kii-
16nb6z6 varosaiban (Hajdubdszérmény, Hajdunands, Debrecen, Miskolc, Nagy-
kall6 stb.) birdsag elé allitottdk. A korabeli gyakorlatnak megfeleléen az egyes
helyi birdésagok egyiittmiikddtek egymdssal, és a bandaba tartozo személyek per-
iratainak masolatait elkiildték a masik torvényhatésagnak is. igy a vallomasok
egy része tobb helyen, tobb masolatban is fennmaradt.

A perben kozremiikodd hivatalos személyek nagy figyelmet forditottak a zsi-
vanyok nyelvére is, ezért a persorozat jegyzokonyvei nagyobb mennyiségben
tartalmaznak argoszavakat. E szavak egy része a korban kozismert lehetett

29 A madarnyelv szoferditésére 1d. Aranynal: ,, Turgudorgod mirgit forgogargadtargal: | Arga-
dorgdsorgom margarargadtargdl?”’, azaz: Tudod, mit fogadtal: | Adésom maradtal? (Arany Janos:
Joka ordoge. In: Koltéi miivei I1. (K61t6i beszélyek és beszélytoredékek. Idegen koltokbol. Az el-
veszett alkotmany). Budapest, 1981. 214).
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(gyakran szerepel példaul a vadlottakat kérdez0 személy beszédében is a rajzol
’lop’ sz06), masokat viszont ajanlatosnak tartottak a vadlottak valaszaba foglalva
kiilén is feljegyezni. Ezek alapjan bizonyara kis szojegyzékeket is készitettek
(ilyen lehetett az aldbb az a) pontban szerepld miskolci szdjegyzeék), amelyeket
aztan szintén megkiildtek mas birosdgoknak, ahol ezeket kiegészitették, ujra ki-
kérdezték.

4.2.3.1. Az 1775-1776-ban zajlott perek irataibol harom széjegyzek valt is-
mertté:

a) Vocabula vero, quibus iioem uti Solebant, uti Nobis revelatum extitit,
Seqvuntur hoc Ordine’ [Most pedig e (sor)rendben kovetkeznek a szavak,
amelyeket 6k szoktak hasznalni, ahogy nekiink elarultak].

Miskolci szojegyzékként emlegetett 28 szt tartalmazd tolvajnyelvi emlé-
kiinkre a hajdani budapesti 2. sz. allami levéltarban bukkant rd& TOROK GABOR.
A szo6jegyzék késObb Nograd megye levéltari anyagéval Salgotarjanba, a Nograd
Megyei Levéltarba keriilt, jelenleg is itt talalhatd. A szdjegyzék a ,,Nogradm. Lt.
Fiscalia fasc. XLV/36.” jelzetl iratcsomoban, egy 1775. majus 9-én Miskolcon
keltezett jegyzokdnyvben, a Sovary Jozsef, Olah Andrés, Szabo Miska és Varga
Erzsok ellen inditott eljaras iratai végeén, a halalos itéletet kovetéen az utolso la-
pon talalhat6 (kozzéteszi: TOROK 1957). A miskolci szdjegyzek nincs kozvetlen
kapcsolatban a tobbi korabeli zsivanynyelvi szojegyzékkel, tehat bizonyithatéan
egyik ezt kdvetd argdoemlékiinket sem errdl masoltak. A benne eléforduld 28 szd
tobbségében ugyan megtalalhat6 a tobbiben is, de tartalmaz alak- és jelentésval-
tozatokat, illetve mas szdjegyzékekben nem szerepld szavakat is (TOROK 1957:
273).

b) Lingva idiotica furum Complurium in una Societate et ingenti Banda
Conftitutorum per Captivum Eppalem Joannem Kovacs asylantem dicita.
280 9bris {775 [Egy tarsasagba és hatalmas bandaba szervezédatt jo néhany tol-
vaj sajatos nyelve, ahogy azt az E.-bdl vald szamiizott fogoly, Kovacs Janos
tollba mondta 1775. szeptember 28-4n].

A 70 szot tartalmazo szolista a budapesti Piarista Levéltarban kertilt elo, jel-
zete: Varia For. 20. Fasc. 1/16 (V407). Erdekessége a vele egykort emlékektdl
eltérden, hogy szavai allitélag nem birdsagi eljaras soran jegyeztettek fel, hanem
a cimben megnevezett rab szokincsét gylijtotte Ossze a lejegyzd. (Kozzéteszi:
SCHRAMM 1962.)

¢) Zsivany Széok

A 78 kifejezést tartalmazo szojegyzék jelenleg a Hajdu-Bihar Megyei Le-
véltar Hajdubdszorményi Fioklevéltardban talalhato a IV. A. 505/e. 7. csomo.
1776. Fasc. J. N°. 14/17. jelzett ligyirat 17a—18b oldalain, az 1776. majus 29-én
Czagany Andrés, Balas Mihaly, Gorog Samuel és Csengeri Istvan gyants tolva-
jok ellen inditott eljaras irataihoz csatolva. Keletkezésér6l NAGY SANDOR jog-
torténésztol tudjuk, hogy az emlitett iigy nyomozasa soran ,,beszerezték a Bor-
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sodban akasztofara itélt Olah Andréas [az O €s tarsai peranyagabol keriilt el a
miskolci szojegyzék (K. T.)] kihallgatdsarol Debrecenben 1775. majus 10-én ké-
szllt jegyzokonyvet is. Oldh Andras vallomésaban tobb olyan kifejezés sze-
repelt, amelynek jelentését a kihallgatast végzd notarius nem ismerte, ezért meg-
magyaraztatta maganak és a hasznalt kifejezés kozkeletli jelentését is belefoglal-
ta a jegyzOkonyvbe. A hajdukeriilet valamelyik nétariusa aztan ennek és nyilvan
tobb hasonld jegyzOkonyv alapjan (sic!) Osszeallitott egy jegyzéket a ,, Zsivany
nyelv”-r0l, illetve ,, Zsivany szok "-rol €s azok jelentésérdl és ezt a valosdgos kis
szotart a Czagdny Andras és tarsai ellen folyt blinligy irataihoz csatolta” (NAGY
S.1970: 34).

4.2.3.2. A Czagéany-féle banda elfogott tagjainak bebdrtonzése és a fokolom-
posok kivégzése utan az 1780-as évekre az el6d6khdz hasonldan alféldi, Hajdu-
boszormény kornyéki kozponttal 0jjészervezdott a vasari tolvajok bandija,
melynek tagjai jelentOs részben az 1775-1776-ban megtizedelt banda masod-
vonalat alkothattdk. Az ujjaalakult banda elfogott tagjai ellen 1782 elején zajlott
le egy nagyobb per a Hajdu keriiletben, melynek soran eldkeriiltek a korabbi pe-
rek iratai is, amelyekbo6l az aktualisakat csatoltik az Gjabb anyaghoz. igy keriil-
hetett 4t az 1776-ban Hajduboszorményben késziilt ,,Zsivany Szok™ c. szdlista
masolata az 1782-es per dokumentumai kozé.

Ennek a pernek a hajduboszorményi levéltarban csak egyes iratai maradtak
fenn (ld. Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltara IV. A.
505/e. 10. 1782. Fasc. EE. N©. 2.), de ezek kozott a tolvajnyelvi szdjegyzék nem
talalhatd meg. A nevezetes szojegyzék egy hiteles masolata azonban, mely Per
Joannem Petes Jablonczay District oro JurNotarium iratott ala, az Orszagos
Levéltarban megdrzddott, annak kdszonhetden, hogy egy 1726-ban kelt utasitas
elrendelte, hogy a megy¢k és a varosok a torvényszékeiken targyalt perek kivo-
natait kotelesek megkiildeni az Orszagos Helytartotanacsnak (FELHO—VOROS
1961: 87), illetve hogy ,,Méria Terézia mar 1756-ban elrendelte, hogy a ha-
lalbiintetést kiszabd itéleteket kihirdetésiik eldtt az Gsszes iratokkal egyiitt a
Helytartdtanacs ttjan hozza fel kell terjeszteni a kegyelmezési jog gyakorlasat
illetd dontés végett” (a rendelet Hajdu keriiletnél meglévd példanyara hivatkoz-
va: NAGY S. 1990: 70). Ennek megfelelden a Bessenyei Mihdly, Csépld Sara és
masok elleni pernek az anyaga is a helytartétanacshoz keriilt, s igy a Magyar Or-
szagos Levéltarban jelenleg is megtaldlhaté a Hajduboszorményben késziilt és
onnan felkiildott szojegyzék (jelzete: C 43 — Helytartotandcsi Levéltar — Acta
secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62), melynek cime:

d) Annd 1782. Die 173 Aprilis, sub Sedria Districtiis Privilegiator Oppi-
dorum Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in Oppioo Bo-
szormény celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum, qvibus Fures
Nunoinales, vulgo ’Sivany, seu Vasari Tolvaj, in mutuo collogvio, occasione
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patrandorum furtorum uti consveverunt [Az 1782. év aprilis 17-én a kivéte-
lezett hajdu vérosok keriileti torvényszéke blinligyi vizsgaldbizottsaganak iilé-
se, melyet Boszormény varosdban tartottak; azon kifejezések és szavak jegyzé-
ke, melyet a vasari tolvajok (kdzonségesen 'Sivany, vagy Vasdri Tolvaj) egymas
kozt folytatott beszélgetésein a tolvajlasok végrehajtasa alkalmaval szoktak
hasznalni].

Ez a JABLONCZAY-féle vagy masként hajdusagi szojegyzék néven emlegetett
74 sz6 a legismertebb tolvajnyelvi emlékiink. Keletkezését kovetd szélesebb ko-
rl elterjedésérdl IMPLOM JOZSEF igy tajékoztat: ,,A Hajdu keriileti fellebbviteli
torvényszék (Sedria causarum criminalium revisoria) Boszorményben 1782.
aprilis 17-én targyalta a hajdi varosokban elfogott vasari tolvajok iligyét. Az iilé-
sen foglalkozott azzal a tolvajnyelvi szdjegyzékkel is, amelyet JABLONCZAY
PETES JANOS Hajdu keriileti f6jegyz6 allitott 6ssze a tolvajok vallomasa alapjan
(...). A Hajdu kertilet a szdjegyzéket a m. kir. helytartdtanacshoz terjesztette fel,
mely Pozsonyban 1782. méjus 13-4n tartott iilésén 3247. sz. alatt foglalkozott
vele. (...) A helytartotanacs a térvényhatdsagokhoz idonként korleveleket kiil-
dott (...) A tolvajnyelvi szojegyzékkel kapcsolatban is korlevelet adott ki.30 (...)
A helytartétanacs korleveléhez ugyanolyan papirra nyomtatott félives szo-
jegyz€k is van mellékelve” (IMPLOM 1957: 270-1).

Ennek a korlevélhez csatolt mellékletnek koszonhetden a JABLONCZAY-féle
szojegyz€k orszagosan ismertté¢ valt, minden a Helytartotanaccsal kdzvetlen le-
velezésben allo torvényhatdsag megkapta, és sokuk az aldjuk rendelt jarasi, koz-
ségi intézményeknek masolatban tovabbkiildte, igy jeles tolvajnyelvi emlékiink
74 szava tobb masolatban is el6keriilt, maganak a félives nyomtatott melléklet-
nek is tobb példanya ismeretes. (Bizonyara legtobb levéltarunkban meg is talal-
hato.)

Erdekességként emlithetjiik, hogy legelsd ,ujrakozlése” a 18. szazadbol
szarmazik, ugyanis — bizonyitando, ,,Hogy az utobbi idSkben-is véltanak
Orlzagunkban ollyas Zsivanyok, kik a’ Nyelvet meg-masoltak, és egymaskozott
ugy belzéllettenek” — a Jeles torténetek egyik labjegyzetében DUGONICS AND-
RAS koz6lte a helytartbtanacsi nyomtatvany teljes szovegét (1794: 2704, 12. sz.
labjegyzet), és ezt napjainkig szamos tjabb, altalaban a korabbi kézleményrol
nem is tudé ,.felfedezés” kovetette. (Az eredeti nyomtatvany nagyszdmu ujabb
kiadésait, valamint az egyes eddig fellelt kéziratos masolatokat és az azokat koz-
reado6 publikaciokat 1d. KIS 1996a: 12-7.)

30 A korlevél szovegét IMPLOM JOZSEF tette kozzé (1957: 271); a korlevél eredeti kéziratos
szovege a helytartotanacsi levéltarban talalhatd, kdzvetleniil a szojegyzEk utan betéve az iratcsomo
végére.
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4.2.3.3. Nyelvészeti szakirodalmunkban a 19. szazad elejérdl szarmazo em-
1ékként szokas szamon tartani az eldbbiekkel szdmos hasonlosdgot felmutatd
egri szojegyzéket, amelyet egy a Raphaélis Takats ,,Lexicon Ungaricum”-dhoz
csatolt feljegyzés tartalmaz (MTA kézirattara: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz.). A
szojegyzéket tartalmazo, 310. levélként beszadmozott lap az 1811-ben keletkezett
konyv végére van betéve, de nyelvi anyagat tekintve egészen biztosan korabbi-
nak mondhatd, valosziniileg az 1775-1776 tdjan keletkezett a) és ¢) pontban
targyalt szojegyzékeinkkel van kozelebbi kapcsolatban, nem pedig — mint
BARCzI is véli (aki ugyan cikkei megirasakor még nem ismerhette a korabbi
szojegyzékcsoportot: 1942: 74; 1950: 276) — a JABLONCZAY-féle szojegyzék-
kel:

e) Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 No-
vemb conscriptu a latronib interceptis, adhuc in latrocinio suo existentib
excogitatii [Uj szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak
Ossze az elfogott rabloktol, ezeket hasznaltak eddigi rablasaik soran]. (Kozzé-
teszi: HEINLEIN 1908.)

4.2.3.4. Az ot szdjegyzéket ugyanannak az alfoldi zsivanynyelvnek az emlé-
keként tarthatjuk szdmon. Ezek egy kivételével (¢ — d) nem kozvetlen mésola-
tai egymasnak, viszont az dsszesen mintegy 100 lexémat kitevd szokincsiik je-
lentés része megegyezik, az eltérések leginkdbb egy kordbbi ismeretlen maso-
latbdl, illetve az egyes szolistak végére illesztett kiegészitésekbdl szdrmaznak.

Az elbkertilt szdjegyzékek tehat feltételezhetden részben masolatok, részben
a masolatot kiegészitd gylijtések, ugyanis egyes szdjegyzekekben jol lathato,
hogy a meglévo lista végére — gyakran masik kéz altal feljegyezve — irtdk be a
késobb eldkeriilt szavakat, valamint a b) pontban emlitett piarista sz6jegyzék
alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a meglévo jegyz€ék szavait kérdezték ki egy
tolvajnyelvet ismerd személytdl. A piarista szojegyzékben erre utal a szavak fel-
soroldsanak a tobbi szdjegyzékéhez viszonyitva forditott sorrendje (elol a bazis-
nyelvi, mogotte a zsivany nyelvi szo, azaz valosziniileg a bazisnyelvi szd szere-
pelt kérdésként). Az is elég valoszinli azonban, hogy a kérdezés alapjaul egy
masik szdjegyzék szolgalt, amire abbdl kdvetkeztethetiink, hogy 6t esetben a
tobbi szdparhoz viszonyitva forditott, zsivanynyelv—bazisnyelv a szavak sor-
rendje. A bazisnyelvi szavak kikérdezésére utal az is, hogy ha az 1776-o0s hajdu-
boszorményi ,,Zsivany Szok”-kal dsszevetjiik, akkor jol lathato, hogy a ,,Zsivany
Sz6k-hoz viszonyitva hidnyz6 hét tolvajnyelvi szava mindegyikének kéznyelvi
jelentése megtalalhaté benne, de mas zsivanynyelvi szavak vannak e jelentések
mellé¢ rendelve. Lista alapjan kérdezgetd gytijtésre utalnak az értelmezések
egyes szam 1. és 2. személyli alakjai is.

Alaposabb filologiai vizsgalddassal az 6t érintett szojegyzék egymashoz vald
viszonyat bizonyara tisztazni lehet majd, amihez jelentds segitséget nyujthatnak
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bizonyos masolatisagra utald, 6roklodd irashibak (pl. sushordo a sziirhordo
’kondas’ helyett), valamint az a tény, hogy bar a szavak sorrendje az egyes
szojegyzékekben nem egyezik meg, azonban a szavak egyes csoportjai egy-egy
blokkon beliil azonos sorrendben vannak. Mindezek alapjan bizton feltételezhet-
jiik, hogy eddig ismertté valt 6t korai szojegyzékiink valamilyen k6zos el6zmény
révén viszonylag szoros kapcsolatban all egymassal.

A kozvetlen masolas ténye a késobb orszagosan ismertté valt JABLONCZAY-
féle szojegyzekrol allithatd: ezt egészen biztosan az 1776-os ,,Zsivany Szok”
Hajduboszorményben jelenleg is fellelhetd példanyarol masoltadk, ugyanis olyan
irashibat tartalmaz, ami az 1776-0s példanybol — és csak abbol — egyértelmii-
en megmagyarazhat6. Az 1782-es szdjegyzékben (mind a kéziratban, mind a
helytartotandcsi nyomtatvanyban) a ’lad’ jelentésti sz6 bdanya-ként szerepel, a
mas forrasokbol ismert hanya helyett. Ennek oka egy lathatéan nem ékezetnek
szant, feltinden hosszii és az ékezetektdl vonalvezetésében teljesen eltérd
tollvonas az 1776-os példanyban a banya elsé a-ja f6lott, amit a masolod d-nak
olvasva Orokitett tovabb.

4.2.3.5. A vasari tolvajok ellen 1775-t61 1782-ig zajlott perek iratai kdzott
eléforduld szdjegyzékek és azok masolatai utdn egészen 1862-ig, TORONYAI
KAROLY nagyk6zonség szamara készitett szojegyzékéig jelentésebb szlengem-
1€kiink nem keriilt eld. A 19. szdzad els6é két harmadaban csak kisebb feljegyzé-
sek utalnak arra, hogy a 18. szazad végén feltart zsivanynyelv tovabb élt. 1801-
ben SANDOR ISTVANnak a simandi koldusok nyelve kapcsan tett, fontebb mar
idézett rovid megjegyzése ,,az alfoldi vasaros Zsivanyok ’s a bor és [erhazi
teltaros Leanyok kiilonds Nyelvok”-r6l (SANDOR 1801: 225, jegyz.) is erre utal,
de nyelvi adatokat nem kozo6l, s igy nem tudjuk, hogy ,,az alf6ldi vasaros Zsiva-
nyok” nyelve kapcsan vajon a JABLONCZAY-féle szojegyzékre hivatkozik-e, bar
gyanithatoan erre céloz a szerzo.

f) Ugyanebbdl a szlengtipusbdl, a zsivanyok titkos tarsalkoddsabol hoz két
példat EDVI ILLES PAL Elsé oktatasra szolgalo kézikonyve: ,,¢’ mondas: nem
vilagitasz, annyit tesz, mint meghalsz; vak-pandur, annyit tesz mint zsivanyok’
feladoja” (1838: 186). EDVI ILLES PAL Vas és Sopron megye tablabiraja volt,
talan err6l a vidékrdl szarmaznak a tolvajnyelvi szavak is.

g) Szintén a vidéki tolvajnyelvtipushoz sorolhatjuk a Kozrendészeti Lap Tol-
vajmiinyelv cimen kozz¢ tett kis kdzleményét, mely szerint ,,A rimaszombati
bilinfenyit6 torvényszék eldtt kozelebb egy cziganytolvajiigy targyaltatot, —
mely alkalommal egyik vadlott el6ada, hogy 6 tarsai kozt rajzold (zsebmetszo),
masik pedig bugazé (t6ltéstolvaj), a harmadik bramazé (bolttérd) volt.” (3/2
(1872. januar 14.): 15).

4.2.3.6. Ez utobbi néhany sz6 az elsdsorban belsd keletkezésti kifejezésekbdl
allo vidéki zsivanynyelv egyik utolsé emléke, ugyanis a 19. szazad utolsd har-
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maddban mar a (nagy)varosi tolvajnyelv keriil el6térbe, melynek elsd terjedel-
mesebb bemutatasa BERKES KALMAN nevéhez flizédik. A tolvajnyelv e két eliitd
tipusa kozotti atmenetként a bels keletkezésti szavakat tartalmazo alfoldi-
vidéki tolvajnyelvet és az idegen eredetii elemeket nagy szdmban befogadd va-
rosi argoét is tartalmazd TORONYAI-féle szojegyzéket emlithetjiik.

5. Az els6 nyomtatasban megjelent széjegyzékek

5.1. Toronyai Karoly sz6jegyzéke

Els6 nagykozonség szdmara készitett tolvajnyelvi szdjegyzékiink TORONYAI
KAROLY ,,A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvalé hamis és zavaros
beszédeik, hasonldan hamis és titkos cselekedeteik felfedezésetiil Osszeiratott és
kiadattatott a koznépnek ovakodasi haszndra, és a rosz emberektdl valod Orizke-
déseikre” c. konyvecskéjében (1862) taldlhaté. TORONYAI 63 lapos egyiigyl
munkdjanak Mdésodik Szakasza egy hét lapnyi, 177 kifejezést tartalmazo kis
szojegyzék (27-33), melyben a tolvajnyelvi szavakat két-két magyar kdzszoval
megmagyarazva kozli.

A szojegyzék nyelvészeti értékelését HAJIDU MIHALY végezte el (1968), aki
megerdsitette BARCZI vélekedését, hogy a ,,szokincs nagyrészt magyaros, de mar
az idegen elemek jelentés behatolasat tanusitja” (BARCZI 1932: 11). A kis sz6-
jegyzék legfobb érdeme éppen az, hogy megérokiti a valtozasnak azt a kezdeti
fazisat, amikor a vidéki zsivanynyelv elkezd keveredni az idegen eredetli eleme-
ket nagy mennyiségben tartalmazo, a német arg6 erds hatasa alatt kialakult va-
rosi tolvajnyelvvel. (A vidéki tolvajnyelv foltehetdleg a késdbbiekben is meg-
Orizte ezt a ,keverék” jellegét, ami tulajdonképpen a jovevényszavak nagy sza-
ma ellenére is azt jelentette, hogy ez a szlengtipus mindig is alapvetéen magyar
vonasokkal rendelkezett; 1d. példaul a szegedi tolvajnyelvnek a Délmagyaror-
szagban bemutatott kis gytijteményét: 3/71 (1914. marcius 26.): 3-4.)

5.2. A varosi tolvajnyelv elsd széjegyzékei

Az 1880-as évektdl kezdédden nagyobb mennyiségben és nagyobb terjede-
lemben jelentek meg a blin6z6k nyelvét bemutatd szojegyzékek. Ezek mar kivé-
tel nélkiil a nagyobb varosokban (elsésorban Budapesten) miikodd tolvajok
szlengjével foglalkoznak. Errdl az argoérol altaldnossagban elmondhat6d, hogy
rendkiviill erds német, illetve a német tolvajnyelven keresztiil jiddis hatéds alatt
fejlodott. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy az el-
németesedé magyar tolvajnyelv mellett jelentékeny részben az elmagyarosodo
hazai német tolvajnyelv is ebbe a nagyvarosi argoba olvadt bele.

A szdzadforduld kornyékén a kiviilallok szdmara a tolvajnyelv egyik legfel-
tindbb vondsa az emlitett héber—jiddis réteg megléte lehetett. Ez (és a vélhetod-
leg valoban létezd, bar bizonyara a feltételezettnél azért joval kisebb mértéki
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zsid6 blingzés) lehetett az oka annak a korabeli antiszemita nézetnek, amely a
blindzést és a legveszélyesebb biindzoket a zsidok korébdl latta kikeriilni:
»Hazankban a tolvajok legveszélyesebbjei még mai napig is a kiilfoldi tolvajok,
¢és pedig a német, orosz, lengyel, de legfokép az ezen nemzetiségli zsidok” —
irja NAGY PAL (1882: 3). Ezen allitas késobb ,,tudomanyos” tényként is felbuk-
kan a magyar nyelvészetben: ,,Tény, hogy a tolvajnyelv alapjaul a héber nyelv a
l6saun hdkkaudes (szent nyelv) szolgalt. E mellett tanuskodik azon kétségbe
nem vonhatd, tehat bebizonyithat6 igazsdg, hogy ezen nyelv alkotja magvat mai
napig is valamnnnyi (!) eurépai nemzetek tolvajnyelvének. Az elsé tolvajnyelv
egységes volt.” (JENO—VETO 1900: 16).

SZIRMAY egyenesen a Romai Birodalom idejére vetiti vissza ennek a héber-
bél kialakult tolvajnyelvnek a kialakulasat, mondvan, hogy az ,,akkori tolvaj-
nyelvrdl természetesen semmilyen foljegyzés sem maradt, de valdszini, hogy
a zsido nyelv volt az alapja, mert hisz a mai tolvajnyelvnek is még mindig ez a
fomotivuma. Az ok kézenfekvd. A valamilyen oknal fogva bortonbe keriilt zsi-
dok a sajat anyanyelviikdn beszéltek, amit a bortondrok nem értettek meg, és igy
ellendrzés nélkiil érintkeztek, s beszéltek egymassal és a kiilsd vilaggal. A mas
nyelvii bebortonzottek megirigyelték a zsidok eme elényét [hogy az 6 nyelviik
miért nem nyujtott hasonld elénydket, arrdl nem szol SZIRMAY — K. T.], és
igyekeztek toliik kifejezéseiket eltanulni.” (SZIRMAY 1927: 23).3!

5.2.1. A magyarorszagi német tolvajnyelv emlékei

A varosi tolvajnyelv legkorabbi emlékei a német argdbdl szarmaznak. Ezek
megemlitését — a német tolvajnyelvnek a magyarra gyakorolt jelentds hatasan
tal — az indokolja, hogy a szakirodalom az idetartozé miiveket is a magyar argo
emlékeként szokta szamon tartani. Ezt az eljarast természetesen csak némi
fenntartassal és a szdzadfordulé német—magyar kétnyelvli varosainak sajatos
nyelvi helyzetére valo tekintettel fogadhatjuk el.

5.2.1.1. Budapesti tolvajnyelv: Rendészeti Kozlony 1/10 (1878. dec. 4.):
76-7.

A tarcénak irodott kis kozlemény kozel hatvan ,,rosz zsido-német kifejezést”
sorol fel. A szerz6 szerint ezeket még a magyar tolvajok is németiil beszélve
hasznaltdk (mint mondja: ,,Oriilhetiink rajta, hogy a mi édes magyar nyelviinket

31 Az, hogy az eurépai tolvajnyelvek egy részében jelentés mennyiségii héber és jiddis eredetii
sz6 talalhato, vitathatatlanul a zsido biindzok jelentds szdmadra vall, &m ennek oka leginkabb az
volt — mint TABORI és SZEKELY irja —, hogy a kdzépkorban talan ,,ebbdl az elnyomott és {ildozott
népbdl valt ki a legtobb tolvaj” (TABORI-SZEKELY 1908: 101), bar szerepet jatszhatott az is —
hivjak fel ra a figyelmet a fent idézett szerz6k —, hogy a héber nyelv ,,a holt nyelvek koziil a leg-
kevésbé ismert” (uo.), minek kovetkeztében a leginkdbb alkalmas arra, hogy ,.titkosnyelvként” is
funkcionaljon. Hasonlo ,.titkosnyelvi” funkciot a cigany nyelvvel kapcsolatosan is ismeriink (Id. a
28. labjegyzetben a 275. oldalon).
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nem piszkoljak be még a budapesti magyar tolvajok sem”), a rovidke szoveg
példamondatai is mind német nyelviiek.

5.2.1.2. Tolvaj-nyelv (mely Eurépa legnagyobb részében nem csak a tol-
vajok, hanem az orgazdak és hozzatartozoéik altal is hasznaltatik). A. F.
THIELE és masok utan németbdl magyarra forditotta NAGY PAL. fov. allam-
renddrségi polgari biztos. Gyor, 1882.

A 83 lapos kis konyvecske — amelyet egyes szerzok elveszettnek hittek
(BALASSA 1924b: 10, BOROSS—SZUTS 1990: 7), jollehet csak rossz név alatt ke-
resték (vO. CSEFKO 1925: 70—1, FAZAKAS 1991: 8) — A. F. THIELE ,,porosz kir.
fenyit6iigyi tollnok™ Berlinben 1848-ban ,,Die jiidischen Gauner in Deutschland
ihre Taktik, ihre Eigenthiimlichkeiten und ihre Sprache” [A zsid6 tolvajok Né-
metorszagban, taktikajuk, sajatsagaik és nyelviik] cimen megjelent munkéjanak
forditasa, amely javarészt a nemzetkozi tolvajnyelv szavait tartalmazza, bar a
forditd a legsziikségesebb Ausztridban és Magyarorszagon hasznalt tolvaj (Je-
nisch) szavakat is felvette (Id. a Toldalékot a 80—-2. lapon).

A szdtar — forditasjellegébdl kovetkezden is — csak attételesen tekinthetd a
magyar tolvajnyelv emlékének. Szavai kivétel nélkiil a német argo6 kifejezései,
bar ezek koziil szamos mar abban az id6ben is (és kiilondsen a késobbi évtize-
dekben) a magyar varosi tolvajnyelv szavava valt.

5.2.2. A tolvaj élet ismertetése. Irta BERKES KALMAN fovarosi m. kir. al-
lamrenddrségi feliigyel6. Budapesten 1888.

A konyv alapvetden kriminologiai céllal irodott, és a blindzok megismerteté-
sének, bemutatidsanak egyik eszkozeként szerepel benne a tolvajnyelvi gytijte-
mény. Gazdag tolvajnyelvi anyagot tartalmaz; van benne egy ismertetés ,,A tol-
vajnyelvrél” (98-100), koriilbeliil 800 sz6 a ,,Tolvajszavak gyiijteménye” feje-
zetben (101-39), tovabba ,,Tolvaj szamok™ (139-40) és ,,Beszélgetések tol-
vajnyelven” (141-82).

E mi 1889-ben ERDELYI GYOZO atdolgozasaban német kiadasban is megje-
lent [Das Leben und Treiben der Gauner. Nach dem Ungarischen (,,A tolvajélet
ismertetése”) des kon. ung. Polizei Inspectors, KOLOMAN BERKES, deutsch
bearbeitet von VICTOR ERDELYI kon. ung. Polizei beamte. Bp., 1889]. A német
nyelvii kiadas szotara csak az idegen eredetii (német, jiddis) szavakat kozli, a
magyar eredetlicket nem (Worterbuch der Gaunersprache: 95-133).

BERKES KALMAN munkéjanak tolvajnyelvvel foglalkozo része NAGY PAL
szotarforditasatol eltérden, mar ,,csakis hazdnkban és Budapesten hasznalt sza-
vakbol” all (BERKES 1888: 100), és néhany fontos elméleti jellegli megjegyzést
is tartalmaz. A legfontosabb ezek koziil a tolvajnyelv csoportnyelv, regiszter
jellegére valo utalas; BERKES fogalmazasaban: ,,A tolvajbeszéd vagy nyelv nem
szerves beszéd. Tulajdonképen beszédzagyvalék, mely évszdzadokon 4t a legkii-
l6nfélébb nyelvekbdl sokféle kiilonnemti atalakuldsokon keresztiil keletkezett.
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Lexikon grammatica nélkiil.” (BERKES 1888: 99). Erdekes adalék az argd hasz-
nalatardl (tulajdonképpen a vernakularis nyelvvaltozatba vald beépiilésérdl)
BERKESnek az a megfigyelése, hogy a blindz6k ,,A tolvajnyelvet rendes tarsal-
gasi nyelviil hasznéljak a csaladban™ (21).

BERKES szo6jegyzéke hamar ismert lett, késobbi munkakban rendszeresen fel-
hasznaltak, ENDRODY GEZA példaul ,,A biniigyi nyomozas kézikonyvé”-ben 1j-
rakozolte a teljes szotart (1897: 114—40), és JENO—VETO tolvajnyelvi szotaraban
(1900) is hianytalanul megtalalhatok a BERKES gyljtdtte szavak. BELDY
MIHALY koriilbelill 100 szavas valogatasa révén a nyelvészeti kdztudatba is be-
keriilt (BELDY 1897).

5.3. Kisebb feljegyzések kiilonb6z6 szlengekrdl

Az 1890-es éveket megel6z0 iddszakbol, a rendszeres szlengkutatas el6ttrol a
tolvajnyelven kiviil mas szlengtipusokbol alig-alig vannak adataink. Irodalmi
szovegekbdl, a 19. szazadi sajtobol bizonydra eld fog még keriilni jo6 néhany
eddig nem ismert vagy akkorrdl nem adatolt szo, de ezeken a helyeken terjedel-
mesebb szokincsre aligha bukkanhatunk, még az olyan mondatnyi terjedelmi ki-
fejezések is ritkasagnak szdmitanak, mint amilyenre CSEFKO GYULA talalt ra az
1854-es Holgyfutar egyik novellajdban: nem czoldova s elprédlizett *nem fize-
tett s megugrott’ (CSEFKO 1898; v6. BARCZI 1948: 91).

Talan egyediili kivétel JOKAI MOR ,,Es mégis mozog a fold” c. regénye,
melynek elsd oldalain egy értelmezésekkel is ellatott didknyelvi ,,szotart” kap az
olvasé (1993: 13-7). Mint TOLNAI VILMOSnak JOKAI nyelvérdl irott tanulma-
nyabol kideriil, JOKAI miiveiben a didknyelv mellett mas szleng jellegii cso-
portnyelvek szavait is felhasznalta, igy talalhatunk nala tolvaj- és kartyasnyelvi
kifejezéseket is (vO. TOLNAI 1925: 98).

Az 1870-es, 1880-as években a tolvajnyelv mellett a katonai szleng is kezd
feltlinni a kozleményekben. Ezek a kis cikkek nem tisztan szlenggylijtemények,
az e korbol feljegyzett szavak keverednek a szakma képviseldinek szlenggel
egylitt hasznalt szakszavaival. Ennek megfelelden a kaszarnyai nyelvbdl kozolt
adatok ko6zott a katonai szlengszavak szama eltorpiil a nyelvészek szamara érde-
kesebb, németbdl torzitott, gyakran népetimoldgiaval alakult szakszavak mellett.
(BALLAGI 1877; BALASSA 1888). Ezek a Magyar Nyelvérben megjelent révid
publikacidok azonban mar nem is annyira a szleng nyelvemlékeiként érdekesek
szamunkra, hanem inkabb olyan jelzésként értelmezhetjiik 6ket, amelyek mint-
egy megelOlegezik az elkdvetkezd évtizedben rendszeressé vald, kiszélesedd
szlengkutatast.
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V.

Tanulmanyomban a szleng legaltalanosabb, univerzalis vonasaitol a magyar
szleng emlékeinek (mikro)filologiai vizsgéalatdig tobb szempontbol is megpro-
baltam bemutatni tirgyalt nyelvi jelenségilinket. Sok olyan kérdés maradt azon-
ban vélasz nélkiil, amelyeknek megvalaszolasara talan nem is én vagyok a legil-
letékesebb, és bizonyara szamos olyan megallapitast tettem, amelyek majdan
ujabb ismeretek fényében nem alljak meg a helyiiket. Bizom azonban abban,
hogy legalabb néhany ponton sikeriilt egy-egy kis 1épéssel elébbre vinnem a
magyar szleng kutatdsat, mert — mint Ambrézy Marton jegyzd, Pesty Frigyes
helynévtaranak berekbdszorményi adatkozléje irja — ha e ,,munkéanak kiallita-
sdhoz csak egy homokszemet vihettem, legszebb jutalma leend j6 akaratomnak”.
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Tamas Kis

Viewpoints and Notes on Hungarian Slang Research

This study tries to survey certain unavoidable basic problems from the point
of view of Hungarian slang research, to draw the outline of the history of Hun-
garian slang research and some theoretical and practical issues of old Hungarian
slang.

I. Slang research and linguistic science: Slang: deviance of the language,
slang research: the deviance of the linguist — this sentence gives the summary
of the popular view, which, for many years, rendered slang the illustration of in-
correct language usage. Until recently, the attention of Hungarian linguists was
focused on those language layers that were considered outstanding from the
point of view of national language. Slang, as a language phenomenon thought to
be peripheral, did not draw attention.

Today the “disadvantageous distinction” of slang is disappearing, it is more
and more treated as a sociolinguistic problem, and its importance in the life of a
language is being discovered.

II. About the definition of slang: On discussing the birth and function of
slang it is important to state that this is primarily not a linguistic, but a (socio-)
psychological problem. Slang as a language phenomenon should be discussed in
much broader terms than it has been customary in Hungarian literature. Slang is
not simply the language variation of a population or a social group that has
reached a certain level of civilisation, or a kind of urban popular language of the
modern age, but a phenomenon much more widespread both in time and space,
what is more: slang is a language universal. The basic, and probably the most
important condition of its coming into being is a speech community whose
members have intensive daily speech relations with each other. If this intensive
speech relation exists, slang phenomena will appear in the language. The more
intensive the speech relations of a (speech)community are, the more frequent
slang phenomena will be in speech. Crusequently, slang is present in all phases
of all spoken languages.

The definition of slang is further complicated by the fact that, by slang, we
mean two language phenomena that are closely related, but to be clearly distin-
quished. This distinction in the description has not been made so far. On the one
hand, slang is a word- and phrase-stock, on the other hand, it is a unique form of
language usage and stylistics: speech style, or applying BAHTYIN’s term: one
genre of speech.

Slang is a complex language phenomenon. On describing the types of slang,
one must not forget that slang always develops in speech communities (in small
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groups from the point of view of sociology), therefore, theoretically, we can talk
of as many slangs in our language as many speech communities we suppose
there to exist.

These slangs can be grouped on the basis of common features. These types
take place on three levels, based on the degree of linguistic abstraction:

a) Small group-slangs are the really existing slangs of speech communities.
This language material, due to the nature of the group, serves the naming and re-
naming of important realia for the members.

b) Large group-slangs can be abstracted from the identical features of the
slangs of small groups of the identical features, and therefore they are more or
less related. Large-group slangs can be broken down into two bigger types:

— Local slangs, by which we mean the large group slangs formed locally
(the slang of a village, neighbourhood, school). (It is characteristic of this slang
type, that its vocabulary is independent of professions, it originates in the gen-
eral vocabulary of small group-slangs.)

— Professional slangs are characteristic of groups formed according to pro-
fession or interest (military, student, thief, football player, drug addict etc.).
(The vocabulary of professional slang depends on profession, it originates in the
special slang-vocabulary of small groups of the same profession.)

c¢) Public slang is formed by the wide-spread words of local and professional
slangs. This slang type, shared by the language community, covers slang words
that are recognised independently of place or profession.

The life and expansion of slang and its vocabulary is greatly influenced by
the features of the group. The differences between communities can be indicated
not only by the birth of different slangs, but by considerable differences in the
usage of the established slang as well, for example, the number of words the
group uses, the coverage of certain words and concepts, the size of synonym se-
quences, the compulsory or optional slang usage, etc.

III. The history of Hungarian slang research: Systematic linguistic sur-
veys, which can be considered the antecedents of modern slang research, were
introduced in Hungary about 100 years ago. The first period of slang research
(becoming more and more linguistic in nature) lasted from the last decade of the
nineteenth century to the end the first quarter of the twentieth century. These
three decades were characterised by the widespread research of cant and stu-
dent-jargon, and the interest in the “(Buda)pest jargon”.

At the end of the last century slang research started off by the survey of stu-
dent jargon. The most outstanding study of this early period is KAROLY DOBOS: 4
magyar didknyelv és szotara (1898) [The Hungarian Student Jargon and its
Dictionary], which is the first Hungarian slang dictionary as well.

The thematically rich slang research of the first quarter of the twentieth cen-
tury was followed by a fifty-year long period when the study of this language
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variation slipped to the background. The unfavourable approach from the point
of view of language cultivation was the most characteristic feature of the 1930-
1980 period.

It seemed that, from the end of the Second World War till the 1960’s, there
were no significant studies in Hungarian slang research. Today we know, that
there were two major unjustly forgotten initatives for exploring Hungarian
slang, which, first in the history of Hungarian slang research, tried to collect all
the vocabulary items of Hungarian slang in a single dictionary. One of these
studies was the etymological dictionary by BELA ZOLNAIL, the other was the
work of VILMOS ZOLNAY and MIHALY GEDENYI, 4 magyar fattyunyelv szotara
[The Dictionary of Hungarian Slang]. Unfortunately, neither of these works
could be published.

The revival of Hungarian slang research started in the 1960’s, when, primar-
ily with the didactic intention of language cultivating and didactic intention, the
language usage of young people was examined. This new tendency meant nar-
rowing both in scope and method of slang research, but at the same time it re-
sulted in the beginning of newer approaches.

We can talk about modern slang research (as well as about the introduction
of the technical term slang into linguistic terminology) since the publication of
an article by MIHALY PETER in 1980, entitled Szleng és kéltoi nyelvhaszndlat
[Slang and Poetic Language Usage]. This study raised several questions that
could not be answered by traditional research of youth language, so, necessarily,
it widened the scope of studies and led them in new directions.

IV. Notes on the research of the history of Hungarian slang: In the con-
cluding chapter of my study I described the language relics of Hungarian slang
between the 14-19th centuries. (The oldest recognised slang word is the name
of a pickpocket Zagyurwagou [i.e.: bag cutter, ‘pickpocket’] from 1364, the first
(cant) glossaries were collectedted in 1775-1776.) The aim of this chapter was
not only to list individual glossaries and records, but to give a brief summary of
slang, the usage of slang, and the features generally characteristic of the users of
slang.
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