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A tolvajbeszéd ősi primitivizmus‡nak von‡sai*


�E tanulm‡ny anyagát a FehŽr-tengeri csatorna Žp’tŽsŽn gyűjtöt�tük šs�sze. Ez a hatalmas Žp’tkezŽs nemcsak a l‡gerban, hanem messze azon tśl is erőteljes befo�ly‡st gyakorolt a tolvaj** alvil‡gra. A kasztszerűen z‡rt tolvajvilág bel�ső ŽletŽ�nek bonyolults‡ga Žs saj‡tszerűsŽge csak azut‡n t‡rult fel iga�z‡n, amikor a nagy�szab‡sś Žp’tkezŽs az śn. tolvajetika gyors felboml‡s‡hoz ve�ze��tett.


A tolvajvil‡g rŽtegekre boml‡sa Žs szŽtesŽse a fehŽr-tengeri Žp’tkezŽs utols— Žveiben rendk’vźli mŽrtŽkben felgyorsult. A bűnšzőknek az a csoportja, amely a proletari‡tushoz legkšzelebb ‡ll— t‡rsadalmi rétegből sz‡rmazott, hat‡rozottan szak’�tott a mśltj‡val, maga ut‡n vonva a tšbbieket is. Az Žrdekek šsszeźtkšzŽse az em�beri viszonyok v‡ratlan Žs bonyolult šsszefon—d‡s‡hoz vezetett, s ennek kš�vet�keztŽben a tolvajvilágról —ri‡si, kor‡bban teljesen hozz‡fŽrhetetlen anyag kerźlt a fel�sz’nre. A felfedezett nyelvi anyag sokban megv‡ltoztatja például az oro�szul áëŕňíŕ˙ ěóçűęŕ (tkp. vag‡nymuzsika) vagy ŕęöĺíň (tkp. ak�centus) nŽven is ismert tolvajbeszédről*** kialakult elkŽpzelŽse�inket. Ez az anyag nem csup‡n azŽrt ŽrtŽkes, mivel śj, Žs a tolvajbeszéd olyan aspektusait vil‡g’tja meg, ame�lyek ko�r‡bban k’�vźl reked�tek a főkŽnt az egyes zsargonszavak „etimo�lo�gi�z‡�l‡�s‡�val” foglalkoz— nyelvŽszet ŽrdeklődŽsŽn, hanem amiatt is, mivel a bűnšzŽst előidŽző okok meg�szűnŽsŽvel maradŽktalanul el fog tűnni. Nemcsak Žvről évre, hanem h—napról hónapra is kš�zelebb kerülünk az egykor fŽlelmetes tolvajvilág marad�v‡nyainak eltű�nŽ�sŽhez.


I.


Jelen tanulmányunk nŽmikŽpp v‡zlatos jellegű. Tśl�s‡gosan sok problŽmát vetünk fel benne ahhoz, hogy az egyes tŽtelek bizo�ny’�t‡�sának kellő meggyőző ereje lehessen. A tšmšrsŽg rányomta bélyegét a vil‡gos�s‡gra, a meg�ala�pozott�s‡gra, a teljessŽgre Žs a kifejtŽs rŽszletessŽgŽre, é�s termŽszetesen nem seg’ti elő az egyes kifejtett nézetek tudom‡nyosan megalapozott folyto�nos�s‡�g‡�nak pontos�s‡g‡t sem.


Munk‡nk sślypontj‡t azonban nem az egyes tŽtelek bizony’t— ereje jelenti: tanulm‡nyunk elsősorban problŽmafelvető jellegű, s a feladata annak felv‡zo�l‡sa, hogy milyen ‡ltal‡nos kŽpet mutat a tolvajbeszéd, és hol a helye a modern nyelvtu�dom‡nyban. Feladata egy olyan tipol—giai jellemzŽs šssze‡ll’t‡sa, amely�nek mint egŽsznek a meggyőző ereje bizony’thatn‡ az egyes tŽtelek he�lyessŽgŽt.


Kiindul— tŽtelźnkźl Marrnak a nyelvfejlődŽs stadi‡lis jellegŽről sz—l— tan’�t‡sa szolg‡l. Az a tŽtel pedig, amelyhez eljutunk, ennek a folyamatnak a rŽsz�le�ges vis�sza�ford’that—s‡ga. Mindezt a tolvaj�beszéd konkrŽt pŽld‡j‡n igyekszźnk be�mu��tatni.


A tolvaj�beszéd tipol—gi‡j‡nak kŽrdŽse az argóról sz—l— irodalomban most elő�szšr merźl fel. Ebből a szempontb—l teljesen śj úton kell haladnunk, s a tol�vaj�vi�lág beszédének olyan as�pektusait vizsg‡lnunk, amelyek mindeddig elkerźltŽk az argó nagysz‡mú gyűj�tőjŽnek figyelmŽt, akik ugyanúgy kšzel’tettek a tol�vaj�nyelvhez, mint a modern kultur‡lis gondolkod‡s szintjŽn ‡ll— bármely nemzeti nyelvhez. Az indoeur—pai nyelvek kutatási módszertanát követő nyelv�tudom‡ny keretei azonban a tolvaj�beszéd sz‡m‡ra ProkrusztŽsz ‡gy‡nak bi�zonyulnak.


Az a nagysz‡mś pszichol—giai vagy form‡lisan szociol—giai Žrv, ame�lyet a ku�tat—k az argó egyes jelensŽgeinek magyar‡zat‡ra kor‡bban felhoztak, semmi lŽnyegeset nem tud hozz‡tenni az argó ‡ltalunk adott jellemzŽsŽ�hez, és lŽnye�ge�sen ‡rtani sem tud neki. EzŽrt a tolvaj�beszéd-kutat—k nézeteit egy kš�vet�ke�ző írá�sunkban fogjuk elemezni.


IsmŽtlem: jelen tanulm‡ny feladata a tolvaj�beszéd tipol—giai elemzŽse, ezŽrt a mi megoldási kísérletünkkel kiz‡r—lag egy m‡sik, ugyancsak tipo�l—giai elemzŽst lehet csak szembe‡ll’tani.


A tolvajnyelv tanulmányozása, ak‡rcsak b‡rmilyen m‡s nyelvŽ, a nyelvet hasz�n‡�ló kšrnyezet vizsg‡lat‡ra kell, hogy Žpźljšn.�


Az elemzŽsźnk sor‡n vizsg‡land— tolvajvil‡g, vagyis a hivat‡sos tolvajok kš�zege, mindenekelőtt deklassz‡lt, lumpenprolet‡r kšzeg.


Mindj‡rt az elejŽn megjegyezzźk, hogy noha „a lumpenproletari‡tus olyan jelensŽg, amely a t‡rsadalmi fejlődŽs csaknem minden eddigi f‡zis‡ban előfor�dult” (Marx–Engels: Ńî÷. [Művei], ň. VIII, 123), a z‡rt tolvajvil‡g lŽ�tezŽsŽnek kez��de�tŽt j—rŽszt arra a korra tehetjźk, amikor a parasztság földjének tš�meges ki�sa�j‡t’t‡sa Žs gyors elszegénye�dése megteremtette az eredeti tőke�fel�hal�moz‡s fel�tŽ�teleit. „A tő�kŽs termelŽsi m—d alapzat‡t megteremtő forradalmi ‡talakul‡s elő�j‡�tŽka a XV. sz‡�zad utols— harma�d‡ban Žs a XVI. sz‡zad első Žvtizedeiben j‡t�sz—�dik le” (Marx: Ęŕďčňŕë [A tőke] ň. I, ăë. 24).* A tol�vaj�nyelv lŽtezŽsŽről szóló első híradások is ebben az időben születtek (ld. SainŽan 1907 Žs Kluge 1901). Az el�nyo�mo��rod— paraszt�s‡g gyors źtemben gyarap’totta a lumpenprole�tari‡tus sorait, és az ezidőt‡jt fej�lődésnek induló, bo�nyo�lultan differenci‡lt né�pes�ségű v‡rosok kźlšnšsen kedvező feltŽteleket teremtettek �egy olyan réteg ki�ala�ku�lá�sá�hoz, amelyben az ŽrdekkšzšssŽg ‡ltal šsszefűzštt szemŽ�lyek szem�be�‡ll’�tott‡k ma��gu�kat az egŽsz „leg‡lis” t‡rsadalommal.


A tolvajvil‡g teh‡t m‡r keletkezŽsŽtől fogva a kapitalista t‡rsadalomhoz, an�nak jellemző ellentmond‡saihoz, a „szent” mag‡ntulajdon intŽzmŽnyŽhez, a dol�goz— tšmegek kizs‡km‡nyol‡s‡hoz Žs kifoszt‡s‡hoz kapcsol—dik. A tolvaj�vil‡g a tő�kŽs t‡rsadalom belső saj‡toss‡ga lesz: olyan betegsŽg, amelyet ez ut—bbi ön�ma�g‡�ban idŽz elő.


A bűnšzŽs jellemzŽse szempontj‡b—l nagy jelentősŽgűek Marx Žs Engels megjegyzései a deklassz‡ltaknak az oszt‡lyharcban j‡tszott szerepŽről. Engels „A munk‡soszt‡ly helyzete Angli‡ban 1848-ban” c. művŽben ragyog—an ele�mez�te a bűnšzŽs, jelesen a lop‡s eredetŽt, s bemutatta, hogy a tőkŽs t‡rsadalom korai fej�lődŽsi szakasz‡ban a — ha mindjárt a „legdurv‡bb, egészen tudattalan”, de mégis a kizs‡km‡nyol‡s Žs a mag‡ntulajdon egŽsz rendszere elleni — til�ta�ko�zás egyfajta formája volt (Ďî�ëî�ćeíče đŕáî÷eăî ęëŕńńŕ â Ŕíăëčč â 1848 ă. 1928. 235–6).**


çm hamarosan kiderźl, hogy a lumpenproletari‡tus reakci—s szerepet j‡tszik. A lumpenproletari‡tus, a deklassz‡ltak kšzege, teh‡t a hivat‡sos tolvajok is, a reakci— t‡masz‡nak bizonyulnak. Marx a „Louis Bonaparte brumaire tizen�nyol�ca�di�kája” c. mű�vŽben*** r‡mutat, hogy a reakci— egyebek mellett azŽrt is győz�hetett, mert a csa�varg—k proletari‡tus‡ra t‡maszkodott. A lumpenproletari‡tus Žs az alvil‡g reak�ci—s szerepe ny’ltan megnyilv‡nul napjainkban, az okt—beri forra�dalom ut‡n. Korunkban nálunk, a Szovjetuni—ban a bűnšzŽs annak az ellen‡ll‡s�nak az egyik for�m‡ja, amelyet a felszámolt oszt‡lyok maradványai tanśs’tanak a fejlődő szo�cializmussal szem�ben. „A gazdagok Žs a szŽlh‡mosok egyazon Žrem kŽt oldal‡t, a parazit‡k kŽt fő csoport�j‡t alkotj‡k, mindkettőt a kapitalizmus hiz�lalta fšl, s mindkettő a szo�cializmus fő ellensŽge” (Lenin: Ńî÷. [Mű�vei], ň. XXII, 164). Az egyŽni til�tako�z‡s aktusakŽnt keletkezett bűn�cselekmŽny, a lop‡s teh‡t hamaro�san reak�ci—s erővŽ v‡lik, napjainkban pe�dig m‡r a dolgoz—k elleni harc eszkšze lesz a felszámolt oszt‡lyok rŽszŽről, amelyek most j—rŽszt a lum�penprole�tari‡tus, ne�vezetesen a tolvaj�vil‡g sorait gya�rap’tj‡k. A tolvaj�vil‡g csak akkor tűnik majd el n‡�lunk, amikor vŽgleg eltűnik a tőkŽs šršksŽg valamennyi ma�radv‡nya.


Ez a tőkŽs t‡rsadalom egŽsz rendszerŽtől val— determin‡lts‡ga ellenŽre kaszt�szerűen z‡rt tolvaj�vil‡g, és ellensŽges viszonya a „leg‡lis” t‡rsadalom ir‡nt kź�lšnleges melegh‡zi viszonyokat teremt sz‡mos felŽp’tmŽny jellegű elem, első�sorban az ideol—gia Žs a nyelv sz‡m‡ra. A tolvaj�vil‡g — amelyet az Žpźlő szocia�liz�mus a t‡ptalaj‡t—l fosztott meg, s ezŽrt nem kŽpes fejleszteni e fel�Žp’t�mŽny jellegű elemeit, így jelentős mŽrtŽkben elkorcsosult, rŽtegekre bom�lott, s el�vesztette kaszt�szerűen z‡rt jellegŽt — továbbra is rŽgi hagyom‡nyai szerint Žl.


Tanulm‡nyunkban teh‡t főkŽnt arra a anyagra fogunk t‡maszkodni, amely a tolvaj�vil‡gban a „klasszikus” vir‡gkor, a kapitalizmus utols—, forradalom előtti korszaka —ta fennmaradt.


A tolvaj�beszéd azon saj‡toss‡gait viszont, amelyek az ut—bbi időben kelet�kez�tek, kźlšnšsen a fehŽr-tengeri építkezés jav’t—-nevelő hat‡sa alatt a áëŕň (tolvaj�vil‡g, tolvajideol—gia) fokozatos elhal‡sa kapcs‡n, �j—llehet hallat�lanul Žr�dekesek Žs kźlšn vizsg‡latot Žrdemelnek, jelen tanulm‡nyunkban nem érintjük.





II.


Ami—ta a 15–16. sz‡zadban első ’zben źtkšzštt šssze a „leg‡lis” t‡rsadalom Žs a tolvaj�beszéd, ‡ltal‡nos az a vŽlemŽny, hogy ez ut—bbi titkos Žs egyezmŽnyes jellegű. Ez a gyšngŽn megalapozott nŽzet — mely nŽha teljes ny’lts‡ggal roko�n’tja a tolvaj�beszédet a halandzs‡val, a rejtjellel, a volapźkkel — a kutat—k amo�lyan „kollekt’v kŽpzetŽnek” tekinthető, amelyet illik elhinni, ezŽrt komolyan senki nem vitatja.


Az Žlő tolvaj�beszédet ismerő legśjabb kutat—k vagy gyűjtők inkább hallgat�nak a tolvajnyelv titkos jellegŽnek kérdéséről, vagy legjobb esetben is valamifŽle komp�romisszumos megold‡s h’vei.� Holott vagy el kellene ismernünk a titkos�sá�got mester�sŽges Žs mesterkŽlt volt‡val egyźtt, elvetve minden eddig j—csk‡n fel�gyźlemlett nyelvŽszeti, pszichol—giai Žs szociol—giai Žrvet az argó eredetŽről, vagy pedig le kell sz‡molni ezzel az —sdi szemlŽlettel, Žs el kell fogadni a tol�vaj�nyelv keletkezŽsŽnek Žs fejlődŽsŽnek a termŽszetesebb śtj‡t, és ezzel egyźtt szŽ�les�kšrűen lehetővŽ tenni a t‡rsadalmi Žs nyelvŽszeti tŽny vizsg‡latát. B‡rmely komp�romisszumos megold‡s csak agyonbonyol’thatja a kŽrdŽst.


Mert hiszen ha csak azŽrt nevezzźk egyezmŽnyesnek Žs titkosnak a tolvaj�be�szédet, mert nem Žrtjźk, az ugyanolyan naiv dolog, mint „íĺěĺö”-eknek, „nŽ�mák��nak”* ne�vezni a kźlfšldieket csupán amiatt, mert nem beszŽlik a benn�szźlšt�tek nyelvŽt. Ugyanennyire naiv az a feltŽ�telezŽs is, hogy a tolvaj ak�kor tud konspi�r‡lni, ha a maga tolvajnyelvŽn beszŽl. A tolvaj�beszéd Žppen hogy el‡rulja a tolvajt, nem pedig eltitkolja az ‡ltala tervezett bűncselekmŽnyt: tol�vaj�nyel�ven ‡ltal‡�ban a bennfentesek beszŽlgetnek egym‡s�sal, jobb‡ra k’vźl‡ll—k nŽlkźl.


A tolvaj�beszéd nem alkalmas titkos t‡rgyal‡sokra, s ez m‡r abb—l is nyilv‡n�val—, hogy sz—kincsét nem töltik meg olyan mértékben a speciális argóelemek, hogy egy k’vźl‡ll— ne foghatn‡ fel. Tele van olyan szavakkal Žs kifejezŽsekkel, melyek csak kevŽssŽ m—dos’tj‡k a kšznyelvi jelentŽst, és melyeknek ŽrtelmŽt nem ne�hŽz kital‡lni, s aligha lehet egyszerű „titkos’t‡ssal” magyar‡zni. Bizo�ny’t�hat�j‡k ezt a kšvetkező kšznyelvi szavak is, amelyeknek a tolvaj�beszédben csu�p‡n m—�do�sult a jelentŽse: 1. ăëóáîęî Őteljesen, egŽszenŐ (tkp. mŽlyen); 2. ăđóáî Őj—l, erő��senŐ (tkp. dur�v‡n), 3. ćóëčę Őj—, tapasztalt tolvajŐ (tkp. szŽlh‡mos)�, 4. íŕ�őŕëü�íî Őerő��szakkalŐ (tkp. pimaszul), 5. îáđŕňíî ŐśjraŐ (tkp. visszafelŽ), 6. ďî-íî�âîé Őśj�ra, ismŽtŐ (tkp. śjb—l), 7. ďđŕâčëî Őtolvajtörvény, tolvaj magatar�t‡si normaŐ (tkp. szab‡ly), 8. áĺäíűé ŐszerencsŽtlen, sz‡nalmas, butaŐ (tkp. sze�gŽny), 9. äŕ�đîě Őerőfesz’tŽs nŽl�kźl, felkŽszźlŽs nŽlkźlŐ (tkp. in�gyen), 10. đč�ńęî�âŕí�íűé, đč�ńęî�âóé Őb‡torŐ (tkp. kock‡zatos).�


�s vŽgźl nyilv‡nval— az is, hogy az a tolvaj�beszéd, amely bekerźl a sz—t‡�rak�ba, s amellyel rŽszben megismerkedik a nagykšzšnsŽg is, aligha minős’thető „tit��kosnak”, ha figyelembe vesszźk, hogy a tolvaj�vil‡gban val—ban lŽteznek tit�kos Žs egyezmŽnyes nyelvek, ‡m ezeknek semmi kšzźk sincs a tolvajnyelvhez. Ezek val—ban egyezmŽnyes jellegűek, mert mielőtt b‡rmelyik szót elfogadn‡k, a tolvajok �egyeztetik egym‡s kšzštt a jelentŽseit. Val—ban titkos jellegűek, mi�vel tit�kos t‡rgyal‡sokon haszn‡latosak. Hogy a k’vźl‡ll—k figyelmŽt fel ne kelt�sŽk, kšznyelvi orosz szavakat haszn‡lnak, s ezek jelentŽsŽt śgy v‡logatj‡k šssze, hogy a beszŽd Žrtelmes benyom‡st keltsen a k’vźl‡ll—kban, s ne vonja mag‡ra figyelmźket szokatlans‡g‡val. Csak a legszźksŽgesebb szavakat cserŽlik fel. A titkos nyelv ritk‡n jut ki a bandán k’vźlre, Žs ritk‡n Žl tov‡bb nŽh‡ny h—napn‡l. Az ilyen nyelv a ńâĺň (tkp. fŽny) vagy a ěŕ˙ę (tkp. vil‡g’t—torony) elnevezést szokta kapni. Ez nyelvŽszetileg szinte Žrdektelen, s nyugodtan nevezhetjźk rejt�jelnek vagy jelzŽsnek.


A tolvaj mindennapi beszŽde ugyanolyan termŽszetes Žs minden egyezmŽ�nyessŽgtől mentes, mint b‡rmely m‡s t‡rsadalmi csoport kŽpviselőiŽ. Fejlődési tšrvŽnyei ugyanolyanok, mint b‡rmely m‡s nyelvŽi.


A tolvaj�beszédet titkos nyelvnek tart— kutat—knak csak abban van igazuk, hogy egy tolvajtól fšlšttŽbb nehŽz a legkisebb magyar‡zatot is kapni az ‡ltala haszn‡lt szavakr—l Žs kifejezŽsekről. Ez azŽrt van, mivel a tolvaj minden nem tolvajt szemŽlyes ellensŽgének tekint (a tudom‡nyos ŽrdeklődŽst termŽszetesen fel nem foghatja, s a tolvajmagatart‡s norm‡i szerint b‡rmilyen kŽrdezőskšdŽs eleve el�’tŽlendő cselekedet). A vallat‡sok iskol‡j‡t megj‡rt tolvaj a kźlső kšr�nyezet�tel val— šsszeźtkšzŽs sor‡n kialak’tja mag‡ban a z‡rk—zotts‡g taktik‡j‡t. Semmi�fŽle magyar‡zatot nem hajland— adni a tolvaj�vil‡gr—l, annak mindennapi ŽletŽről Žs nyelvŽről. E „z‡rk—zotts‡g” tŽnye egy‡ltal‡n nem kštelez bennźnket arra, hogy a tolvajok, bűnözők nyelvét titkosnak tartsuk.


A tolvaj�beszéd titkoss‡g‡nak elmŽlete teh‡t nem csup‡n tŽves, hanem k‡ros is, mert azzal, hogy az eredetŽvel kapcsolatos számos kŽr�dŽst eleve megoldott�nak vŽl, megnehez’ti a tanulm‡nyoz‡s‡t is, Žs vŽgletesen leegyszerűs’ti a problŽ�m‡t.


A tolvaj�beszéd titkoss‡g‡nak Žs egyezmŽnyes eredetŽnek elmŽletét így ka�te�go�rikusan el kell vetnünk.


Tanulm‡nyunk kiindul—pontja teh‡t az lesz, hogy megszabadulunk egy mind�m‡ig axi—m‡nak vŽlt elő’tŽlet�től.





III.


Valamennyi ország tolvajnyelve ragyog— pŽlda arra, hogyan alakul ki azo�nos termelŽsi viszonyok, t‡rsadalmi feltŽtelek mellett ugyanaz a gondolkod‡si mód. �rdekes šsszehasonl’tani az orosz tolvaj�beszéddel kŽt nemrŽg megjelent sz—�t‡�rat: Irwin „American Tramp and Underworld Slang” [Az amerikai csa�var�g—- Žs az alvil‡gi szleng] Žs Chautard „La vie Žtrange de lŐargot” [Az argó kźl�šnšs Žlete] című munkáit. A kor‡bbi hasonl—kkal šsszevetve e sz—t‡rak lŽ�nyeges többlete, hogy az eleven tapasztal‡sra, az Žlő, kšzvetlen megfigyelŽsre Žpźlnek. Irwin maga is tšbb mint hśsz Žven ‡t csavargott. Következésképpen semmilyen szleng�kuta�t‡si tudom‡nyos hagyom‡ny sem ŽrvŽnytelen’thette a b‡rmely tolvaj�beszéd�ben meglévő nyelvi saj‡tos�s‡gokat. A francia sz—�t‡r fŽlig-meddig szŽp�iro�dalmi form‡ban van feldolgozva, ezŽrt a zsargonszavak rŽszletes magya�r‡�za�tai�ban megőrzi a tolvajszemantika gyakran eredeti von‡�sait.�


Az orosz tolvaj�beszédet jól ismerő olvas— mindkŽt sz—t‡rat rŽgi ismerőskŽnt for�gathatja. Ugyanaz az apr— rŽszletekig menő gondolkod‡si mód mutatkozik meg minden egyes argókifejezésben. �A kšrnyező vil‡ggal szemben ki�ala�k’tott azonosan sztereotip viszony, mint minden a tolvajoknál, a ford’t‡s illśzi—�j‡t kelti. Ugyan�azok a fogalmak helyettes’tik egym‡st. Ugyanazok a kŽpzetek alkot�j‡k sz‡�mos tolvajfogalom alapj‡t. Ugyanaz az ideol—gia fejeződik ki a tolvajsza�vak Žr�zelmi sz’nezetŽben.


Csak nŽh‡ny pŽld‡t idŽzek, melyekre a sz—t‡rak felźletes lapoz‡sa kšzben lelhetünk.


A tolvaj sz‡m‡ra olyan alapvető fogalmat, mint a bšrtšn, mindegyik nyelv hasonl—an jelšli: Irwinnél academy (tkp. akadŽmia), college (tkp. egye�tem), big school (tkp. nagy iskola), Chautard-n‡l: collčge (tkp. kš�zŽp�is�kola), lycŽe (tkp. ua.), pension (tkp. intern‡tus), seminaire (tkp. pap�nevel�de); az orosz tolvaj�be�szédben ŕęŕäĺěč˙ (tkp. akadŽmia), [ó]íčâĺđńčňĺň (tkp. egyetem). A bűncse�lek�mŽny Irwin�nél job (tkp. munka), Chautard-n‡l lŐaffaire (tkp. do�log), oro�szul äĺëî (tkp. dolog). †ldšzšttnek lenni Irwinnél to be in hot water (tkp. forr— v’z�ben van), heat ’letart—ztat‡s’ (tkp. meleg), hot ’akit a rendőrsŽg źl�dšz vagy megtal‡lt; veszŽlyes’ (tkp. forr—); hot stuff Őlopott holmiŐ (tkp. anyag, dolog), to burn up ŐbecsapŐ (tkp. elŽget); oroszul ďîăîđĺňü ŐrendőrkŽzre kerźlŐ (tkp. meg�Žg), ďîćŕđ Őletart—ztat‡sŐ (tkp. tűzvŽsz), ďĺ÷ęŕ ŐveszŽlyes helyŐ (tkp. ke�mence), áŕí˙ Ővallat‡sŐ (tkp. fźrdőh‡z), ńćĺ÷ü Őel‡rulŐ (tkp. felgyśjt, elŽget)�.


Ha rŽszletesebben kitŽrhetnŽnk a fő tolvajfogalmakra, szemléltethetnénk a gondolkodásmód Žrdekes egybeesŽsét és a sz—kŽpzŽsi m—dok azonos típusát.


Nyilv‡nval—, hogy ez a kšzšs jelleg nem ‡llhatna fenn, ha a tolvajideol—�gia (ha ez a sz— egy‡ltal‡n haszn‡lhat— itt) nem hatolt volna be a tolvajgon�dolkod‡s valamennyi zug‡ba, ha a tolvajgondolkod‡s‡ban nem uralkodn‡nak ugyanazok a „kšzšs kŽpzetek”, amelyeket LŽvy-Bruhl a prelogikus gondol�kod‡s jellegze�tes ismŽrvŽnek tartott.


Azok a saj‡tos feltételek, amelyek kšzštt a tolvajok Žlnek — a „leg‡lis” t‡r�sadalom iránt táplált ‡lland— el�len�sŽges viszonyulás, tevŽkenysŽgük primit’v �va�d‡sz m—d�szerei, a csavargó Žletm—d, valamint a szemŽlyes tulajdons‡gok Žs a „ter�mŽ�sze�ti” viszonyok —ri‡si szerepe a lop‡s elkšvetŽse kšzben stb. — olyan feltételeket hoznak létre, amelyek kšzštt a beszŽdben Žs a gondolkod‡sban az ős�‡l�la�pot�hoz hasonl— jelensŽgek keletkeznek.


A kriminol—gusok kutat‡sai kŽtsŽgtelennŽ tettŽk azt a tŽnyt, hogy a tolvajok befoly‡solhat—s‡ga egyes pszichotechnikai vizsgálatok szerint olyan nagy, mint az štŽves gyerekekŽ. Ez a befoly‡solhat—s‡g rend�k’�vźl kedvező feltŽteleket te�remt a hagyom‡nyos szok‡sok Žs hiedelmek sz‡�m‡ra. A primit’v emberek már Spencer ‡ltal is megemlített konzervativizmusa régen elfogadott tény, s a tol�vajra is jellemző. A t‡rsa�dalmi ille�galit‡s konzervat’v jellegű, a tolvaj�szo�k‡�sok megcsontosodottak, dog�matikusak Žs despotikusak. A tolvajvilág a hagyom‡�nyoknak megfelelően, a szo�k‡�sok dogm‡ja szerint Žl, amely nem egyŽnieske�dŽst, hanem asszimil‡ci—t igŽnyel. A m‡sik ember be‡ll’t—d‡s‡nak az elfogad‡sa, az šn‡ll—tlans‡g, az egyén spont‡n pszichikai aktusra való kŽptelen�sŽge, a maga�tart‡s infantilis form‡i — ezek azok a pszichikai tŽnyek, amelyek talaj‡n kiala�kulhat a tolvaj Žle�tŽt a legapr—bb rŽszle�tekig beh‡l—z— kollekt’v kŽpzetek bonyo�lult vil‡ga.


Az bizony’t‡sra sem szorul, hogy nemcsak e képzetek tartalmát, hanem léte�zésük tényét is kizárólag a t‡rsadalmi-gazda�s‡gi valóság határozza meg.


A tolvaj magatart‡s‡t a kšrnyezetŽben sz‡mtalan szab‡ly, norma, az „il��lem�ről” és a „jó modorról” való saj‡tos elképzelés, a bandatagok alá- és fölé�ren�delt�ségi viszonyának bonyolult hierarchája határozza meg és korlátozza. E maga�tar�t‡�si norm‡k minden egyes ‡th‡g‡s‡t a tolvaj’tŽlőszŽk igen saj‡�tos b’�r‡s�kod‡sa bźnteti, és a mindig kegyetlen ’tŽletet nyomban vŽgre is hajtj‡k. A tolvaj�világ hatalma az egyŽn fšlštt rendk’vźl nagy. ViselkedŽsük kźlső lazas‡ga szigorś, szoros, mindent apr—lŽkosan elő’r— magatart‡si szab‡�lyokat ta�kar, ezek pedig vŽgső fokon olyan ‡ltal‡nos „kšzšs kŽpzeteket”, ame�lyek meg�dšbbentően ha�sonl—v‡ form‡lj‡k a kźlšnbšző nemzetisŽgű tolvajkat.


A tolvajoknak val—ban saj‡tos pszichikuma, jellegzetes gondolkod‡sa van, s ez kšzšs az egŽsz tolvaj�vil‡gban.


A tolvajgondolkod‡s saj‡toss‡gai rendk’vźl kiterjedt kutat‡si témát je�len�te�nek. Itt csak azokra tŽrźnk ki, melyek kšzvetlen a kapcsolatban állnak a nyelv�vel.


A tolvaj-gondolkod‡sm—d fő tulajdons‡ga az — és ez nagyon fontos a to�v‡b�bi�ak�ban —, hogy benne a vil‡g ir‡nti m‡gikus viszony elemei szźletnek śjra. A tolvaj szak�m‡ja ugyanis a helyzeti vŽletlenek fźggvŽnye, bővelkedik kock‡za�tokban Žs v‡rat�lan fordulatokban. Ak‡rcsak az ősember, a tolvaj sem tulajdon’tja „munk‡ja eredményét” kiz‡r—lag a kšrźlmŽnyek szerencsŽs egybeesŽsŽnek vagy csup‡n saj‡t sze�mŽ�lyes tulajdons‡gainak. Amit babon‡nak nevezźnk, s ami az ősi m‡gi�kus tudat ma�rad�v‡nya, śjult erővel szźletik śjj‡ a tolvaj�vil‡gban, s nem csup‡n a mślt csš�ke�vŽ�nyei�ben Žl, hanem erőt lel mag‡ban a tov‡bbi fejlő�dŽshez is.� Igen erős itt az ‡l�mok�ba, a j—slatokba Žs előjelekbe vetett hit, jelentős szere�pet játszik a j—s�l‡s. A ked�ve�ző előjelek ak‡r a legvakmerőbb betšrŽsre is biztat�hatj‡k a tolvajt, ha viszont ked�ve�zőt�lenek, a „tuti esetről” is visszafordul.


A tolvajok rendszerint egy vagy kŽt csomag k‡rty‡t hordanak magukkal, sze�rencsejátékkal j—solnak. A tolvaj�vil‡gban igen elterjedt k‡rty‡z‡snak (mŽg�pe�dig a szokott—l je�len�tősen eltŽrő form‡kban) saj‡tos primit’v kultuszjellege van. A j— k‡rty‡st itt nem kevŽsbŽ becsźlik, mint a j— tolvajt. A j‡tŽkos erŽnyei vetŽl�ked�nek a tolva�jŽi�val. A k‡rtya a tolvaj tudat‡ban elv‡laszthatatlan a foglal�koz‡�s‡t—l. A k‡r�tya�j‡r‡s alapj‡n ’tŽli meg saj‡t jšvőjŽt s a soron kšvetkező betš�rŽst is: ha nyert, biztos a v‡llalkoz‡s sikerŽben, ha viszont vesztett, elillan a ma�gabiz�tos�s‡�ga is. Elegendő, ha csak egy partit sikeresen j‡tszik (mŽg ha nyilv‡nval—an csal is, ami ebben a kšzegben nem sz‡m’t el’tŽlendőnek, s bizo�nyos szab‡lyok le�hető�vŽ is teszik), s b‡rmely m‡sik tolvaj sz’vesen t‡rs‡ul (ęî�đĺř ’tettest‡rs’; ęëčĺíň ’a zseb�tolvaj t‡rsa’, tkp. źgy�fŽl) fogadja abban a re�mŽny�ben, hogy a sze�ren��cse hozz‡ p‡rtol.


LŽvy-Bruhl az ősi m‡gikus tudat sok-sok klasszikus pŽld‡j‡ra lelne a tol�va�joknál, igaz, mŽrtŽkben és a fokozatokban lehetnek különbségek.





IV.


Ennek az ősi m‡gikus tudatnak az egyik legŽrdekesebb mozzanata a sz— m‡�gikus aspektusa.


Az ŽrintkezŽs, a „kommunik‡ci—”, amely a francia szociol—giai iskola szerint a nyelv lŽtezŽsŽnek Žs keletkezŽsŽnek az alapja, �a tolvaj�vil‡gban minim‡lis sze�re�pet j‡tszik. Pedig Žppen a kommunik‡ci—ra, a kŽtoldali kapcsolatra Žpźl a sz—�nak a m‡gikussal ellentŽtes intellektu‡lis aspektusa.


A tolvajsz— ‡ltal lŽtes’tett kapcsolat mindig egyoldalś: vagy jelzŽs (szig�nál), vagy pedig kźlšnbšző form‡ban kifejezett kŽnyszer’tŽs.


Vegyźk szemźgyre előszšr a jelzŽs funkci—j‡t: ez ‡ll a legkšzelebb a nyelvi tudatunkhoz.


„Az akkori idők embereinek vil‡gnŽzete szerint m‡r a hangzó nyelv első sza�va�i��nak a kiv‡laszt‡sa is termelőeszkšzi funkci—val b’rt, s a termŽszet anyagaib—l kŽ�szźlt esz�kšzšktől eltŽrően a sz—beli, line‡ris vagy hangeszkšzt (amely, nem vi�t‡s, sz‡�munkra fšlšttŽbb kŽtes) kŽnytelenek vagyunk m‡gi‡nak nevezni” (Marr 1931).


Aligha lehet pontosabban jellemezni a tolvajsz—t, mint ha eszkšznek ne�vez�zźk. A tolvajt nem a gondolatai Žs nŽzetei ‡tad‡sa Žrdekli (az ŽrintkezŽsen nyil�v‡nval—an ezt Žrtjźk), hanem kiz‡r—lag az az effektus, amelyet a sz— a kšr�nye�zetre gyakorol.�


A sz— eszkšzként a legtisztább m—don a jelzésben figyelhető meg. Ilyenek a tol�vajnyelvben a çĺęń, řĺńňü (tkp. hat), çŕ řĺńňü (tkp. hatŽrt), řĺńňíŕäöŕňü (tkp. tizenhat), öčíę (tkp. cink), ďóëü, ňűđ, âŕëčńü, đîďŕ, řŕ, íŕ, řŕęŕé, ńňđ¸ěü, ęŕçŕęč (tkp. koz‡kok) stb., valamennyi veszŽlyjelzŽs ére�lemben.


Az ilyen tolvaj szignálszavakat bizonyos Žrtelemben a sportol—k (lab�da�rś�g—k, teniszezők stb.) szavaihoz hasonlíthatn‡nk, csak Žppen ez ut—bbiak j—�val fej�let�tebbek, Žs mŽlyebben hatoltak be a mindennapi Žletbe.� Amint a j‡�tŽk�ban az is�mŽtlődő szitu‡ci— olyan helyzetet szźl, hogy egy-egy ršvid ki‡lt‡s ršg�tšn seg’t tudatos’tani egy gyakran nagyon bonyolult, b‡r sztereotip helyzetet, s egy�ide�jű�leg utas’t is egy ismert cselekvŽsre, a tolvajoknál a helyzetek egysze�rű�sŽge Žs sztereotip jellege, valamint bizonyos cselekvŽsm—dok kidolgozotts‡ga előkŽsz’ti a talajt egy főkŽnt jelzŽsszerű beszŽd sz‡m‡ra. Ebben termŽszetesen alapvető sze�repet j‡tszik a tolvajtevŽkenysŽg Žs a „termelŽsi viszonyok” pri�mi�ti�vi�t‡�sa. A munka primit’v form‡i olyan helyzetet teremtenek, amikor ele�gendő r‡mutatni a szitu‡ci—ra, hogy a cselekvŽs jellege nyilv‡nval— legyen. �rt�hető, hogy a jel�zŽs� a tolvaj�vil‡gban csak akkor terjedhet el széles körben, ami�kor leg�al‡bb ennyire ki�fej�lődnek a kollekt’v kŽpzetek Žs magatar�t‡si norm‡k is, amikor sztereotip re�ak�ci—k alakulnak ki, s az egyŽnisŽg teljesen felold—dik a tol�vaj�nyáj�ban. A tolvajmagatart‡s norm‡inak legki�sebb ‡th‡g‡sa is meg��in�gatja a kol�lek�t’va ir‡nti feltŽtlen engedelmessŽgre Žpźlő tolvaj�vil‡g nyelvi rend�sze�rét.


A tolvajsz— nem fed fšl valamilyen śj tartalmat a haszn‡l—ja sz‡m‡ra, csup‡n a tŽnyre mutat r‡. Itt elsősorban appercept’v folyamattal van dolgunk.


A fenti tiszta jelzŽsform‡kon k’vźl a tolvajszavak jelentős rŽsze is tšbbŽ-ke�vŽsbŽ jelzŽs jellegű. Megjegyzendő: a „tolvajetikett” nem teszi lehe�tővŽ, hogy a tolvaj kŽrdŽseket tegyen föl. Ez nem csup‡n elővigy‡zatos�s‡g, amely a titok megőrzŽsŽt szolg‡lja, ez a szab‡ly mŽlyen a tudatukban gyš�kere�zik, s a sz— m‡�gikus erejŽbe vetett tudatalatti hitźkkel fźgg šssze. Hiszen a sz— a tolvaj sz‡m‡ra �nem egyszerűen „termelŽsi eszkšz”, amilyenhez mi ma�gunk is gyakran folya�modunk, hanem parancs Žs var‡zssz— is egyben.


Nem sikerźlt mŽg a tolvajvilágban r‡lelnźnk a var‡zssz—ra annak tiszta Žs ny’lt form‡j‡ban. Ehhez ez a tolvajvilág mŽg tśls‡gosan kötődik a m‡hoz, vi�szont rejtett, leple�zett form‡j‡ban a sz—nak az Žlettelen t‡rgyak fšlštti hatalm‡ba vetett hit erős Žs tart—s itt. Mindenekelőtt a szitkoz—d‡snak az a megdšbbentően túl�tengő mennyi�sŽge, amikor sz— szerint minden m‡sodik sz— ilyen, és konkrétan senkihez sem szól, tanśskodik arr—l a tšrek�vŽsźkről, hogy a beszŽdźknek hatŽ�konys‡got, akt’v ha�t‡st kšlcsš�nšzzenek. Nem kŽtsŽges: a főkŽnt szexu‡lis ir‡�nyults‡gś Žs Žlettelen t‡rgyakat megcŽlz— szitko�z—d‡s pszichol—gi‡ja (kźlšnšsen munka kšzben) a m‡gikus szemlŽlet ma�radv‡�nya. EzeknŽl az embereknŽl a szit�koz—d‡s nem csu�p‡n erőt kšlcsšnšz az egyes szavaknak, hanem nŽha helyettes’ti is azokat, ’gy keletkez�nek a ńęŕçî÷�ęŕ�k, a sztorik, amelyekben valami egyszerű kis tšrtŽnetet mesŽl�nek el śgy, hogy abban minden sz— szitoksz—. Sajnos, ezek nyíltan eroti�kus Žs kife�jezetten cini�kus jel�lege nem teszi lehetővŽ állításunk meggyőző illusztr‡ci—ját.


A szitoksz—nak tulajdon’tott erőről sz—lva r‡mutathatunk, hogy a káromko�d‡s, ha nem „a levegőbe” sz—l, hanem a m‡sik tolvajnak, m‡r sŽrtŽsnek sz‡m’t, amit az itteni elkŽpzelŽsek szerint csak „vŽr” moshat le. E cŽlb—l saj‡tos k‡rtya�p‡rba�jokat rendeznek, amelyek vŽres lesz‡mol‡ssal vŽgződnek; ahol kźlšnšsen szigo�rśan betartj‡k a tolvajtšrvŽnyeket, a sŽrtŽst hal‡llal szokták megbos�szulni.


A káromkodásnál nem kevŽsbŽ jellemző jelensŽg a „tolvajfogadalom”, az es�kź is. Mi Žrtelme lenne az eskźnek egy tolvaj sz‡m‡ra, ha a tudat‡ban nem gyš�kere�se�dett volna meg a sz— m‡gikus erejŽbe vetett rejtett hit? M‡rpedig az eskź�hšz igen gyakran folya�modnak (ennek a megszokott formul‡ja: ë˙ăŕâűě áóäó [tkp. kop— legyek]; ńóęŕ áóäó, íĺ çŕáóäó [tkp. szuka legyek, nem felejtem], âĺę ěíĺ íŕ ńâîáîäĺ íĺ áűâŕňü [tkp. soha az Žletben ne juthassak szabadl‡bra]) stb.


De kźlšnbšző erőt tulajdon’tanak a megszokott, nem szitokjellegű tol�vaj�sza�vaknak is. Az egyik nagyon érdekes mindennapi jelensŽg a „hen�ce�gŽs”, melyet nem hagyhatunk említés nélkül, ha meg akarunk érteni több nyelvi tényt.


A tolvajok tevŽkenysŽgének ugyanazok a saj‡toss‡gai, amelyek fokozott be�foly‡solhat—s‡�gukat v‡ltják ki, determin‡lj‡k azt is, hogy a tolvaj minden egyes tettŽnek az elismerŽsŽt igŽnyli a kšrnyezete rŽszŽről.


B‡rmit is csin‡l, mindig a nŽzőre, a kšzšnsŽgre sz‡m’t, s ez adja meg neki a kock‡zathoz szźksŽges erőt (ahogy az orosz kšzmond‡s tartja, íŕ ëţä˙ő č ńěĺđňü ęđŕńíŕ — ha emberek l‡tj‡k, a hal‡l is szŽp). Ezt a tu�laj�don�s‡�gu�kat j—l ‡br‡zolja nŽh‡ny ’r—nk (Babel, Kaverin).


A tolvajvilágban mindennap előfordul, hogy a tolvaj a hőstetteiről mesŽl. A leg�Žrdekesebb azonban az, hogy ebben a mesŽlŽsben az esemŽnyek val—dis‡ga nem is j‡t�szik kźlšnšsebb szerepet A val—ban megtšrtŽnt eset csup‡n kiin�dul— moz�za�nat: szabad „l—d’tani”, ak‡rcsak a k‡rty‡ban csalni. Ha valaki kšz�be�sz—l Žs meg�ha�zudtolja a mesŽlőt, az sślyos sŽrtŽs sz‡m‡ra, mert „tolvajereje” Žs mŽl�t—�s‡�ga elleni merŽnyletkŽnt fogja fel. Csak abban az esetben sza�bad ellent�mon�da�ni, �ha a mesŽlő a tolvajetik‡t, a tolvajok „törvényét” sŽrtette meg. Viszonylag enyhe bźntetŽs�nek, kö�rül�belül az adott kšzegből val— kiűzetŽssel egyenrangśnak sz‡m’t, ha va�la�ki�nek meg�tiltj‡k, hogy „hencegjen”. Ilyenkor nincs joga a hőstet�teiről me�sŽlni. Vi�szont b‡r�ki fŽlbeszak’thatja a „hencegőt”, mŽg ha min�den szava igaz is. A (csak�nem min�dig sztereotip jellegű) mese rendszerint nevet�sŽges for�m‡ban ‡b�r‡�zol�ja az ‡l�do�zatot, és dicsŽri az elbeszŽlŽs hősŽnek az źgyes�sŽgŽt, csalafinta�s‡g‡t Žs tal‡�lŽ�konys‡g‡t. Aki j—l, meggyőzően tud mesŽlni, azt ebben a kšrben nagyon meg�be�csź�lik.


A „hencegŽs” egŽsz jellege feltŽtelez valamit, ami nŽmileg a s‡m‡nok „rŽ�vź�le�tŽre” emlŽkeztet. AzŽrt „henceg”, hogy fokozza saj‡t erejŽt, šnuralm‡t, šnbi�zal�m‡t, s ugyanakkor a neki al‡rendelt „haverok” fšlštti hatalma megerő�sšdjšn. A tolvajdalok tšbbsŽge kŽtsŽgk’vźl az ilyen „hencegŽs” nyomait hor�dozza. A tol�vaj itt is rendszerint a saj‡t hőstetteiről mesŽl, legtšbbszšr egyes vagy tšbbes sz‡m első szemŽlyben. Nem m‡s ez, mint a „vad‡sz” versbe šntštt elbeszŽlŽse.


Ilyen például:





ß âîđ-÷ŕđîäĺé, ńűí ďđĺńňóďíîăî ěčđŕ…�
Vaj‡kos tolvaj vagyok, Žn, az alvil‡g fia…�
�
vagy:


Ńňŕđóřęó áîćčţ çŕđĺçŕë,�
Kiny’rtam Žn egy vŽnasszonyt,�
�
Ńëîěŕë ˙ ňűń˙÷ó çŕěęîâ�
Ezer lakatot letšrtem,�
�
Âîň ăđîěčëŕ ˙ ęŕęîâ…�
Ugye, klassz vag‡ny vagyok…�
�
vagy:


Ěű ńî Ďńęîâŕ äâŕ ăđîěčëű…�
Mi, kŽt vag‡ny pszkovi t‡jr—l…�
�
vagy:


Ďđčáĺćŕëŕ ˙ íŕ áŕí,�
Kijšttem az ‡llom‡sra,�
�
Áŕí ćĺ ńčíĺâŕňűé…�
Az meg csupa hupikŽk…�
�
vagy:


Ăîď ńî ńěűęîě ýňî áóäó ˙…�
�n vagyok a h’res rabl—…�
�
vagy:


Ńěîňđčňĺ, ăđŕćäŕíĺ! ß äĺâî÷ęŕ ăóë˙ůŕ˙…�
L‡ss‡tok, emberek! Rosszl‡ny vagyok Žn…�
�



Itt egy ilyen dal teljes szšvege:�


Mű ëĺň÷čęč-íŕëĺň÷čęč,�
Rabl—-zabra legŽnyek,�
�
Íî÷íűĺ ďĺđĺďëĺň÷čęč,�
�jszakai vendŽgek,�
�
Íŕř äĺâčç — ęđűëŕňűé ňóç.�
Sz‡rnyas ‡sz a mi jelźnk.�
�
Mű ëĺň÷čęč-íŕëĺň÷čęč,�
Rabl—-zabra legŽnyek,�
�
Íî÷íűĺ ďĺđĺďëĺň÷čęč,�
�jszakai vendŽgek,�
�
Ěű ńňđŕříűé ďđîôńîţç.�
B‡rkit megršvid’tźnk.�
�
Ěű âńţäó ďđîíčęŕĺě,�
Mert előttźnk nincs lakat,�
�
Ěű âńţäó çŕćčăŕĺě.�
Mit l‡ng’tunk, kigyullad,�
�
Ěű âńţäó ňóň ęŕę ňóň.�
Mindenźtt jelen leszźnk!�
�



Hasonl— jellegű az egyik dal Irwin sz—t‡r‡ban is:





We are three bums…�
Mi vagyunk a h‡rom hob—…�
�
vagy:


Oh, my name is Samuel Hall.�
Az Žn nevem Samuel Hall,�
�
Samuel Hall, Samuel Hall…�
Samuel Hall, Samuel Hall…�
�



Legink‡bb talán azokhoz a harci var‡zsdalokhoz ‡llnak ezek kšzel, ame�lye�ket az ősi vad‡szok a t‡bortźzet kšrźlt‡ncolva adnak elő.


L‡ssunk mŽg egy olyan jelensŽget, �amely szintŽn a sz— m‡gikus erejŽnek kŽ�sz’ti elő a talajt. A gondolkod‡s m‡gikus jellegŽt a t‡rgy Žs a sz— azonos’t‡sa jel�lem�zi (a particip‡ci— tšrvŽnyŽnek egyik rŽszesete: LŽvy-Bruhl, Kassie�rer). Ez a primit’v tudatra oly jellemző azonos’t‡s ragyog— p‡rhuzamra lel a tolvajok�nak a ragadv‡nynevźkhšz val— viszony‡ban. Amikor egy tolvaj ragad�v‡ny�ne�vet vesz fšl, ut‡na m‡r ritk‡n mond annak bścsśt. A ragadv‡nynŽv fšlvŽ�tele a tol�vaj�világba val— befogad‡s szźksŽges aktusa (egyfajta beavat‡s ez). Mind�egyi�kźknek van ragadv‡nyneve. A nevet vagy annak jelkŽpŽt a testŽre tetov‡l�tatja, s mŽg akkor sem t‡vol’tja el, amikor azt m‡r ismeri a bűnźgyi rendőrsŽg, teh‡t amikor m‡r kifejezetten k‡ros a sz‡m‡ra, árulkodik bźn�te�tett elő�Žletéről („pri�usz”).


J—llehet gyakran vŽletlenszerűen kapja a ragadv‡nynevŽt, a tolvaj kźlšnösen bźszke rá, mondhatni, hogy ez az ő „tolvajbecsźlete”. Mindig nagyon vi�gy‡z r‡.


A tolvajragadv‡nynevek tanulm‡nyoz‡sa leginkább a primitív nŽpek tote�mei�vel val— šsszehasonl’t‡shoz szolg‡lhatna Žrdekes anyaggal. Nemcsak az egyes tolvaj�nak lehet ragadv‡nyneve, hanem egy egŽsz band‡nak is: a nevet, ak‡rcsak a pri�mitív nŽpek, gyakran az ‡llatvil‡gb—l kšlcsšnzik. TšbbsŽgźk a tolvaj va�la�milyen ŽrdemŽről tanśskodik, Žs csak bźntetŽskŽnt adhat— neki olyan, amely vesztŽt okozhatja, s nem teszi lehetővŽ sz‡m‡ra, hogy akár néhány fokot is lép�jen a tolvaj�vil‡gi hierarchia bonyolult sza�m‡rlŽtráján, b‡rhogy igyekszik is.


A tolvajoknak kšrnyezetükhöz val— viszony‡t az az alapvető közös kŽp�ze�t hat‡rozza meg, hogy kŽt vil‡g harcol egymással. A tolvaj, ak‡rcsak az ősember, kŽt rŽszre osztja a vil‡got: az „švŽ�re”, amely j—, Žs az „idegenre”, a „balekokŽ�ra”, amely gonosz. B‡rmi tšrtŽn�jen is a kźlvil‡gban, a primitív vadász abban a j— Žs a gonosz erők harc‡t l‡tja; a tolvaj pedig az šsszes t‡rsadalmi kšlcsšnviszonyt az „švŽ” Žs az „idegen” har�c‡ra vezeti vissza. Ebbe a harcba rŽszben besorolja az Žlettelen t‡rgyakat is (tolvajba�bo�n‡k), b‡r nem olyan kšvetkezetesen, mint a primitív vadász.


Óđęč č ěóđęč čăđŕţň â ćěóđęč ’a vag‡nyok Žs a hekusok [a tolvajok Žs a rend�őršk] bśj—csk‡t j‡tszanakŐ — mondja a tolvaj. Çčěŕ âŕřŕ, ëĺňî íŕřĺ Őa tŽl a tiŽtek, a ny‡r a miŽnkŐ, vagyis ny‡ron ők kerźlnek fš�lŽnybe, m’g tŽlen amazok. Âŕřŕ íĺ ďë˙řĺň Őaki nem tolvaj, annak nincs szeren�csŽjeŐ (tkp. a tietek nem t‡n�col). Ezek a szól‡sok elég jól tükrözik azt a két princípium közötti harcot, amelyet a tolvajok vil‡gnŽzetük sark�kšvének tartanak, és ebbe a küzdelembe még a nyelvet is bevonják.


BeszŽdŽnek szavait a tolvaj „saj‡t” (mienk) Žs „nem saj‡t” (másoké) sza�vak�ra osztja. Bizo�nyos dolgokr—l csak meghat‡rozott, elfogadott kifejezŽsekkel lehet sz—lni. Ezek a sza�vak nem mindig azok, amelyeket tolvajnyelvieknek szok‡s ne�vezni. Például kŽt, azo��nos fogalmat jelšlő mindennapi sz— kšzźl (âîđ ’tolvaj’ Žs ćóëčę ŐszŽl�h‡�mosŐ) az egyiket lehet haszn‡lni, a m‡sikat pedig nem. Vannak tol�vaj�sza�vak, ame�lyek kikerźltek a kšznyelvbe, ezŽrt megszűntek „sa�j‡�tok” lenni. Ebből a szem�pont�b—l „nem saj‡tkŽnt”, „hulig‡nszavakkŽnt” ŽrtŽkelik az olyanokat, mint a řŕ�ěŕňü (eszik, kaj‡l), őđ˙ňü (megy, dzsal), ë˙ěçčňü, ďóë˙ňü, ńâčńňíóňü (lop, megfśj).


Irwin (az amerikai csavarg—sz—t‡r šssze‡ll’t—ja), akinek, mint már említet�tük, magának is hśszŽves csavargói tapasztalata van, Žs megfigyelŽsei ezŽrt kź�lš�nšsen Žr�tŽkesek, szótára bevezetőjében a kšvetkező tŽnyt eml’ti: �„Its [slang’s] proper use is still a matter of real pride to every real tramp, and the newcomer to the road is easily recognized by his ignorance of the tongue. No matter how much natural agility or strength he may call to his aid in boarding a moving train, no matter what na�tive ability he may have at soliciting food or alms, so long as he misuses tramp slang the recruit is looked down upon by the «per�fesh», the «blowed in the glass stroller».”* És egy kicsit később: „The last thing a real tramp will admit is his ignorance of what a new word or group of words may mean”.* A tolvajvilágban n‡lunk is ha�sonl— viszony figyelhető meg a tol�vaj�nyelvvel.


A tolvaj�beszéd meg kell, hogy mutassa a tolvajban a „saj‡tot”, bizony’tania kell a tolvaj�vil‡ghoz val— tartoz‡s‡t mindazon egyŽb ismŽrvekkel egyetemben, amelyek seg’tsŽgŽvel a tolvaj minden‡ron igyekszik kitűnni a kšrnyezetŽből, hangsślyozni tolvaji mŽlt—s‡g‡t: a sapk‡j‡t a szemŽre hśzva viseli, a tolvajvilág�ban divatosnak sz‡m’t— ruh‡t visel, idesz‡m’t a j‡r‡sm—dja, a gesztusai, s vŽgźl a te�tov‡l‡s, amelyről a tolvaj nem mond le, pedig az kifejezetten k‡rt okozhat neki, mert el‡rulja kilŽtŽt a bűnźgyi rendőrsŽg előtt. SzŽgyen, ha nem Žrt meg vala�milyen tolvajkifejezŽst, vagy helytelenźl haszn‡lja.� A tolvaj gyak�ran źgyel a kifejezetten kźlsősŽges, rŽszben csup‡n „demonst�ra�t’v” titokzatos�s‡gra�, amely seg’tsŽgŽre van abban, hogy elkźlšn’tse mag‡t mint „be�avatottat” a tšbbi „be nem avatott—l” — a „balekoktól” (bolondokt—l).


A tov‡bbiakban bemutatjuk, miŽrt tšrtŽnik ez ’gy, s hogy a tolvaj sz‡m‡ra a nyelv tel’tve van ideol—giai tartalommal, t‡rsadalmi jellege van. Ha valaki nem tud tolvajnyelven megnevezni egy t‡rgyat, Žs nem ismeri a tolvajok ahhoz val— viszonyát, leleplezi ideol—giai bizonytalanságát. Az ilyen ember veszŽ�lyes lehet a tol�vaj�vil‡g sz‡m‡ra.


NŽh‡ny pŽlda az ilyen ideol—giailag telített sz—ra: a ęóăóň alapjelentŽse Őpa�rasztŐ, a sz— megvető viszonyt fejez ki a paraszt ir‡nt, mintegy arra utal, hogy az ilyen embertől kšnnyű lopni, vagyis gúnyos ‡rnyalata van. A ćčăŕí Őszilaj tol�vajŐ, a tolvajvilág hőse, minden tolvajerŽny hordoz—ja, a sz— elragadtat‡st, he�lyes�lŽst fejez ki. Csaknem minden tolvajsz—ban van ilyen Žrzelmi ŽrtŽ�ke�lŽs.


Nem tślzunk, ha azt ‡ll’tjuk, hogy a sz— belső erejŽbe vetett hit a tol�vaj�vi�lág�ban bizonyos tekintetben ugyanannyira elterjedt, mint az ősi viszo�nyok kšzštt.


Hiszen ez az ősi m‡gikus viszony nemcsak a „hencegŽsben”, sem pedig a tolvaj�beszéd ‡lland— emelkedettsŽgŽben, patetik‡j‡ban — mely a tolvaj de�monst�rat’v ismŽrve —, hanem az orosz kšznyelvvel val— kapcsolatban is meg�mu�tat�kozik. Egy-egy fŽlresikerźlt, rosszkor elejtett sz— szerencsŽtlensŽget hozhat arra, aki kimondta, lebuktathatja az ‡ltala kezdett v‡llalkoz‡st. EzŽrt til�tott, „tabu” a tolvaj�beszédben sz‡mos sz— Žs fogalom. A „veszŽlyes” fogalmak eufe�miz�musaiul rendszerint durv‡n famili‡ris elnevezŽsek szolg‡lnak, amelyek azt hangsúlyoz�zák, hogy jókedéllyel Žs gúnyosan, megvetően viszonyulnak hozzá�juk. A hal‡l helyett pl. azt mondj‡k Çŕăčá Čâŕíîâč÷, Çŕăčá Ďĺňđîâč÷, Çŕăčá Čâŕíű÷, Çŕ�ăčá Ďĺňđîâ*, Čâŕí Ďĺňđîâ vagy Ďĺňđ Čâŕíű÷**, ęóđíîńŕ˙ Őha�l‡l, a kaszásŐ (tkp. a pisze) stb., a Őgyilkoss‡gŐ helyett ěîęđîĺ äĺëî (tkp. nedves ügy) stb. A ŐmegšlŐ he�lyett ňęíóňü (tkp. beledšf), çŕâŕëčňü (tkp. leter’t) stb., a ŐmeghalŐ helyett ńűă�đŕňü â ˙ůčę ’bor’tŽkban szabadul’ (tkp. l‡d‡ra j‡tszik), çŕáóđĺňü ’fel�fordul’, çŕăíóňüń˙ ’bekrep‡l’ stb., a ŐrendőrŐ helyett ë˙ăŕř (ŕ ë˙�ăŕ�âűé ’kop—Ő be�cŽző alakja), ë˙ăóřęŕ (tkp. bŽka) stb.


M‡srŽszt az olyan jelensŽgekre vonatkoz— fogalmak, melyekkel szemben a tol�vajnak a tolvajetika törvényei alapj‡n kźlšnšsen —vatosnak kell lennie, el�ijesztő, megfŽleml’tő jellegűek. Az als—nemű, a nadr‡g, a p‡rna Žs a takar— pél�dául, ame�lye�ket a tolvajszab‡lyok szerint �soha nem szabad k‡rty‡n elve�sz’�te�ni, a ęđîâü ’vŽrŐ nevet kapt‡k.


Sajnos, sok effŽle kifejezŽs durva cinizmusa megfoszt bennźnket att—l a lehe�tősŽgtől, hogy illusztr‡l‡sukra meggyőző pŽld‡kat sorakoztassunk fel.





V.


Mindaz, amiről eddig sz—ltunk, kšzvetlen šsszefźggŽsben ‡ll a beszŽdm‡gi‡�val: megjegyeztük, hogy a jelzŽs a sz—t eszkšzzŽ v‡ltoztatja, valamint hogy a tol�vajok szitokszavainak Žs es�kźjŽnek m‡gikus tšltete van; a „hencegŽsről” sz—l�va felh’vtuk a figyelmet arra, mennyire hisznek a sz— erejŽben; a ragad�v‡ny�ne�vek kapcs‡n hangsślyoztuk: csaknem ugyanśgy, mint az ősembernŽl, šssze�mo�s—d�hat a nŽv Žs hordoz—ja; r‡�mutattunk a tolvaj�beszéd —ri‡si szerepŽre a „tolvaj�erŽ�nyek” demonstr‡ci—j‡�ban; vŽgźl az eufemizmusokban bemutattuk a m‡gikus tu�datra jellemző von‡st, a szavakt—l val— fŽlelmet. çm mindezzel mŽg nem ol�dot�tuk meg teljesen a problémát, mert nem mutattunk r‡, mi teszi m‡gikuss‡ vagy legal‡bbis azt megkš�zel’tővŽ a tolvajsz—t. Mi a tolvaj�beszéd m‡gikus sa�j‡�toss‡ga? VŽlemŽ�nyźnk szerint, Žs ez tanulm‡nyunk egyik fő gondolata, a tol�vaj�beszéd rej�tett m‡�gikus aspektusa annak Žrzelmi-expressz’v tel’tettsŽgŽben rejlik.


A tolvajgondolkod‡sr—l sz—lva r‡mutattunk a tolvajvilágban uralkod— kol�lek�t’v kŽpzetekre. Tegyźk hozz‡: ezeket a kollekt’v kŽpzeteket mŽlyen ‡titatj‡k az ugyancsak kollekt’v ŽrzŽsek. LŽvy-Bruhl a primitív nŽpek kollekt’v kŽpze�tei�ről azt mondja, hogy „a pszichikum elŽgtelen differenci‡lts‡ga miatt az eszme ke�letkezŽsŽt nem lehet elv‡lasztani az Žrzelmek keletkezŽsŽtől”. A tolvaj, akár�csak a primitív ember, nehezen kźzdi le az impulzusait, mivel g‡tl‡skšzpontjai rendk’vźl gyšngŽn műkšdnek. EzŽrt olyan impulz’v jellegű a beszŽde. Az Žr�ze�lem ke�letkezŽse Žs a sz— kiejtŽse kšzštt minim‡lis idő telik el, reflexol—giai kife�jezŽssel Žlve: a „latens peri—dus” szinte teljesen hi‡nyzik.


A t‡rgy ir‡nti Žrzelmi viszony ‡tvitele a sz—ra kimutatja a beszŽd emoci�o�n‡�lis-expressz’v funkci—j‡ban a m‡gikusnak egy v‡lfaj‡t, pontosabban annak egy enyhźlt fokozat‡t.


A beszŽd emocion‡lis-expressz’v funkci—ja, amelyről annyit ’rtak mind a francia szociol—giai iskola kŽpviselői (vš. Bally 1913), mind orosz kšvetői, ilyen ŽrtelmezŽsben nŽzetźnk szerint vil‡goss‡got kell, hogy teremtsen ebben a j—csk‡n šsszekusz‡lt kŽrdŽsben. Alig Žrintette egy nyelvŽsz a sz— Žrzelmi olda�l‡t, ršgtšn sz‡mos olyan fogalommal kezdett oper‡lni, amelyeknek mindegyike csak šsszekusz‡lja Žs elhom‡lyos’tja a problŽma lŽnyegŽt: a „hangz‡sr—l”, a „hangut‡nz‡sr—l”, a beszŽd alacsonyabb szfŽr‡ba val— ereszkedŽsŽről kezdtek beszŽlni, meg a „kommunik‡ci— megkšn�ny’tŽsŽről”, megjelent a kšltői nyelv p‡rhuzama stb. Pedig ha a beszŽdm‡gián azt Žrtjźk, hogy a t‡rgy Žs az azt jelšlő sz— azonosul a beszŽlő tudat‡ban, akkor a sz— emocion‡lis-expressz’v as�pektusa azt jelenti, hogy a t‡rgyhoz val— viszonyunkat azonos’tjuk a sz— tulaj�dons‡gai�val. Például egy t‡rgy ŽrtŽkelését (negat’van vagy pozit’van) ‡tvisszük a sz—ra; egy bizonyos t‡rgy ‡ltal ki�v‡ltott ŽrzŽsźnk szintŽn ‡tmegy a megfelelő sz—ra stb. �Az emocion‡lis-expressz’v funkci— merőben ellentŽtes a sz— Žs a t‡rgy meg�kź�lšn�bšztetŽsŽn alapul— intel�lektu‡lis funkci—val; ez tulajdonkŽppen nem m‡s, mint egy mŽlyen gyökerező csške�vŽny a mai nyelvekben.�


IsmŽt LŽvy-Bruhlre hivatkozunk, aki szerint az Žrzelmi jelleg a primitív gondolkod‡s saj‡toss‡ga. „Befogad‡s‡nak b‡rmely objektuma (ti. a gondolko�d‡sŽ — D. L.) tšbbŽ-kevŽsbŽ jelentős Žrzelmet v‡lt ki, s ennek az ŽrzŽsnek a jel�lege hagyom‡nyosan determin‡lt” (LŽvy-Bruhl 1930).


�rdekes az a tŽny, hogy az emocion‡lis-expressz’v funkci— azoknak a szak�mai csoportoknak a beszŽdŽben domin‡l, amelyeknek egŽsz termelŽsi folyamata a legelmaradottabb jellegű, ahol a zs‡km‡ny a szerencsŽtől, a vŽletlentől fźgg, Žs nincs ŽrzŽkelhető šsszefźggŽs a termelŽsi folyamat Žs a munka terméke kšzštt, ahol a munka egyŽni jellegű, s olyan egyŽni tulaj�dons‡goknak van becse, mint az źgyessŽg, csalafintas‡g, ahol igen fejlett a kon�ku�rencia, Žs elenyŽsző a kap�csolat a t‡rsadalom egŽszŽnek a gazdas‡g‡val.


Az Žrzelmi jellegű szavakkal a leggyakrabban a kiskereskedők (ofenyek ’ván�dorkereskedők’), hi�vat‡sos koldusok, tőzsdeźgynškšk, źgynškšk, v‡ndor�sz’nŽszek, bérkocsisok, a ke�reskedelemhez kapcsol—d— egyes kisiparosok és más hasonlók nyelvŽben tal‡l�ko�zunk. Ezek a foglalkoz‡sok mind a korai kapitaliz�musban keletkeztek, ak‡rcsak a tolvaj�vil‡g, s valamennyiźkre j—rŽszt ugyanazok a von‡sok jellemzőek, mint a tolvaj�beszédre. Innen a beszŽd „vulgariz‡l—d‡sa”, amely minden k’vźl‡ll—t an�nyi�ra megdšbbent. Ezeket a foglalkoz‡sokat a v‡�s‡rl—, kliens, nŽző, megrendelő ir‡nti ugyanolyan meg��vetŽs jellemzi, ami meg�fi�gyel�hető a tolvajnál is a nem tolvajhoz (a ba�lek�hoz) val— viszony‡�ban.


Alig fordulnak elő emocion‡lis kifejezŽsek azokban a foglalkoz‡sokban, ahol a kereset a szakma ismeretŽtől, a sz’v—s megmunk‡l—, s nem kizárólag megszer�ző tevékenységtől fźgg, ott, ahol erőteljes a kapcsolat az oszt‡llyal, az egŽsz t‡r�sada�lom�mal. Bár ezek a szakmák bőségesen használnak terminusokat Žs szak�szavakat, mégis mindegyiknek nominat’v szerepe van a foglalkozás saj‡tos jelensŽgeinek Žs t‡rgyainak vonatkozásában.


A vasutas mondata: „A gyorsot a tizennŽgyesen fogadom” Žs a tolvajŽ: „Mit st’rolsz engem, te sarkangyal?” kŽt teljesen kźlšnbšző nyelvi rendszerből val—. Ebből Žrthető, hogy a tolvaj�beszédet nem csak azŽrt nem tekinthetjźk szakmai nyelvnek, mert kŽtelkedźnk abban, hogy a tolvajl‡st szakm‡nak lehet tartani.


çllapodjunk meg egyelőre itt, s l‡ssuk a tolvajok beszédének nŽh‡ny emo�cio�n‡�lis szav‡t. Ilyenek a kšvetkezők:


âîëîńŕňčęč Őidegenek, nem kebelbeliek, gyanśsakŐ (tkp. szőršsšk);


ęîěĺíäŕíň Őšreg prostitu‡ltŐ (tkp. parancsnok);


ëĺîďŕđä Őteljesen lezźllštt tolvaj, aki lemondott a ruha hasz�n‡�lat‡r—l isŐ (tkp. leo�p‡rd);


îőěóđ˙ë Őbuta ember, főkŽnt nagydarab, kšvŽr, esetlenŐ;


řňűěď Őmeghat‡rozhatatlan kźlsejű, gyanśs emberŐ (tkp. rendőr, besúg—);


ńëčí˙ňü Őelmenekźl, valamitől szerencsŽsen megmenekźlŐ (tkp. kifakul);


óęđîď Őfaragatlan paraszt, aki sohasem j‡rt v‡rosbanŐ (tkp. kapor);


őŕâŕňü ŐeszikŐ stb.


A tolvaj�beszéd sz‡mos szava emocion‡lis tšltetet kap �att—l a „metaforikus” jelentŽstől, amelyet mag‡ban foglal. A metaforikus tolvajkifejezŽseket szinte minden kutat— Žrintette m‡r�, ezŽrt erről nem sz—lunk rŽszletesen, csup‡n arra emlŽkeztetźnk, hogy Kassierer szerint az emocion‡lis Žs a metaforikus je�len�sŽgek egym‡st idŽzik elő, s mindkettőt a primitív gondolkod‡s kšrŽbe utalja.


A tolvaj�beszéd, a áëŕňíŕ˙ ěóçűęŕ val—ban zene abban az Žrtelemben, hogy ink‡bb az Žrzelmekre, mint az intellektusra hat.�


MegjegyzŽsre mŽlt—, hogy a t‡rgy ir‡nti egyŽni, szemŽlyes viszony soha nem nyer kifejezŽst ebben az expressz’v form‡ban. A tolvaj�beszéd emocion‡lis-exp�ressz’v form‡ja kiz‡r—lag a csoportos kollekt’v tudatot tükrözi. A jelensŽget vagy „sa�j‡tnak” ismerik el, amivel azt fejezik ki, hogy helyeslŽst Žrdemel, sőt hősies, vagy pedig idegennek tartj‡k, veszŽlyesnek, s akkor az exp�resszi— negat’v jelle�get šlt.


LŽvy-Bruhl a kšvetkezőkŽppen jellemzi a primitív ember Žrzelmi vil‡g‡t: „A szervezet kšzvetlen reakci—j‡t—l fźggő s kifejezetten egyŽni Žrzelmeket le�sz‡�m’tva, a primitív embernek semmije sem »szocializ‡ltabb«, mint Žppen az Žr�zelmei”.


A tolvajnyelv, pontosabban annak sz—kincse, mag‡ban foglalja az egŽsz tol�vaj�ideol—gi‡t, annak valamennyi kollekt’v kŽpzetŽvel Žs kollekt’v ŽrzelmŽvel egyźtt. Ez az oka annak, hogy a tolvaj�beszéd s az ilyen kifejezŽsekkel val— b‡nni tud‡s annyira jelentős helyet foglal el a tolvaj�vil‡gban. Aki nem ismeri pon�tosan a tolvajszavak ŽrtelmŽt Žs haszn‡lat‡t, nem csup‡n arra kŽpte�len, hogy egy bizo�nyos helyet elfoglaljon a hatalom valamely fok‡n (a tolvajok az egyŽni „Žr�de�mek�nek” megfelelően szigorśan rangsorolj‡k egym‡st), hanem arra is, hogy b‡r�mi�lyen elismerŽsre is r‡szolg‡ljon.


A tolvajnyelv ‡ltal kifejezhető Žrzelmek tulajdonkŽppen nem tśls‡gosan v‡l�to�zatosak. Mint m‡r r‡mutattunk, kŽt alapvető Žrzelem domin‡l itt, a pozit’v Žs a negat’v.


A tolvajnyelv, annak erőteljesen expressz’v jellege, kŽpszerűsŽge stb. ir‡nti tit�kos elragadtat‡s, amelyet nem egy tudom‡nyos vizsg‡latban is felfedezźnk, lŽ�nye�gŽt tekintve egy‡ltal‡n nem indokolt. A tolvajszavak emocion‡lis-expressz’v as�pek�tusa, j—llehet igen szerte‡gaz—, minősŽgileg szegŽnyes, sekŽlyes Žs rend�k’�vźl egys’kś.


Amikor a tolvajszó emocionalit‡s‡r—l beszŽlźnk, nem szabad megfeled�kez�nźnk egy mozzanatr—l. A tolvajnyelv Žs a mai orosz nyelv kutat—i szemszš�gŽből nŽzve a tolvajszó csup‡n egy, a beszŽdet alacsonyabb szintre sz‡ll’t— Žs vul�gari�z‡l— elem. Ez nem így van. A tolvaj beszŽde mindig fennkšlt, mert mindig egy kicsit hősnek tekinti mag‡t, s az ő szemszšgŽből a tolvajnyelv pa�tetikus. Ilyen kŽpzetet tźkršznek egyes tolvajdalok:





Ďĺđĺůĺëęŕâ â ěŕřčíŕő ěŕńëčíű,�
Megsz‡moljuk a stukkerben a babszemeket,�
�
Őîňü çäĺńü ďĺđĺňűđčěń˙ ěű…�
S legal‡bb egy kicsit megzuhanunk itt…�
�
vagy:


Îí ďîęŕíŕë, ŕ ěĺí˙ çŕ÷óđŕëč�
Ő akkor eldzsalt, engem meg bevarrtak,�
�
Č â óăîëîâęó ěĺí˙ ďîâĺëč.�
S az óberhŽn tal‡ltam magam.�
�
Äîëăî äîďđŕřčâŕë ŕăĺíň ń íŕăŕíîě:�
Sok‡ misŽzett a stukis kop—:�
�
Ń ęĺě ňű íŕ ěîęđîě, äĺâ÷îíęŕ, áűëŕ.�
Na, pipi, kivel is v‡gt‡tok haza?�
�
ß ćĺ ňŕę ăîđäî ĺěó îňâĺ÷ŕëŕ:�
De Žn csak bźszkŽn feleltem neki:�
�
Ýňî äóřĺâíŕ˙ ňŕéíŕ ěî˙.�
Ez az Žn legnagyobb sz’vbŽli titkom.�
�



A tolvajszavakat csup‡n a hivat‡sos bűnšzŽssel nem foglalkoz— kšrnye�zetben ŽrzŽkelik a beszŽdet alacsonyabb szintre lesz‡ll’t—nak, kih’v—an arc‡tlan�nak, �az śn. vag‡nykod—k Žs a kšzšnsŽges bűnšzők kšrŽben, ezek ir‡nt viszont a tolva�jok kźlšnšs megvetŽst tanśs’tanak.


Ha valaki a tolvajsz—t a beszŽd alacsonyabb szintre sz‡ll’t‡sa, vulgari�z‡l‡sa cŽlj‡b—l haszn‡lja, ez azt bizony’tja, hogy a beszŽlő nem tartozik ehhez a kšzeg�hez. A Szeliscsev ‡ltal idŽzett nagysz‡mś tolvajkifejezés mind ilyen (1928).


A tolvaj�beszédről alkotott, s szŽles kšrben elterjedt nŽzet, mely a dolgok va�l—di ‡ll‡s‡t eltorz’tja, Žppen ezeknek a vag‡nykod—knak a beszŽdŽre Žpźl. A tol�vaj�beszéd alacsonyabb szintje Žs vulgarizmusa tulajdonképpen a mi felfog‡�sunk saj‡toss‡ga. A mi nyelvi rendszerźnk szempontj‡b—l van alacsonyabbra sz‡l�l’tva, m’g mag‡nak a tolvajnak a befogad‡s‡ban ŽppensŽggel hősi, „emel�ke�dett” jellegű, enŽlkźl nem lehetne a tolvajvilág alapja, nem szolg‡lhatna a tolvaj is�mŽrvŽźl stb., amiről fentebb m‡r volt sz—.


�rthető a tolvajok gyűlšlete a vag‡nykod—k ir‡nt, hiszen azok nem tolvajok, és Žppen a legfontosabbat, a p‡toszt rombolj‡k le, ami a tolvajok sz‡m‡ra von�z— a nyelvükben. A tolvaj egy k’vźl‡ll—val folytatott beszŽlgetŽsŽben soha nem haszn‡l „vag‡ny” szavakat, amelyek a sz‡ndŽkolttal ellentŽtes benyom‡st kelt�hetnŽnek.� A tolvaj ezeket komolyan haszn‡lja, a k’vźl‡ll— trŽf‡b—l, egy�fajta cs’nytevŽskŽnt. A tolvajkšzegen k’vźl kerźlt tolvajszavak haszn‡�lata kź�lšn ta�nulm‡nyt Žrdemelne, mert sorsuk rendk’vźl Žrdekes. Amikor a va�g‡nysz— k’�vźl�‡ll— kšzegbe kerźl, alacsonyabb szintre sz‡ll le, Žs śgy kerźl vissza a tol�vaj�kš�zegbe, hogy ekšzben elvesz’ti „vag‡ny” jelentŽsŽt, ezŽrt szźksŽgkŽppen más�ra kell cserŽlni, vagy pedig jelentŽsŽt megv‡ltoztatva, vissza kell ‡ll’tani el�vesz’tett erejŽt. ęgy keletkeznek az śj tolvajszavak.� Ismeretes, hogy az impe�rialista h‡�borś* idejŽn, amikor sok tolvajt beh’vtak katonai szolg‡latra, s ’gy szŽles kšrben elterjedtek a tolvajszavak, a tolvajnyelv sz—kincse jelentős v‡lto�z‡sokat szenve�dett. Sz‡mos sz— telje�sen kikerźlt a hasz�n‡latb—l, helyettźk m‡sok jelentek meg.


KŽtsŽgk’vźl igaza van Ballynak, amikor a „Le langage et la vie” [A nyelv Žs az Žlet] c. művŽben arr—l ’r, milyen —ri‡si nyelvteremtő ereje van az expres�sz’v tendenci‡nak. A csattan—an tal‡l—, expressz’v kifejezŽs sz‡ndŽka śj szavak megjelenŽsŽt vonja maga ut‡n.


Minden banda, minden bšrtšn śj Žs śj szavakat hoz a tolvaj�beszédbe; ezek sz‡ma mŽg megkšzel’tőleg sem hat‡rozhat— meg. Gondolhatjuk-e, hogy mond�hatni iszonyatos termelŽkenysŽge eredmŽnyekŽnt a tolvaj�beszéd rendk’vźli sz—�gaz�dag�s‡gra tesz szert? A szavak gyakran alig nŽh‡ny napig s csekŽly sz‡mś cso�port�ban Žlnek, gyorsan eltűnnek, vagy nyomtalanul, vagy úgy, hogy ‡tkerźl�nek a passz’v sz—kincsbe.


Megfigyeléseink szerint a tolvajszavakból egy-egy tolvaj mindšssze alig 200-at haszn‡l akt’van, m’g Žrteni termŽszetesen j—val tšbbet Žrt. A tolvaj�beszéd ter�mŽkenysŽge a halakŽra emlŽkeztet: minŽl tšbb ikr‡t raknak le, ann‡l tšbb pusz�tul el (ez az ala�cso�nyabbrendű organizmusok saj‡toss‡ga). E szavak közül csak a leg�erő�tel�je�sebb�ek Žlik tśl a lŽtŽrt val— kegyetlen kźzdelmet, a tšbbi pedig je�len�tŽsében fokozatosan elhalv‡nyul Žs elpusztul, miut‡n a tekintŽlyes „ăîëîâ�ęŕ” (tkp. fejecske; a tolvaj�vil‡g felső rŽte�geit h’vj‡k ’gy) nem t‡mogatta.


A revolver fogalm‡t a kšvetkező elnevezŽsekkel fejezik ki: âîëíŕ (tkp. hul�l‡m), čăîëęŕ (tkp. tű), řďŕëĺđ, ěŕřčíŕ (tkp. gŽp), ďóřęŕ (tkp. ‡gyś), řďŕéęŕ, ęíóň (tkp. korb‡cs), ęóęëŕ (tkp. baba), ďëĺâîę (tkp. kšpŽs), ăŕçĺňŕ (tkp. śjs‡g), ęíŕ��öĺđ, ěŕéäŕí, äóëüô, �äóđŕ (tkp. bolond nő) stb., a pŽnzŽt: áŕáęč (tkp. vŽn�asszonyok), ăâîçäč (tkp. szšgek), âîđîáűřęč (tkp. verŽbfi—k‡k), áŕáî÷ęč (tkp. lep�kŽk), áîă (tkp. isten), ďëčňęč (tkp. lemezek), ôîđńű, öŕöŕ (tkp. j‡�tŽk�szer) stb.


LehetsŽges, hogy ez az intenz’v sz—alkot‡s ugyanannyira jellemző a tolvaj�be�szédre, mint a primitív nŽpekŽre.


Nem tehető-e fel, hogy a m‡r j—rŽszt becsontosodott, megmerevedett szó�kin�csünk mai gazdags‡g‡t valamely ősi korszakban lezajlott anal—g sz—alkot‡si in�tenzit‡snak kšszšnhetjźk?





VI.


A tolvaj�beszéd szemantik‡ja jelentősen kźlšnbšzik a mindennapi nyelvŽtől. Fo�galmai is j—rŽszt konkrŽtak, ak‡rcsak az ősember beszŽde: a sz— Žr�zel�mi tel’�tettsŽge szoros kapcsolatot lŽtes’t a sz— Žs a jelensŽg kšzštt. A tol�vaj�sz—�nak rendszerint gazdag a tartalma Žs szegŽnyes a terjedelme. A tolvaj�sz—kincs szinte ki is merźl a tolvajok mindennapi Žletének, a bűnšzŽsnek a kš�rŽ�be tartoz— sza�vakkal. A sz— itt mindig csak egy bizonyos saj‡tos jelensŽget Žrint, nincs olyan uni�verz‡lis jellege, mint a beszŽdźnkben megjelenő szavaknak. Egyes tol�vajsza�vakhoz a szótárban rŽszletes magyar‡zatot kell fűzni, ha vissza akarjuk adni je�lentŽ�sźk vala�men�nyi saj‡tos ‡rnyalat‡t.


Azt jelenti-e ez, hogy a tolvaj�beszéd szemantik‡ja mindig determin‡lt, stabili�z‡lt, hogy minden sz— terjedelme Žs tartalma mindig pontosan körül van hat‡rol�va?


A tolvajnyelvben ŽppensŽggel ennek az ellenkezője figyelhető meg: ritka pŽld‡ja ez az egy‡ltal‡n nem stabiliz‡l—dott, diffśz szemantik‡nak. A primit’v munkaform‡k Žs a primit’v mindennapi Žlet a tolvajok nyelvŽben olyan helyzetet szźl, amelyben a szavak pontatlans‡ga Žs kevŽs sz‡ma a norma. A tolvajok olyan beszŽdhez szoktak, hogy cŽlz‡sokb—l Žs fŽlszavakb—l is megŽrtik egym‡st, s nem azŽrt, mintha „a termŽszettől fogva” lennŽnek rendk’vźl j— felfog—kŽpessŽgűek, hanem mert maga a szitu‡ci— teremt kedvező feltŽteleket az appercepci— sz‡�m‡ra. A jelentŽs eltompul‡s‡t eredmŽnyezik a tolvaj�beszédben oly gyakori eu�fe�miz�musok is.


Például a íŕâĺđíóňü (tkp. csavar, gomboly’t) sz—t nem lehet m‡ssal visza�ad�ni, mint „valamit ‡ltal‡ban csin‡l, vŽgrehajt”. Lehet pl. íŕâĺđíóňü ńęŕ÷îę Őbetš�rŽ�ses lop‡st hajt vŽgreŐ, íŕâĺđíóňü ěŕëčíó Őtitkos lak‡st, helyisŽget sze�rezŐ, íŕ�âĺđ�íóňü ôđŕĺđŕ Őbecsap egy balekotŐ, íŕâĺđíóňü áŕáî÷ĺę ŐpŽnzt sze�rezŐ stb. Hasonl— jellegűek az olyan szavak is mint a őóđäŕ÷čňü, çŕřŕňŕňüń˙, ćóő�íóňü (Őmegšl, megźt, valamit gyorsan csin‡l, mond, azonnal felfogŐ stb), çŕ�ćó�đčňü�ń˙, ńňđ¸áŕňü Őintenz’ven csin‡l valamitŐ stb.� Az ilyen sz— jelentŽsŽt egy sz—�t‡r sz‡m‡ra nagyon nehŽz meghat‡rozni. JelentŽse csup‡n a mondatban Žs a konkrŽt helyzetben, egy bizonyos kźlső szitu‡ci—ban ismerhető fel.


Ez a saj‡tszerűsŽge a tolvaj�beszédet kŽtsŽgk’vźl jelentősen kšzel’ti az ősi sze�mantika diffuzit‡s‡hoz.


A fenti pŽld‡kban van egy kšzšs saj‡toss‡g: a logikai jelentŽst mindenźtt ki�szor’tja az Žrzelmi. Ez ut—bbi benne a legstabilabb, s mag‡t a poliszŽmi‡t is Žr�zelmi poliszŽmiakŽnt jellemezhetjźk.


Az expressz’v Žs Žrzelmileg tel’tett tolvajszó �śgy hat, mint egy impulzus, mint egy ostorcsap‡s, olyan erősen, csattan—an Žs ugyanolyan értelmetlenül. E csa�p‡s�nak az ŽrtelmŽt a kšrnyező helyzet alapj‡n kell meg’tŽlni. MŽg egyszer em�lŽ�kez�tetźnk kiindul— mozzanatunkra, amikor is a tolvaj�beszédet a m‡gikussal ro�ko�n’�tottuk: a tolvajszó eszkšz, egyfajta n—gat‡s. Elegendő belepillantanunk Irwin Žs Chautard sz—t‡raiba, ahol minden sz— terjengős magyar‡zatot kap, hogy meggyőződhessźnk: a poliszŽmia nem csak az orosz tolvajnyelv tŽnye; Ir�win is arr—l ’r, milyen sokszor nem Žrti a sz—t vagy annak tšbb jelentŽsŽt, s ezt az erőteljes sz—�al�kot‡ssal hozza šsszefźgŽsbe.


çm ha mŽgis nŽmileg m‡s m—don kŽpzeljźk el a szemantikai Žs sz—kincs�al�ko�t‡s folyamat‡t a tolvaj�beszédben, mint Irwin, akkor is el kell ismernźnk, men�nyi igazs‡g van e kŽt tŽnyező, a stabiliz‡latlan szemantika Žs az erőteljes sz—�al�kot‡s šsszevetŽsŽben.


NehŽz lenne megmondani, hogy vajon a megkšnny’tett sz—alkot‡s v‡ltja-e ki a szemantikai zűrzavart, vagy Žppen ellenkezőleg, a szemantikai stabiliz‡latlan�s‡g okozza az śj szavak alkot—kŽnyszerŽt.


Van mŽg egy kšrźlmŽny, amely nem hagyja stabiliz‡l—dni a tolvaj�beszéd sze�mantik‡j‡t: ez a szemantikai tő hi‡nya a sz—ban. Az orosz nyelvben például a kš��zšs tő egy bizonyos kšzšs szemantikai jelentŽs seg’tsŽgŽvel stabiliz‡lja egy egŽsz sz—csoport szemantik‡j‡t.� A tolvaj�beszédben hi‡nyzik a szemantikai tő, m’g a nŽha a metafor‡n, vagy amennyiben a sz— orosz kšznyelvi kšlcsšnšzŽs, a me�toními‡n ‡thatol— mindennapi jelentŽs pedig mintegy elmozd’tja a tol�vajsz— jelentŽsŽt. Ez esetben a tolvajnyelvi jelentŽs mintegy „r‡śszik” az orosz je�len�tŽsre. PŽlda erre a tolvajszersz‡mainak elnevezŽse: áŕëĺđčíŕ Őp‡ncŽlszekrŽny-fur�dancsŐ (tkp. bale�ri�na), ăčňŕđŕ� Őfesz’tővasŐ (tkp. git‡r), ěŕëü÷čęč Ő‡lkul�csokŐ (tkp. fiśk).


�rdeklődŽsre tarthatnak sz‡mot azok az orosz szavak, amelyek nem kaptak a tolvajnyelvben śj jelentŽst, csup‡n nŽmileg v‡ltoztatt‡k azt meg. Nagyon sok ilyen van, ezeket azonban egyetlen tolvajnyelvi sz—t‡r sem tartalmazza.


Például az čăđŕţůčé Őj— k‡rty‡s, hamisk‡rty‡sŐ (tkp. j‡tsz—, j‡tŽkos); ëî�ěŕňü ’fŽlbeszak’t, abbahagy valamitŐ (tkp. eltšr); ńđűâŕňüń˙ ’el�megy, el�mene�kźlŐ (tkp. elszakad vala�hon�nan); îńňđűé ’szellemes, gyors felfog‡sśŐ (tkp. Žles); ďî�ńű�ëŕňü ’tartoz‡st megad, visszajuttat a tulajdonosnakŐ (tkp. elkźld); ńĺ�đűé ’gyanśs, nem vil‡gos, jelentŽktelenŐ (tkp. szźr�ke).


Ŕ szemantikai boml‡s, a diffśz tudathoz, a stabiliz‡latlan szemantik‡hoz val— visszatŽrŽs azt eredmŽnyezi, hogy a sz— gyakran v‡ltogatja a jelentŽsŽt. A ěŕé�äŕí tolvajsz—nak például a csaknem sz‡z Žves „történelme” alatt (előszšr Dosz�to�jevsz�kij „FeljegyzŽsek a holtak h‡z‡b—l” c. művŽben szerepel) a kšvet�kező je�lentŽsei voltak: 1. ’az a hely, ahol bšrtšnben kereskednek’, 2. ’posz�t—�darab, ame��lyen k‡rty‡znak’, 3. ’a k‡rty‡z‡s helye’, 4. ’p‡lyaudvar’, 5. ’vas�śti kocsi’, 6. ’bő�ršnd’, 7. ’‡llom‡s előtti tŽr’, 8. ’piac’�, 9. ’pisztoly’, 10. ’egy cso�mag k‡rtyaŐ.


Nem Žrdektelen, hogy a jelentŽsek kšzštti šsszefźggŽs teljesen konkrŽt, vagy�is Žppen olyan, amit LŽvy-Bruhl a primitív nyelvekre nŽzve jellemzőnek tart: a hely, ahol kezdetben a bšrtšnben a kereskedelem folyt (e hely fŽlreeső kellett, hogy legyen), az szolg‡lt a k‡rtyaj‡tŽkok lebonyol’t‡s‡ra is, a k‡rty‡z‡s ‡ltal‡ban egy poszt—darabon folyt; kinn, a bšrtšnšn k’vźl ez rendszerint a p‡lya�udvaron, a v‡g‡nyok kšzštt folyik, ahol a tolvajok rendszerint tal‡lkoznak; a p‡lyaudvar ŽrintkezŽsi alapon a vasśti kocsira Žs a bőršndre emlŽkeztet, ez ut—bbira �előszeretettel „vad‡sznak” a vasśti tolvajok; a „bőršndvad‡szat” egy m‡sik „vad‡szatra” emlŽkeztet, amely ugyanitt folyik, a p‡lyaudvar szomszŽd�s‡g‡ban, a gyakran piac szerepŽt is betšltő ‡llom‡s melletti tŽren. Egyfelől a bő�ršnd, m‡sfelől a k‡rty‡z‡s a csomag k‡rtya kŽpzetŽt kelti (a bőršnd Žs a cso�mag k‡rtya ŽrintkezŽsen, nem pedig hasonl—s‡gon alapul— asszoci‡ci—, mivel az el�lo�pott bőršndšt ršgtšn k‡rty‡ra bocs‡tj‡k a lop‡s rŽsztvevői). A csomag k‡rtya Žs a pisztoly kŽt olyan t‡rgy, amit gondosan el kell rejteni a rendőrsŽg elől.


A tolvaj�beszédben a kapcsolat a sz— jelentŽse Žs hangalakja kšzštt fokozato�san meglazul. Egy konkrŽt pŽlda alapj‡n kšnnyebb lesz megvil‡g’tani a hangzó nyelv első st‡dium‡t Žs hangzó beszéd elsődleges elemeit, amelyek elszakadtak a konkrŽt je�lentŽstől. A tolvaj�beszéd egyes szavait aszemantikusoknak is nevez�hetjźk. Ilyen pél�dául a ćĺ� sz—cska, amely vŽletlenźl kerźlt a Popov-fŽle sz—�t‡rba�, s ott ’tolvajjelsz—’-kŽnt defini‡lták. Nyilv‡nval—, hogy Popov, aki egyŽbkŽnt sem teketóriázott sokat a tolvaj�szó�kinccsel, val—ban zs‡kutc‡ba kerźlt e sz— jelen�tŽ�sŽ�nek meghat‡roz‡s‡val, amikor ilyen különösen értelmezte. A ćĺ sz— egyidőben nagy „divatban” volt a tolvaj�vil‡gban, b‡rmilyen jelentŽsben hasz�n‡�la�tos volt: igekŽnt is, főnŽvkŽnt is, mŽg indulatsz—kŽnt is. …nmag‡ban, el�szi�ge�tel�ten nem volt jelentŽse, hanem a kontextust—l Žs a konkrŽt szitu‡ci—t—l fźg�gően jelenthetett akármit.


Ha azt mondjuk: će, ezzel jelzŽst adhatunk valakinek (a helyzettől fźg�gően); äĺâ÷îíęŕ íŕ ćé ’jó nőŐ, ýňî äĺëî ćé Ő(a dolog) nem sike�rźltŐ; ňű ęňî — ćé? Ő(te) kšzźlźnk val—, tolvaj vagy?’ ňîďŕé ćé! Ő(indulj) menj lopni!Ő stb. Hasonl— jellegű volt a ńîáŕ÷ęŕ (tkp. kutyus) sz— is, amelyet egy időben erőtelje�sen kultiv‡lt a tolvaj�vil‡g bizonyos rŽsze.


Ezzel elŽrkeztźnk a „divatos szavak”: a favoritszavak problŽm‡j‡hoz, ame�lyeknek minŽl gyakoribb haszn‡lata kźlšnleges vagányságnak sz‡m’t.� Hogy a sz—t minŽl gyakrabban haszn‡lhass‡k, ‡lland—an śjabb Žs śjabb jelentŽs�sel „pump‡lj‡k fel”, s ezek v‡ratlans‡ga Žs szellemessŽge mulats‡gos Žs šršmteli ŽrzŽst kelt az argóhaszn‡l—ban. Mag‡t—l Žrtetődik, hogy ennek az alkot‡snak a sor‡n elsősorban a sz— emocion‡lis-expressz’v aspektusa ŽrvŽnyesźl. A favo�rit�szavak jelensŽge legink‡bb nyelvi cs’nytevŽskŽnt minős’thető: az alapjelentŽst lerom�bolj‡k, a sz—t eredeti találékonysággal a „feje tetejŽre” ‡ll’t‡ják.


A tolvajnyelvi szavak —ri‡si tšbbsŽge csup‡n egy-egy band‡n belźl, egy bi�zo�nyos tolvajkšzšssŽg z‡rt kšrŽn belźl Žl, a nyelvi ršgtšnzŽs állandóan mozgó áram�latának partot sohase érő produk�tu�ma�ként. Valamennyit a vŽletlen, pél�dául egy vicc�ből sz‡rmaz— mondat, egy meglepő esemŽny szźli.


A ršgtšnzŽs śtjait egy pŽld‡val illusztr‡lhatjuk. A lop‡s, tolvajl‡s fogalma a tolvajn‡l a j‡r‡ssal, helyv‡ltoztat‡ssal asszoci‡l—dik. A tolvaj ’gy fejezi ki ma�g‡t: áĺ�ăŕňü ďî ňčőîé Őzsebből lopŐ (tkp. csšndben szalad), áĺăŕňü ďî ăđîěęîé Őki�ra�bol valakitŐ (tkp. hangosan szalad), áĺăŕňü ďî äîěóőĺ Őbesurranva lopŐ, ďî ńęŕ÷�ęŕě ’vhova betšrŐ, ďî ăîđîäîâîé Őboltban lopŐ stb. A ršgtšnzŽs jelen eset�ben abban fejeződhet ki, hogy a áĺăŕňü ŐfutŐ igŽt valamilyen m‡s sz—val cserŽli fel, amely szintŽn helyv‡ltoztat‡st jelent. Ilyeneket ismerźnk: őîäčňü ďî ňčőîé (tkp. csöndben j‡r), �ĺçäčňü ďî ěŕéäŕííîé (tkp. vonaton utazik), ňîďŕňü ďî ńęŕ÷�ęŕě (tkp. gyalogol), říűđ˙ňü ďî áĺđäŕíęŕě (tkp. a csomagban fźrkŽ�szik), ëč�âĺđîâŕňü ďî ęŕđěŕííîé (tkp. zsebben sŽt‡l), đűńęŕňü ďî äîěîâîé (tkp. h‡z�ban, lak‡sban fźrkŽszik) stb. Hogy ekšzben helyv‡ltoztat‡st jelentő kšl�csšnsz—t hasz�n‡l-e (pŽld‡inkban ez minde�nźtt az első), az orosz kšznyelvből vesz-e ‡t vagy a tolvajnyelvből, annak nincs nagy jelentősŽge.


A fogalom alapj‡ul szolg‡l— „kollekt’v kŽpzet”, egyfajta „stabiliz‡lt” meta�fo�ra te��h‡t korl‡tlan sz‡mś śj sz— lŽtrehoz‡s‡t teszi lehetővŽ, a lŽnyeg az, hogy egyik se lŽpje tśl az eredeti minta hat‡r‡t.


A tolvaj�beszédnek a nyelvalkot‡st megkšnny’tő és a sz—ršgtšnzŽs sz‡m‡ra kedvező feltŽteleket teremtő fő saj‡toss‡ga teh‡t az egyes szavak szemantikai gyengesŽge Žs változékonysága, ami a kšrnyező vil‡g metaforikus interpret‡ci—�j‡�nak viszonylagos állandóság‡val p‡rosul.


Az a kšrźlmŽny, hogy a tolvajnyelvben a ršgtšnzŽs mindig a „kollekt’v kŽp�zetek” meghat‡rozott medrŽben megy vŽgbe, olyan helyzetet hoz lŽtre, hogy a tolvajnyelv viszonylag nem nagy alapsz—kincse szinte v‡ltozatlan marad, a ršg�tšnzŽs śtj‡n keletkezett szavak viszont a kźlšnbšző szitu‡ci—kban vŽgbemenő gyakori ismŽtlŽs folyt‡n lassankŽnt bevŽsődnek.


A „kollekt’v kŽpzetek” szűk hat‡rai kšzštti ršgtšnzŽs magyar‡zza azt a tŽnyt is, hogy ebben a nyelvben egyes szavak időről időre hol megjelennek, hol el�tűn�nek.


A tolvaj�vil‡gban a bandavezŽrek viszonylag kissz‡mś, de akt’v Žs stabil cso�portja műkšdik. Ők (a „ăîëîâęŕ”) a saj‡t kšrnyezetźkben rend’thetetlen te�kin�tŽl�lyel Žs korl‡tlan hatalommal rendelkeznek. Ez a hatalom ann‡l erősebb, minŽl ke�vŽsbŽ nyugszik valamifŽle l‡that— alapon, a bandavezŽrek valamilyen re‡lis fš�lŽnyŽn. Kiz‡r—lag a „vad‡szgazdas‡g” szźksŽglete h’vja Žletre, Žs az egŽsz kš�zeg kšzšs Žrdeke tartja Žletben. A bandavezŽreknek nem csup‡n en�ge�del�mes�ked�nek, hanem ut‡nozz‡k is őket, és csak ők ve�zethetnek be śj’t‡so�kat, illet�ve kez�de�mŽnyezhetnek v‡llalkoz‡sokat.


A bandavezŽrek foglalkoznak a tolvaj�vil‡gban az akt’v nyelvalkot‡ssal is. A tolvajvilágban megszerzett tekintŽlyźk folyt‡n az ‡ltaluk alkotott szavak rendk’�vźli sebessŽggel terjednek. Egy-egy sikeres vagy ŽppensŽggel kevŽssŽ sikeres kifeje�zŽs akkor lesz ŽletkŽpes, ha a tekintŽlyes „ăîëîâęŕ” t‡mogatja azt, Žs for�d’tva: b‡rmely, mŽg oly tal‡l— sz— sem tal‡l terjesztőkre, nem lesz hat‡sos, ha azt egy jelentéktelen szemŽly ejti ki. Nagyon sok olyan sz—t ismerünk, amely kelet�ke�zŽsekor egyes, őket elsőként kiejtő szemŽlyekkel kapcsol—dott šssze.


Az, hogy a tolvajszavak bizonyos kźlső tekintŽlyek śtj‡n terjednek, ugyan�csak oka annak, hogy sok rövid életű, ŽletkŽptelen kifejezést tal‡lunk.


A tolvaj�beszéd mintegy ‡lland— l‡zas izgalomban van: egyes Žlet�fo�lyamatok a szŽlsősŽgekig felgyorsulnak, m‡sok źresj‡raton vannak. Fel�me�rźl a kŽrdŽs, nem az volt-e rŽszben az oka az őskšzšssŽgben Žs a nemzet�sŽgi társadalomban is az erőteljes nyelvi fejlődŽsnek, hogy a vezŽrnek Žs nemzetségfőnek nagy tekin�té�lye vol�t?�


�Amit a tolvaj�beszéd szemantik‡j‡r—l meg‡llap’tottunk, a kšvetkezőkban fog�lalhatjuk šssze: a tolvaj�beszédre jellemző az ősember m‡gikus beszŽdŽhez való közeledés, amely a sz— emocion‡lis-expressz’v aspektus‡nak kifejlődŽsŽben mu�tat�kozik meg (a t‡rgyhoz vagy jelensŽghez val— viszony azonos’t‡sa a sz— tu�laj�don�s‡gai�val), Žs a szemantika szŽthull‡sa jellemzi; visszatŽr az instabil sze�man�ti�k‡�hoz, a poliszémi‡hoz, sőt (egyes esetekben) az aszŽmi‡hoz.





VII.


A tolvaj�vil‡gi gondolkod‡s egyik saj‡toss‡ga, hogy hajlamos a kźlső, kšr�nye�ző vil‡gr—l alko�tott kŽpzetek konkretiz‡l‡sára.


A tolvajnyelvi konkrŽts‡g mindenekelőtt abban fejeződik ki, hogy szinte tel�jesen hi‡nyzik, vagy legal‡bbis korl‡tozott mŽrtŽkben vannak jelen a magasabb ‡ltal‡nos’t— egysŽgek, valamint nagy sz‡mban keletkeznek csaknem szino�ni�mi�kus szavak, amelyek az egyes jelensŽgek kźlšnbšző faji alcsoportjait, rŽsz�eseteit fejezik ki.


Például ăëŕäčňü ’pisztollyal veri valaki fejŽtŐ (tkp. simogat); ňĺěíčňü ’veri valaki fe�je�l‡gy‡tŐ (sz—j‡tŽk a ňĺěíűé ŐsštŽtŐ Žs a ňĺě˙ ŐfejtetőŐ alapj‡n) vagy â ňĺě�íóţ Őrejtett, titkos m—donŐ (tkp. sštŽtben); äđűíîâŕňü ’bottal verŐ (äđűí ŐbotŐ; íĺńňč Őver (šnb’r‡skod‡s esetŽn)Ő (tkp. visz).


A fal fogalma a tolvajnyelvben ismeretlen, viszont a fa�l kŽt bizonyos fajtájá�nak a je�lš�lŽ�sŽre is van szó: áŕňčń Őaz źzlet fala (falbont‡sos lop‡s ese�tŽn)Ő Žs áŕđęŕń Őbšr�tšnfalŐ.


A pŽnz fogalma szintŽn sz‡mos rŽszesetre bomlik, att—l fźggően, hogy mi�lyen a beszŽlőhöz való viszonyuk. Például ăîë˙ę ’pŽnzt‡rca vagy erszŽny nŽlkźl el�lopott pŽnzŐ; ôîđńű ’nagy mennyisŽgű pŽnz, amivel m‡r lehet mulatni (ôîđ�ńŕíóňü)Ő; âîđîáűřęč ’kšnnyen szerzett pénz’ (tkp. verŽbfi—k‡k), vagy ellen�ke�ző��leg: ’ršvid śton elmulatott pŽnzŐ; áŕáęč ŐpŽnz, főkŽnt j‡�tŽk kšzben’ (tkp. vŽn�asszo�nyok).*


Kźlšnšsen gazdag az elnevezŽsek sk‡l‡ja az olyan fogalmakra, mint a ŐlopŐ, Őlop‡sŐ a kźlšnbšző tolvaj szakm‡kban. Maguknak a tolvajoknak a szakmai fel�oszt‡s‡ban ilyen oszt‡lyokat ismerźnk: ěîăčëüůčę Őtemetői tolvajŐ (tkp. s’r‡s—), îőîň�íčę ŐrŽszegeket kifoszt— rabl—Ő (tkp. vad‡sz), áŕđŕáŕíůčę Őelő�zetesen be�ko�pog— lak‡stolvajŐ (tkp. dobos), ňčőóříčę Ő‡lkulcsos lak‡stolvajŐ, âîç�äóř�íčę ŐszekŽrről lop— tolvajŐ, řčđěŕ÷ ’zsebtolvajŐ, ěîéůčę Ővonaton alv— uta�so�kat ki�fosz�t— tolvajŐ, ăîđîäóříčę Őbolti tolvajŐ, ńęîęŕđü (ńęŕęŕëüůčę vagy ńęŕ÷óř�íčę) Ő‡lkulcsos lak‡stolvajŐ, ăîëóá˙ňíčę Őa pad�l‡�son/udvaron sz‡rad— fehŽr�ne�műt lop— tolvajŐ (tkp. galambtenyŽsztő), çěĺĺíűř Őa szel�lőzőablakon bem‡sz— kis�termetű tolvajŐ (tkp. kis k’gy—), ăđîěůčę ’betšrőŐ, ěîęđóříčę Őa zs‡k�m‡ny meg�szerzŽsŽŽrt emberšlŽsre is kŽsz tolvajŐ, ęŕďîđůčę Ősapkatolvaj Žtter�mekben stb.Ő, ęŕńńčđ Őp‡ncŽlszekrŽnykifoszt—Ő (tkp. pŽnzt‡ros), îáîđîňíčę ’l—tolvajŐ, áó�ëűćíčę ’ŽkszertolvajŐ (tkp. utcakő), ÷ĺđíóříčę ’csal—Ő, ńňîďŕđü Őfegyveres rab�l—Ő, ęëţęóříčę ŐtemplomtolvajŐ, říčôĺđ ŐkasszafúróŐ, áŕíůčę ’p‡�lyaud�va�ri tolvajŐ, ďŕęĺň÷čę ’pŽnzv‡lt‡s kšzben csal—Ő, ěŕđ�âčőĺđ Ősz‡llodai tol�vajŐ, ăđŕ�âĺđ ŐpŽnzhamis’t—Ő (tkp. vŽsnšk), áîíäŕđü Őbűnbarlang gaz�d‡jaŐ (tkp. k‡�d‡r), áĺđ�äŕíůčę ’p‡lyaudvari bőršndtol�vajŐ, ěŕé�äŕí�ůčę Őp‡lyaudvari tol�vajŐ, âĺřĺđ Ővas�śti ko�csiban műkšdő tolvajŐ, ńěĺňŕííčę ’gyógyszertolvaj, mor�fium�tolvaj’ stb.


Mindegyik felsorolt főnŽvnek egy-egy ige felel meg, amely a kźlšnbšző tol�vajl‡si módokat fejezi ki. Ezeken, az egyes tolvajl‡si szakm‡knak megfelelő igŽ�ken k’vźl vannak olyanok is, amelyek mintegy a lop‡s kźlšnfŽle „pszichol—giai” v‡l�fajait jelšlik. Például a hivat‡sos lop‡st ’gy mondják: ęóďčňü, ńňîđăîâŕňü (tkp. vesz, v‡s‡rol); ŕ durva lop‡s, a rabl‡s äĺđíóňü, äţçíóňü (tkp. megr‡nt); ŕ vŽd�te�len�től val— lop‡s, amelyhez nem kell sem źgyessŽg, sem ravaszs‡g: ďîěűňü (tkp. megmos); ha a t‡rs‡t—l lop, például a zs‡km‡ny eloszt‡sakor, az îňî�đâŕňü, îňęîëîňü (tkp. elszak’t); �kšlcsšnvŽtel źrźgyŽn, pl. ha elolvas‡sra kŽrt kšnyvet nem ad vissza, ezt mondj‡k: çŕěîňŕňü (tkp. elf‡raszt), ha ellen�sŽgtől, az ďîęŕëĺ÷čňü (tkp. megnyomor’t) stb.


Érdemes kiemelnünk a sz‡mol‡s konkrŽt jellegét. A tolvajnyelv nem ismer elvont sz‡mneveket (egy, kettő, h‡rom stb.), csak a pŽnz- Žs k‡rtyaegysŽ�geket, vagy valamilyen t‡rgyakkal val— šsszefźggŽsźkben. PŽld‡k: çţăŕ, çţć�ęŕ ’két kopek; çäţě ’kettes’ (nem äâŕ); äđŕéęŕ ’három rubel’; ńňđţćęŕ ’há�rom ko�pek’ vagy ’három Žvi bšrtšn’; çţěŕđ ’húsz kopek’; íŕ ńäţęó, íŕ ńäţě ’ket�ten’; ęđŕńíĺíüęŕ˙ ’tíz Žv bšrtšn’.�


Szok‡s a tolvaj�beszéd metaforikus jellegŽről beszŽlni, j—llehet a metafora fo�galm‡t itt csak feltételesen alkalmazhatjuk. Ŕ metafora cŽlja főként az esztŽtikai hat‡s, m’g a tolvaj�beszédben nem beszŽl�hetźnk semmifŽle esztŽtikai cŽlr—l. KŽt�sŽg�telen, hogy esetenkŽnt lehet sz— a tol�vajnyelvi kifejezŽsek kisebb vagy na�gyobb mŽrvű esztŽtikai kifejező erejŽről, ezek keletkezŽsŽt azonban semmikŽpp sem lehet valamifŽle esztŽtikai cŽllal šs�szefźggŽsbe hozni. A tolvaj�beszédet nem a metaforikusság, hanem az egyes kifejezŽsek le’r— jel�lege jellemzi.


M‡r említettük, hogy a tolvajszavak nemcsak bizonyos jelensŽ�geket, hanem a hozz‡juk val— viszonyt is kifejezik. A tolvajok arra tšrekszenek, hogy beszŽ�dź�ket konkrŽt tartalommal tel’tsŽk: szavaik mintha nem kü�lö�nülné�nek el a t‡r�gyak�t—l, Žs szoros kapcso�latban vannak a kšzvetlen érzékeléssel: ez a tolvaj�beszéd erős érzelmi töltésének is, konkrŽts‡gának is az alapja. A beszéd leíró, „meta�fo�ri�kus” természete ebben a vonatkozásban az érzéki, konkrét jellegének közvetlen bizonyítéka. Amikor a tolvaj valamely t‡rgyat megnevez, egyfelől arra tšrek�szik, hogy Žr�zelmi viszo�ny‡t fejezze ki ir‡nta, azut‡n pedig a r—la nyert benyo�m‡s‡t m‡s, is�mert jelen�sŽ�gekre vet’tse, s ez‡ltal egyszerűbbŽ, kšnnyebben fel�foghat—v‡ tegye.


LŽvy-Bruhlnek, Livingstone-nak Žs m‡soknak a primit’v beszŽd le�’r— jel�le��gŽt bizonyító példái meggyőznek bennźnket a tolvaj�beszéddel való hasonló�ság�ról.


A beszŽd le’r— és érzelmi jellege szoros kapcsolatban van egymással: a kšz�nyel�vi sz— helyett gyakran annak jellemzŽsŽt haszn‡lj‡k a mindennapi beszŽdben is a ha�rag, fŽlelem vagy megvetŽs ŽrzŽsŽt kiv‡lt— t‡rgyak jelšlŽsŽre.� Az erős ér�zel�mekkel telt tolvajbeszŽdben ezt a sz—kŽpzŽsi eljárást szŽleskšrűen alkal�maz��z‡k.


A âĺđňóí pl. p‡ncŽlszekrŽny kinyit‡s‡ra szolg‡l— eszkšz (a furdancs egy faj�t‡ja); ŕ ęî÷ĺđăŕ ’kulcsŐ (tkp. piszkavas); ŕ ęŕëŕ÷ ’fźlbeval—Ő (tkp. kerek kal‡cs); ŕ âčń˙÷ęŕ ’lakatŐ (tkp. fźggő); ŕ đîăŕňęŕ (< đîăŕ ’szarvak’) ’tehŽnŐ; ŕ ňĺďëóőŕ (< ňĺďëűé ’meleg’) ’bundaŐ.


Az ilyen szavak legfelźletesebb elemzŽse is bizony’tja: minden ilyen jel�lem�ző, le’r— t’pusś tolvajszónak bizonyos „ir‡nyults‡ga”, tendenci‡ja van arra, hogy egy ‡ltal‡nosabb fogalmat a kevŽsbŽ ‡ltal‡nossal, az elvontabbat an�nak rŽszfo�galm‡val adja vissza.


Például ůĺëęŕňü ’lőŐ (tkp. csettegtet); ńäĺëŕňü áĺäíűě ’becsapŐ (tkp. sze�gŽnnyŽ tesz); äĺřĺâűé ’becstelenŐ (tkp. olcs—); ďđîäŕňü ’be‡rulŐ (tkp. elad); âűňđ˙őíóňü ’k‡rty‡n nyerŐ (tkp. kir‡z); çŕďđ˙÷ü ’kŽnyszer’tŐ (tkp. lovat befog); ďîâ˙çŕňü ’letart—ztatŐ (tkp. megkštšz); ďîĺńňü, ńúĺńňü ’tšnkreteszŐ (tkp. eszik, megeszik); ęë¸âî ’j—l, szŽpenŐ; çŕđóáęó ęëŕńňü �’eskźszik, fogadkozikŐ (tkp. ro�v‡st csin‡l); çŕďîéíűé ’(haz‡rd)j‡tŽkosŐ (tkp. isz‡kos); őëĺńňŕňüń˙ ’k‡rty‡zikŐ (tkp. csap�kod); ńđčńîâŕňü Őszemmel megbecsźlŐ (tkp. lerajzol); óęóńčňü ’meg�sŽrtŐ(tkp. megharap); ďóńňîé ’pŽnztelen, szegŽnyŐ (tkp. źres) stb.


A szavaknak ugyanebbe, a val—s‡got konkretiz‡l— csoportj‡ba tartoznak azok is, ame�lyek�ben a val—s‡g valamely bonyolult, a művelődés bizonyos sz’nvonalán ‡ll— je�lensŽgŽt egy egyszerűbb, a kultur‡lis feldolgoz‡son mŽg ‡t nem esett je�len�sŽ�gŽre vonatkoztatják.�


Például ěóęŕ ’pśderŐ (tkp. liszt); ńĺíî ’doh‡nyŐ (tkp. szŽna); ďűëü ’lisztŐ (tkp. por); ŕíňđŕöčň ’mahorka (kapadoh‡ny)Ő (tkp. antracit); ęîëĺńî ’gyű�rűŐ (tkp. kerŽk); äóäęŕ ’pisztolyŐ (tkp. duda); áóňűëęŕ ’bundaŐ (tkp. palack); ěŕ�ńëč�íŕ ’pisztolygoly—Ő (tkp. olajbogy—); ęŕđňîřęŕ ’bombaŐ (tkp. krumpli); îá�đó÷ ’gyűrűŐ (tkp. ab�roncs).


Ugyanezen a s’kon helyezkedik el a jelensŽge�ket materializ‡ló tolvajnyelvi tendencia is: a tšbbŽ vagy kevŽsbŽ elvont jelensŽgeket vagy cselekvŽseket olya�nokra vezeti vissza, amelyek tŽrben vagy időben meghat‡rozhat—k, materia�liz‡�l—dnak.


Kifejezetten jellegzetes Žs nagysz‡mś pŽlda tartozik ide: ëîěŕňü Őabbahagy, be�fejezŐ (tkp. el�tšr); ďĺđĺęčíóňü ’hűtlen leszŐ (tkp. ‡tdob); ńëîěŕňü ęŕá�ëó�ęč Őnőt megcsalŐ (tkp. eltšri a cipősarkat); óďŕńňü íŕ ęîăî ’bele�sze�ret valakibeŐ (tkp. r‡esik); âĺřŕňü, đŕçâĺřčâŕňü, âçâĺřčâŕňü ’gondolkodikŐ (tkp. akaszt, szŽt�tere�get, mŽr�le�gel); ęđĺďęčé ŐmegbízhatóŐ (vagyis aki nem hagy cserben; tkp. erős); óř��ëűé ŐokosŐ (eredetileg óřŕńňűé ’nagyfźlű’); äëčííî Őj—l, kel�le�me�senŐ (tkp. hosszan), például äëčííî ćčâĺě Őj—l ŽlźnkŐ (tkp. hosszan Žlźnk); ěŕńëî ŐŽsz, Žr�te�lem, j— felfog—kŽpessŽgŐ (tkp. vaj); âîňęíóňü ńđîę, ńóíóňü Őbizonyos idő�re el�’tŽlŐ (tkp. bele�szśr egy hat‡ridőt, odanyśjt; pl. âîňęíóňü ęđŕ�ńíĺíü�ęóţ*); ńó�íóňü íŕőŕëüíîĺ äĺëî Őalaptalanul v‡dolŐ (tkp. pimasz dolgot nyśjt oda); âńňŕ�âčňü ďĺđî ’elzavarŐ (tkp. tollat szśr bele); âńďóőíóňü, đŕńďóőíóňü ’el�biza�ko�dikŐ (tkp. fel�fś�v—�dik).


A tolvajgondolkod‡snak ez a jelensŽgek konkretiz‡lására Žs materializ‡lására tš�rekvő saj‡toss‡ga ugyancsak šsszevethető a primit’v gondolkod‡ssal, például a tasm‡niai bennszźlštteknŽl, akik Featherman (1887) tanśs‡ga szerint a „ke�mŽny” he�lyett azt mondj‡k „mint a kő”, a „magas” helyett „hosszśl‡bś”, an�nak a jel�zŽ�sŽre pedig, hogy a t‡rgy kerek, a labd‡hoz vagy a holdhoz hasonl’tj‡k.


Az argókŽpzetek konkrŽts‡g‡ra m‡r Grasserie (1907a, 1907b, 1909) felfi�gyelt, s ebben az ala�cso�nyabb nŽprŽtegek nyelvŽnek fő ismŽrvŽt l‡tta, szemben a felsőbb oszt‡lyok el�vont Žs ‡tszellemźlt nyelvŽvel. Az ‡ltala gyűjtštt anyag gaz�dag Žs Žrdekes.


A tolvaj az eleven világot a kšrźlmŽnyek egy�szerű l‡ncolat‡ra vezeti vissza, gŽpies’ti, megfosztja kezdemŽnyezőkŽszsŽgŽtől, a tettek ir‡nti felelőssŽgŽtől.


Az argóhaszn‡l—knak érdekes emberfelfogása keletkezett: ŕđáóç (tkp. gšršg�dinnye), âĺđňëţăŕ� (< âĺđňĺňü ’forgatŐ) ’fejŐ; ÷ĺđäŕę ’homlok, ko�ponyaŐ (tkp. padl‡s); ďîëňčííčęč (tkp. fŽlrubelesek), ęîëĺńŕ (tkp. kerekek), řŕđű ’szemŐ (tkp. go�ly—k); íţőŕëî ŐorrŐ (tkp. szagl—); äűőŕëî (tkp. szuszog—), ĺäŕëî (tkp. evő), ęóđ˙ňíčę (tkp. tyśk—l), ńŕđŕé Ősz‡jŐ (tkp. —l); čäîëű ’fo�gakŐ (tkp. b‡l�v‡nyok); çâîíîę ŐnyelvŐ (tkp. csengő; < çâîíčňü ’csšngetŐ, egyik tol�vaj�nyel�vi jelentŽse: Őbe�szŽlŐ); ńâčńňîę (tkp. fźtyźlő), ěŕřčíęŕ (tkp. kis gŽp), őđ˙ďęŕ (tkp. nye�lő), äóäęŕ ŐtorokŐ (tkp. duda) (ńâčńňîę ďîäŕňü Őelki‡ltja mag‡t, ami�kor tor�kon ra�gadj‡kŐ [tkp. fźtyźl]); ęîíâĺđň Őtark—Ő (tkp. bor’tŽk) (< íŕ�ëî�ćčňü â ęîíâĺđň ’tark—n źt’ [tkp. bor’tŽkba tesz]); ćŕáđű (tkp. ko�pol�tyś), äóříčę ’mell�kas (als— rŽsze)’ (< äó�řŕ ’lŽlekŐ); ăđŕáęč, ăđŕáëč (tkp. gereblye), ęđţ÷ęč ’kŽzŐ (tkp. kam�p—); ňĺëĺôîííűé ńňîëá ŐgerincoszlopŐ (tkp. telefonoszlop); ďî�ńňŕ�íîâ�ęč (tkp. ‡llv‡nyok), ęŕňóřęč (tkp. ors—), ęîëĺńŕ (tkp. kerekek), ëŕôĺň Ől‡bakŐ (tkp. ‡gyś�talp).


Az m‡r csak termŽszetes, hogy az ilyen „elgŽpiesített” ember nem j‡r, hanem „gu�rul” (ęŕňčňń˙), nem beszŽl, hanem „csenget” (çâîíčň) vagy „le�gom�bo�lyo�dik” (đŕçěŕňűâŕĺňń˙), nem szerelmes lesz, hanem „beleesik” valakibe (ďŕ�äŕĺň), nem gondolkodik, hanem „akaszt” (âĺřŕĺň), �a bźszkesŽgtől „felpuffad, fel�fś�v—�dik” (đŕńďóőŕňü), meg lehet r‡galmazni, azaz tele lehet „olajjal šnteni” (íŕëčňü ěŕńëîě), ki lehet rabolni, vagyis „kir‡zni” (âűňđ˙őíóňü).


Ezzel a tendenci‡val, amely az embert „Žlettelen termŽszettŽ” v‡ltoztatja, gŽ�piessŽ teszi, a tetteit materializ‡lja, kŽtsŽgtelen kapcsolatban ‡ll az ellentŽtes tš�rekvŽs is, hogy ti. ‡tszellem’tsen, pontosabban „animaliz‡ljon” egyes t‡rgya�kat, amelyekkel dolga van. E t‡rgyak ‡llatok mezŽt šltik fel: ěĺäâĺäü, ěĺä�âĺ�ćî�íîę ’p‡n�cŽlszekrŽnyŐ (tkp. medve, mack—; ěĺäâĺä˙ çŕďîđîňü ’feltšri a p‡n�cŽl�szek�rŽnytŐ [tkp. lešli a medvŽt]), áĺęŕńű ’cigarettavŽgekŐ (a hajlŽktalan csa�var�g— gye�rekek nyelvŽn, tkp. szalonka), îőîňčňüń˙ íŕ áĺęŕńîâ ’ci�ga�ret�ta�vŽ�ge�ket gyűjtŐ (tkp. szalon�k‡ra vad‡szik), ď÷¸ëęŕ Őpisz�toly�go�ly—Ő (tkp. mŽ�hecske), îáĺçü�˙íęŕ ’h‡tizs‡kŐ (tkp. majmocska), ăîëóáč ’ŕ pad�l‡�son sz‡rad— ‡gyneműŐ (tkp. galambok; ńďóăíóňü ăîëóáĺé ’ellopja az ott sz‡rad— ‡gyneműtŐ [tkp. elri�aszt�ja a galambokat]), âîđîáĺé ’z‡rŐ (tkp. verŽb; ńďóăíóňü âîđîáü˙ ’feltšri a z‡�ratŐ [tkp. elri�asztja a verebet]). çllatneve van a tolvajszersz‡mok tšbb�sŽ�gŽ�nek: âűä�đŕ Ő‡lkulcsŐ (tkp. vidra), đŕę Őp‡ncŽlszekrŽny-furdancsŐ (tkp. r‡k), ăó�ńčíŕ˙ ëŕď��ęŕ ’uaŐ (tkp. libal‡b), ęîí¸ę Őkis fesz’tővasŐ (tkp. lo�vacska), ďňč÷ęŕ ŐuaŐ (tkp. mad‡rka).


E jelensŽg mšgštt az a tendencia hśz—dik meg, hogy a v‡llalkoz‡s sikerŽŽrt vagy kudarc‡Žrt a kšrnyező t‡rgyakra lehessen ‡th‡r’tani a felelőssŽget (e tekin�tetben jellemző m‡r az animaliz‡lt t‡rgyaknak a kiv‡laszt‡sa is), ez csš�kevŽnyes form‡ban fennmaradt a kšznyelvben is, Žs kźlšnšsen erőteljesen nyil�v‡nul meg a beszŽlő jelentős Žrzelmi felindulásakor.


Majd az animaliz‡ci— eléri az embereket is. Ez a jelensŽg kŽtsŽgtelen šssze�fźg�gŽsben van a tolvajnak azzal a tšrekvŽsŽvel, hogy előre megsejtsen valamely cselekedeteket. Tal‡n ez az a jelensŽg, amelyben a legmŽlyebbre hatol— p‡rhu�zam hśz—dik meg az ősi vad‡szkšrnyezet Žs a tolvaj�vil‡g kšzštt. Hiszen men�nyire szembeštlő, hogy a tolvajok ‡ltal az ‡llatvil‡gb—l idŽzett hasonlatok szinte kivŽ�tel nŽlkźl azokra az ‡llatokra vonatkoznak, amelyekkel az ‡llatmesŽkben is ta�l‡lkozunk, vagyis amelyeknek a viselkedŽse bizonyos hagyo�m‡�nyos sztereo�t’pi�‡kat kšvet, például a r—ka, a medve, a nyśl, a holl— stb.


Aligha kŽtsŽges, hogy az ‡llatmesŽk hőseinek hagyom‡nyos, v‡ltozatlan be�mutatása ugyanazokra az ősi vad‡szidőkre vezethető vissza, amikor a vad‡szat egŽsz kimenetele fźggštt a vad viselkedŽsŽtől, az ‡llat ismert jellemzŽse pedig annak az eredmŽnye volt, hogy igyekeztek megj—solni vagy igazolni a vadnak a vad‡szaton várható magatartását.


Teljesen anal—g m—don jár el a tolvaj is, amikor csoportokra osztja fel a „va�da�kat” att—l fźggően, hogyan mit tesznek a „vad‡szat” közben. Van itt çěĺé Őbe�sś�g—Ő (tkp. k’gy—), ăđŕ÷ Őgazdag emberŐ (tkp. vetŽsi varjś), ęîí¸ę Őcsal—Ő (tkp. lo�vacska), áîá¸đ Őgazdag emberŐ (tkp. h—d), ćóę Őkisszerű tolvajŐ (tkp. bo�g‡r) stb.


A rendőršk, akikre, igaz, a tolvajok nem vad‡sztak, hanem Žppen azok va�d‡sztak r‡juk, ilyen neveket kaptak: ë˙ăŕâűĺ (tkp. kop—k), ë˙ăóřęč (tkp. kecs�ke�bŽk‡k), ćŕáű (tkp. varangyosbŽk‡k), ďńű (tkp. kuty‡k), ďîďęč (tkp. pa�pa�g‡�jok), (÷ĺ÷ĺňęč, tkp. kenderikŽk), ńíĺăčđč (tkp. pir—kok), íŕńĺäęč (tkp. kot�l—�sok), ęëóőč ’uaŐ. Az ‡llatmesŽkben is szereplő ‡llatok, amelyeknek a maga�tar�tá�sát hagyom‡nyos jellemzŽsźk szoros keretei szab‡lyozz‡k, itt is lŽnyeges szere�pet j‡tszanak.


Jellemző, hogy az embereknek a viselkedŽsźk szerint meghatározott csopor�tok�ra történő „nem ‡llati” feloszt‡sa is Žrzelmileg azokat a magatart‡si jellem�ző�ket hangsślyozza, amelyek szinte nem is emelik őket az ‡llatok sz’nvo�nala fölé. Vannak az emberek kšzštt ăŕâđčęč, řčáçäčęč, îő�ěó�đ˙�ëű, řňűěďű, âîëî�ńŕ�ňč�ęč, óęđîď (tkp. kapor), äóáŕę stb.


A tolvajgondolkod‡s fő jellegzetességének teh‡t, amennyiben az �a beszŽd�ben ki�fejeződik, az Žszlelt anyag leegyszerűs’tŽ�sŽre, konkretiz‡l‡s‡ra Žs materia�li�z‡�l‡�s‡�ra val— tšrekvŽst tekinthetjük, azt az igyekezetet, hogy felsz‡molja a vil‡g�ban lŽtező re‡lis šsszefźggŽseket, s azokat primi�t’�veb�bekkel helyettes’tse.


Mindekšzben nem szabad elfelejtenźnk, hogy ezt a jelensŽget nem tarthatjuk passz’v szempontnak (kŽtsŽgtelen, hogy az argóhaszn‡l— meg tudja kźlšn�bšz�tet�ni az Žlő Žs az Žlettelen, konkrŽt Žs elvont t‡rgyakat), hanem inkább meg�ha�t‡�ro�zott tudatos törekvésnek. NehŽz lenne feltŽtelezni, hogy az argóhaszn‡l— šssze�tŽvesztenŽ a pśdert a liszttel vagy a kerek kal‡csot a lakattal. A tolvaj�beszéd�ben nem a tolvajoknak a vil‡gr—l alkotott elkŽpzelŽsei šltenek testet, hanem a leg�tšbb�szšr ink‡bb az, mi�lyennek szeretnŽk l‡tni a vil‡got. A tolvaj�beszéd egy bi�zo�nyos akarati feszźlt�sŽgre� Žpźl, s e tekintetben csak a szitkoz—d‡sokkal vet�hető šssze.


VIII.


Igen nehŽz a nyelv morfol—gi‡j‡r—l sz—lni ott, ahol a nyelv terminus is lŽnye�gŽ�ben csak nagy fenntart‡sokkal haszn‡lhat—. Nem beszŽlhetźnk tol�vaj�nyelvről a sz— szoros ŽrtelmŽben, csup‡n megkźlšnbšztethetjźk a kšz�nyelv�be bekerźlő tolvaj�elemeket. Szemantikai s’kon már esett sz— az ilyen elemek�ről, azon�ban alaktani elemek szintŽn tal‡lhat—k itt, s ezek is a pri�mit’vhez val— visszatŽrŽs jegyeit hordozz‡k. Fentebb šsszevetettźk m‡r a sporto�l—k Žs a tol�va�jok nŽh‡ny szav‡t. Ennek folytat‡sakŽnt megk’sŽreljźk feltárni az olyan szavak morfol—�giai lŽnyegŽt, mint az ŕóň jelzŽs: Őmegadom ma�gam el�len�‡ll‡s nŽlkźlŐ, đŕéň Őua.Ő stb., valamint a tolvajnyelvi řĺńňü ’ve�szŽly jel�zŽseŐ, öčíę ’uaŐ. stb. szava�kŽt. Mondattanilag ezek legink‡bb indu�lat�szavak�kŽnt hasz�n‡�lato�sak, de nem ritka az sem, amikor főnŽvkŽnt vagy felsz—�l’t— m—dú ige�kŽnt for�dulnak elő. Ezek olyan kŽpződmŽnyek teh‡t, amelye�ket egyidejűleg le�het be�so��rolni az in�dulatsz—, a főnŽv Žs az ige felsz—l’t— m—dja kšrŽbe. Tulajdon�képpen ezek az alakok a leg‡lland—bbak a tolvajnyelvben: a fel�sz—�l’t— m—d Žs az indu�lat�sz— a tolvaj�beszéd jelzŽsi funkci—j‡ban, a főnŽv pedig mint szemantikai�lag a leg�‡l�land—bb sz—faj (a tolvajnyelvi igŽk fšlšttŽbb válto�zé�kony sze�mantik‡�val ren�del��keznek).


A jelzŽsi funkci— kźlšnleges fejlődésŽnek megfelelően a tolvajnyelvi sza�vak egy rŽsze nehezen tűri a deklin‡ci—t, a konjug‡ci—t Žs egyŽb alakv‡ltozta�t‡so�kat. Vannak nem ragozhat— főnevek: řâŕé ’t‡rsas‡gŐ; řčňâčń ŐbandaŐ; őŕé ’zaj, mo�toz‡s, botr‡nyŐ. Egyes főnevek (ezek egyŽbkŽnt haszn‡la�tukban az indu�lat�sz—k�hoz ‡llnak kšzel) csak egyes vagy tšbbes sz‡m alanyesetben haszn‡latosak. Például a ňđóáŕ! äóăŕ! ’valaminek a kedvezőtlen ‡llapotaŐ; ďčđîăč! ńóőŕđč! ’vala�minek a kedvező ‡llapotaŐ. Az igŽk egy rŽszŽnek csak fel�sz—l’t— m—d egyes sz‡m 2. szemŽlye van, pl. âŕëčńü (tkp. bomolj) ’hallgass el!Ő (âŕëčňüń˙ Őel�hall�gatŐ jelentŽsű argóige nincs), vagy jelen idő egyes sz‡m 3. sze�mŽlye: ńâĺňčň ’(valami dolog) sikerźlŐ (tkp. vil‡g’t; például az ýňî ňĺáĺ íĺ ńâĺňčň [tkp. ez ne�ked nem vil‡g’t] Őnem fog sikerźlniŐ a ńâĺňčň čëč íĺ ńâĺňčň, ŕ ďîéäó Ősi�ke�rźl vagy sem, akkor is megyekŐ kifejezŽsekben.


�Mark‡ns jelensŽgkŽnt bukkannak fel a tolvaj�beszédben egyes saj‡tos „segŽd�igŽk”. A kšznyelvi áĺćŕňü ’menekźlŐ helyett azt mondja: ńäĺëŕňü ďîáĺă (tkp. me�nekźlŽst csin‡l), ŕ ńâ˙çŕňü Őletart—ztatŐ (tkp. šsszekšt) helyett: ńäĺëŕňü ńâ˙ç�ęó (tkp. letart—ztat‡st csin‡l), ŕ kšznyelvi ęđŕńňü ’lopŐ helyett äĺëŕňü ęđŕćó (tkp. lop‡st csin‡l), ŕ kšznyelvi ňîëęíóňü (tkp. megnyom) helyett äŕňü ňîë�ęŕ�÷ŕ ŐmeglškŐ (tkp. nyom‡st csin‡l) stb.�


Kźlšnšsen sz’vesen folyamodik a tolvaj a kšvetkező „segŽdigŽkhez”: äŕňü ’adŐ, pl äŕňü ęëĺé Őtippet adŐ (tkp. ragaszt—t ad), äŕňü ňîëęŕ÷ŕ Őua.Ő (tkp. meg�lšk), äŕňü ńâčíöŕ ’agyonlőŐ (tkp. —lmot ad); äĺëŕňü ’csin‡lŐ: äĺ�ëŕňü îäĺćäó Őmegver’ (tkp. ruh‡t csin‡l), äĺëŕňü îňâîä ’figyelmet el�vonŐ; äĺđćŕňü ’tartŐ: (äĺđćŕňü ńŕäęó ’villamosra stb. felsz‡ll‡s kšzben lopŐ, äĺđćŕňü ěŕéäŕí Őp‡lyaudvaron lopŐ; áđŕňü Žs âç˙ňü ’vesz, fogŐ: âç˙ňü íŕ ďóřęó ŐmegijesztŐ, âç˙ňü íŕ ôčđó ’becsap’, âç˙ňü íŕ ďîíň ’uaŐ.


A tolvaj�beszéd felsorolt alaktani saj‡toss‡gai kŽtsŽgtelenźl mind šsszefźgg�nek a kštštt szintaxissal, amiről majd kŽsőbb sz—lunk, s elsősorban az orosz tol�vaj�beszédre ŽrvŽnyesek. Az orosz tolvaj�beszédben azonban tal‡lunk olyan jelen�sŽ�ge�ket is, ame�lyeknek — bár voltaképpen nem jellemzők r‡ — vannak megfelelői az an�gol Žs a francia argóban is. Például mind a francia argóban, mind pedig az angol cantban erőteljes tšrekvŽs figyelhető meg a mono�szil�la�bizmusra (egy�szó�ta�gúság�ra), s ez a primit’v nyelvekre is jellemző. Az angol Žs a fran�cia tol�vaj�nyelv�ben egyar‡nt sok olyan sz— van, amely ršvid’tŽsek�ből sz‡r�mazik.


A francia kšznyelvben a monoszillabizmusra val— tšrekvŽs gyengŽbb, mint az angolban, ezŽrt a francia argóban kšnnyebben kitapinthat— ez a tendencia. Az omnčs az omnibus (ŐomnibuszŐ)-b—l, a perme a permission (ŐengedŽly, elt‡�vo�z‡sŐ)-b—l, a posse a possible (ŐlehetsŽgesŐ)-ből (pl. cŐest pas posse Őez nem le�het�sŽgesŐ), a rŽgul a regulier (Őszab‡lyos, pontosŐ)-ból, a zeph a zŽphyr (Őbźn�te�tő�sz‡zadba helyezett katonaŐ)-ból.�


Az orosz tolvaj�beszédben: ýęń ’rabl‡sŐ (a kšznyelvi ýęńďđîďđč˙öč˙ ’kisaj‡�t’�t‡sŐ-b—l); ďîđň ŕ kšznyelvi ďîđňěîíĺ ’pŽnzt‡rcaŐ sz—b—l (Žrdekes „keresz�te�ző�dŽs” orosz kšznyelvi Žs tolvajnyelvi szavakb—l a ďîđňęîćĺíî÷ęŕ ŐbőrpŽnz�t‡r�caŐ); ęóëüň (< ęóëüňóđíî-ěŕńńîâîĺ ěĺđîďđč˙ňčĺ Őkultur‡lis rendezvŽny a bšr�tšnbenŐ) ’bšrtšnmoziŐ; ăóćŕ ’teherfuvarosŐ (< ăóćĺâîé ňđŕíńďîđň ’l—fo�ga�tś teherfuvaroz‡sŐ).


A francia Žs az angol tolvaj�beszédben is igen elterjedtek az egy bizonyos elem ismŽtlŽsŽből ‡ll— kŽpződmŽnyek, amelyeket Marr „az emberisŽg hangzó nyel�vŽ��ben a legősibb kŽpződmŽnyeknek” tart.


A francia „utcai” argóban ezen a módon képzik például az összes becenevet: Totor a Victor, Nana az Anna, Nenette az Annette helyett stb.


Az angol cantban ilyenek a dee-dee ŐsźketnŽmaŐ, a ding-dong ŐcsšngetŽsŐ, a lu-lu Ővalami nagyon k’v‡natosŐ, a rowdy-rowdy Őaz ‡ldozat olyan testhelyzete, ami előnyšs a zsebtolvajl‡s szempontj‡b—lŐ, rum-dum ŐholtrŽszegŐ stb.


Az orosz tolvaj�beszédben, igaz, kevŽs ilyen pŽld‡t tal‡lunk: ÷čę-á˙ę Őmez’t�l‡bŐ, Őcsak śgyŐ; ôč-ôó ’gyśjtogat—k band‡jaŐ; ăîď-ńňîď ’utcai rabl‡sŐ; öŕöŕ ’pŽnzŐ stb.


IX.


M‡r sz—ltunk arr—l, hogy a tolvaj�beszéd szintetikus jellegű, s az egyes szavak jelentŽsŽt a mondatban elfoglalt helyźk hat‡rozza meg. R‡mutattunk az olyan elemekre, mint az egy esetű Žs ragozhatatlan főnevek, a csup‡n egyetlen alak�jukban haszn‡latos igŽk stb. Ezek a jelensŽgek p‡rhuzamosan lŽteznek egy m‡�sikkal, �amely rŽszben meghat‡rozza őket: a tolvaj�beszéd el szokott térni a sza�bad mondattani szerkezetektől. A kšznyelvben a mondat elemi, to�v‡bb nem oszthat—  szintaktikai rŽsze tšbbnyire a sz—, a tolvaj�beszédben viszont az ese�tek tśl�nyom— tšbbsŽgŽben ilyen egysŽgkŽnt egy-egy idiomatikus kifejezŽs (asso�cia�tion fixe, megszil‡rdult sz—kapcsolat) szolg‡l, egy nŽh‡ny sz—b—l ‡ll— kŽsz sab�lon, s ezek közül nem mindegyiknek van šn‡ll— jelentŽse, arra csak a sz—�kap�cso�lat egŽsze tesz szert.


B‡rmely (orosz vagy kźlfšldi) tolvajnyelvi sz—t‡rban sz‡mos sz—kapcsolat, egŽsz kifejezŽs van. NŽh‡ny pŽlda ezekre: áŕë ďîäíčěŕňü ’zajt csap, kiab‡l, nagy feneket ker’tŐ (tkp. b‡lt rendez); â äĺâ˙ňęó ďîďŕńňü ’rendőrkŽzre jutŐ (tkp. cŽl�lšvŽsnŽl a kilen�ces kšrbe tal‡l); â đčôěó âç˙ňü ’kź�lš�nšs ismertetőjelek alap�j‡n felismerŐ (tkp. r’mbe szed); âîçäóő đŕçűăđűâŕňü ŐpŽnz nŽlkźl j‡tszikŐ (tkp. levegőt tesz a tŽt�be); ăîđáŕňîăî ëĺďčňü ’becsapŐ (tkp. pśpost ‡br‡zol); ęŕá�ëóęč ëîěŕňü ’nőt megcsalŐ (tkp. eltšri a cipősarkat); ęîăňč đâŕňü ŐelmenekźlŐ (tkp. tŽ�pi a kšrmŽt); íŕ ďëĺřü ńëĺäîâŕňü ’valamit j—l meg�csi�n‡lŐ (tkp. kijut a tŽrre); íŕ íčçîę ÷ĺńŕňü ’kźlšnleges hamisk‡rty‡sfo�g‡st alkal�mazŐ (tkp. alul vakar); íĺ â öâĺň ’sikertelenźlŐ (tkp. nem sz’nre); îáú˙âčňü ňóç çŕ ôčăóđó ’sz’nlelŐ (tkp. ‡szt jelent); îň âîëüíîăî çŕăčáŕňüń˙ ’ros�szul Žrzi mag‡tŐ, vagy ellenkezőleg: Őfeldob—dik egy szippant‡s ko�kaint—l, amellyel megk’n‡lt‡kŐ (tkp. a szabadt—l be�gšr�bźl), ’jelentŽktelen źgyšn lebukikŐ; î÷ęŕ âńňŕâčňü ’becsapŐ, ’megtan’t kesz�tyűbe dud‡lniŐ (tkp. pon�tot ad); ďîäúĺě íŕáđŕňü ’j— k‡rty‡i vannakŐ (tkp. fel�emel�ke�dik); ďë˙ńŕňü ÷ĺ÷ĺňęó ’be‡rulŐ, ’ĺl‡rulŐ, Őel van ‡rulvaŐ (tkp. sztepp�t‡n�cot j‡r); ďîńŕäčňü íŕ ńęâîçí˙ę ’kź�lšnbšző ol�dalr—l, tšbbfŽle m—don t‡mad a ‡ldozatraŐ (tkp. huzatba źltet); ďîäęŕňčňü řŕđčęč ’be‡rul valakit a rend�őršk�nekŐ (tkp. oda�gu�r’t�ja a goly—kat); ďđŕâčëŕ ęŕ÷ŕňü ’a bandaszab‡lyok szerint le�sz‡�mol valakivelŐ (tkp. meglengeti a sza�b‡lyokat); őîäčňü â ęî�đĺí�íóţ ’‡l�lan�d—�an egyźtt lop valakivelŐ, ’t‡rsa valakinekŐ (tkp. egy h‡mban j‡r); řĺţ ńňŕ�âčňü Őkoc�k‡ztatŐ (tkp. a nyak‡t odanyśjtja).


E kifejezŽsek egyike sem tagolhat— tov‡bb. Az őket alkot— egyes szavaknak kźlšn-kźlšn nincs saj‡t jelentŽse a tolvaj�beszédben, vagy az gyškeresen kźlšn�bšzik az idiomatikus kifejezŽs egŽszŽnek jelentŽsŽtől. A ďîäíčěŕňü áŕë kifeje�zŽsben pl. sem ŕ áŕë, sem ŕ ďîäíčěŕňü sz—nak nincs a tolvaj�beszédben saj‡t je�lentŽse.�


A tolvajszavak nagy tšbbsŽge, j—llehet van saj‡t jelentŽse a megszo�kott idiomatikus kifejezŽsen k’vźl is, nem haszn‡lhat— ak‡rmilyen mondatban. Nem minden orosz sz—t lehet felcserŽlni tolvajnyelvivel egy azonos jelentŽsű mondat�ban. Például a äëčííî ’j—lŐ (tkp. hosszan) tolvajsz— a legkšnnyebben a äëčííî ćčâĺě (tkp. hosszan Žlźnk) kifejezŽsben haszn‡lhat—, ‡m nem lehet azt mon�dani: äëčííî ńäĺëŕé ÷ňî-íčáóäü ’csin‡lj valamit hosszanŐ. A ěŕńëî ŐŽsz, j— fel�fo�g—kŽpessŽgŐ (tkp. vaj, olaj) tolvajsz— csak a íŕ ýňî äĺëî ěŕńëî íŕäî čěĺňü (tkp. ehhez olaj kell), çäĺńü áĺç ěŕńëŕ íĺ ďîĺäĺřü (tkp. itt olaj nŽlkźl nem megy) Őehhez Žsz kellŐ t’pusś kifejezŽsekben haszn‡lhat—, azonban nem helyet�tes’theti gŽpiesen b‡rmely orosz mondatban az ŐŽszŐ sz—t. A lŽnyeg itt nem is az, hogy a ěŕńëî tolvajsz—nak van olyan ‡rnyalata, ami a kšznyelvben hi‡nyzik, hanem az, hogy a tolvajsz—ban olyan tendencia rejlik, hogy csak bizonyos sab�lonos sz—kapcsolatokban lehessen haszn‡lni. A tolvajnyelv erősen vonz—dik a sablon, a kaptafa felŽ. Sz‡mos kifejezŽse Žpźl egy t’�pusra, egy sŽ�m‡�ra. Kźlšnš�sen gyakoriak a íŕ Ő�ra/�reŐ elölj‡r—val kŽpzett sz—�kap�csolatok: íŕ áŕńŕ Őzsa�ro�l‡s�salŐ, íŕ ăîđëî ’fe�nye�getŽsselŐ, íŕ äčíŕěó ’csa�l‡s�b—lŐ, íŕ ćčňóőó ’becsapva (a sze�re�tő seg’t�sŽ�gŽ�vel)’, �íŕ çäţě ’kettenŐ, íŕ çĺęń ŐhatanŐ, íŕ íčçîę Őcsal‡ssalŐ, íŕ íčň�ęó ’a ha�t‡ron ‡t’, íŕ ńóőóţ ’elrabolva (de meg nem šlve)’ íŕ áëŕň ’pro�tek��ci—�valŐ, íŕ ńâĺň��ëóţ ’biztons‡gbanŐ, íŕ ňĺě�íóţ ’becsap‡ssalŐ, íŕ ôčę Őtel�je�senŐ, íŕ ôčđó ’bi�zonytalanulŐ, íŕ ÷čńňóőó ’tel�je�senŐ, íŕ őŕďîę ’elkapva, el�ra�bol��vaŐ, íŕ đűâîę ’ua.Ő, íŕ ÷čęâó ’nŽgyesbenŐ, íŕ ďńóë ŐmegerőszakolvaŐ stb.� Va�lamennyinek nagyj‡b—l egynemű jelentŽse is van: azt a m—dot jellemzi, aho�gyan a cselekmŽny vŽgbemegy. Ez az šsszetett idio�ma�ti�kus sz—kap�csolatok ir‡n�ti hajlam az egyik ‡tmeneti mozzanat a szil‡rd, egy�sze�rű�s’�tett szin�taxis Žs az egy�szerűs’tett morfol—gia felŽ: a tolvaj�beszéd ršvi�dźl, a mon�datok szag�ga�tot�tak�ká válnak. Megszokott jelensŽg, hogy a mondatban el�marad a be�leŽrtendő ‡ll’t�m‡ny� vagy az alany. Leršvidźl a sablon is, ha hos�szś, s a folyta�t‡st nem nehŽz ki�tal‡lni. A már említett ršgtšnzŽs sem zavarja ezt a tolvajnyelvi sablonos�s‡got, szte�reotip jelleget. A ršgtšnzŽs Žppen azŽrt lehet�sŽges, mert min�den śj kifejezŽs bizo�nyos sablonok szerint Žpül fel, kitaposott úton halad.


�s ez az a pont, ahol a tolvaj�beszéd vŽglegesen zs‡kutc‡ba kerźl. Az expres�sz’v tel’tettsŽg, az emocion‡lis feszźltsŽg Žs a logikailag jelentéses sz— ir‡nti szźk�sŽglet a sz—kincs ‡lland— megśjít‡s‡t, az ‡lland— nyelvalkot‡st igŽnyli, való�jában azonban erre az alkot‡sra nem kerźl sor: a sz—, mihelyt megszźletik, m‡ris a ha�gyom‡ny satui, a kŽsz sablonok harap—fog—i kšzŽ kerźl, vagyis halva�szźle�tett�nek bizonyul.


Ez az egyik oka annak, miŽrt hal el, Žs nem fejlődik ki az śjonnan keletkező szavak dšntő tšbbsŽge, s miŽrt marad v‡ltozatlan sz‡zadokon keresztźl is a tol�vaj�beszéd alapsz—kincse.� Ha a primit’v nyelvekben fel is tehetjźk, hogy a ršg�tšnzŽs alkot— mozzanat volt, amely előre vitte a nyelvet, lŽtrehozta annak sz—�kin�csŽt, a tolvajnyelvben a ršgtšnzŽsnek m‡r nincs meg ez a jelentősŽge. Akkor az ősi vad‡sznyelv előre haladt, ma viszont a tolvajnyelv visszafelŽ megy, s ez a kšzšttźk lŽvő alapvető dialektikus kźlšnbsŽg.





X.


çttŽrźnk a tolvaj�beszédet a primit’vvel rokon’t— kšvetkező jelenségre, a gesz�tus�nyelvre. Fšntebb m‡r esett sz— a „titkos” tolvajnyelvekről, s azok „egyez�mŽ�nyes”, mestersŽges eredetŽről, lŽtezŽsźk ršvid tartam‡r—l. A bšrtšnšk�ben volt mŽg egy v‡lfaja a „titkos” nyelvnek, melyet főkŽnt az ablakon ‡t tšrtŽnő beszél�ge�tésre haszn‡ltak, ez a kifejezetten egyezmŽnyes, mestersŽges gesztusnyelv. Ez nagy�j‡b—l olyan jellegű, mint a tengerŽszek vagy a siketnŽm‡k jelbeszŽde. A nyelv rendszerŽtől fźggően vagy betűket vagy egŽsz szavakat tudnak kifejezni. Ezt az ‡tkiab‡l‡sra szolg‡l— nyelvet oroszul ěŕ˙ę-nak (tkp. vil‡g’t—torony) vagy ńâĺň-nek (tkp. fŽny) hívják.�


LŽnyegesen Žrdekesebb az a 10-15 kŽzmozdulat, amely a hŽtkšznapi tol�vaj�beszédben keletkezett, Žs kiszor’totta a megszokott tolvajszavakat. Ezeket a kéz�moz�dulatokat kŽtsŽgtelenźl nyelvi jelensŽgeknek tekinthetjźk, és megtaláljuk pár�huzamaikat a primit’v nŽpek kinetikus nyelvŽben.


Amikor a tolvaj�beszéd m‡gikus jellegŽről beszŽltźnk, sz—ltunk nŽh‡ny olyan fogalomr—l, amelyeknek a fennhangon val— kiejtŽse nehŽzsŽgekbe źtkšzik, mert tilos. Ez a jelensŽg kétségtelenül šsszefźgg a tolvajnyelvi szintaxis szagga�tott jellegŽvel, �az ‡ll’tm‡ny vagy az alany kihagy‡s‡val. A tolvaj�beszéd g‡tolt jel�legű: a tolvaj fŽl, nehogy valami fšlšslegeset mondjon, nehogy el‡rulja ma�g‡t a fecse�gŽsŽvel, fŽl kiejteni a tiltott, „tabu” szavakat. A tolvaj�beszéd belső fe�szźlt�sŽge gyakran nem tud felold—dni, elfojtott marad. A kézmozdulat éppen kapóra jön, mert feloldja a sz— tilal�ma miatt létrejövő beszédbeli feszźltsŽget.


Mivel nem ejtheti ki a lop‡s sz—t, a tolvaj egy gesztussal fejezi ki, a kŽzfej mozdulatával. Egyform‡n mutatja a pisztoly, a banditizmus, a lšvŽs, a fegyveres rabl‡s stb. fogalm‡t, a mutat—ujj seg’tsŽgŽvel, mintha meghśzná a ra�vaszt. Ami�kor azt akarja ŽrtŽsre adni, hogy —vatosnak kell lenni, vagy a be‡ru�l‡s, a rendőr stb. fogalm‡t akarja kifejezni, akkor ezt is kŽzmozdulattal, az asztalon ko�pogva mutatja be. Ugyanez a kŽzmozdulat fejezi ki a prostitści— fogalm‡t is.


E kŽzmozdulatok mindegyike cŽlz‡s, mŽgpedig elsősorban az adott szitu‡ci—�ban vŽgrehajtandó cselekvŽsre.


A tolvajok gesztusnyelve nem jšhetett volna lŽtre, ha a tolvaj�beszéd Žrzelmi�leg kevŽsbŽ lenne tel’tett, ha mŽlyebb volna a sz— Žs a t‡rgy kźlšnbsŽge, ha min�den egyes, hanggal kifejezett tolvajsz— nem v‡ltana ki a beszŽl�ge�tő�t‡rsak�ban bi�zonyos motorikus izomeffektust. A tolvajok motorikus gondol�ko�d‡�si módja (igen val—sz’nű, hogy ugyanezt figyelhetjük meg a primit’v nŽ�pek�nŽl) olyan helyzetet teremt, amelyben a sz— nem csak az agykŽregre fejt ki hat‡st, ha�nem az izomrendszerre is. A tu�dat szerepe a tolvajoknál nem jelentősebb, mint egy átla�gos, t‡rsa�dalomban élő embernŽl. EzŽrt olyan fejlett a tol�vajoknál a sza�vak emo�cio�n‡lis aspek�tusa.


A tolvajok gesztusnyelve teh‡t egyfelől a szavak izommotorikus ŽszlelŽ�sŽ�nek az eredmŽnye (e jelensŽg k’sŽrletileg kšnnyen ellenőrizhető), m‡sfelől pe�dig bi�zonyos sz—beli szink—p‡Ž, kihagy‡sŽ, egyes szavak tilt‡s‡Ž; mintegy an�nak a fe�szźltsŽgnek a mellŽkes felold‡sa, amely a kihagy‡s (elhallgat‡s) ered�mŽ�nye�kŽnt keletkezik, harmadrŽszt pedig, mikšzben arr—l tanśskodik, hogy a tolvaj tu�da�t‡�ban kšzel ‡ll, sőt elv‡laszthatatlan a sz— Žs a t‡rgy, a sz— Žs a cse�lekvŽs, kŽt�sŽg�k’vźl šsszefźgg a tolvaj�beszéd emocion‡lis-expressz’v tulajdonságaival.


Szemantikailag a kŽzmozdulat a tolvajnyelv ‡ltal‡nos poliszŽmiai, jelesen emocion‡lis poliszŽmiai tendenci‡j‡t folytatja. Mindig a fogalmak egŽsz komp�lexum‡val van kapcsolatban, amelyben a cselekvŽs Žs a t‡rgy nem kźlšnbšztet�hető meg egym‡st—l.


A gesztusnyelvbe val— ‡tmenet a tolvajnyelv egŽsz rendszeréből szervesen kö�vetkezik.





XI.


MinŽl kšzelebb jutunk a primit’v gondolkod‡shoz, a primit’vvad‡sz-tudat�hoz, ann‡l erőteljesebben tanśskodik a sz— arr—l, milyen kšzeghez tartozik a be�szŽlő; a sz— a termelŽsi Žs gazdas‡gi folyamatban gyökerezik.


Figyelemre mŽlt— jelensŽggel tal‡lkozhatunk a primit’v kšrnyezetben: a tšrzs�főnšk Žs al‡rendeltjei eltŽrő szavakat haszn‡lnak, eltérő szavakat találunk �a fŽrfiak Žs a nők nyelvében is. Ugyanaz a szemŽly papi minősŽgŽben egyik fajta nyelven beszŽl, bizo�nyos sza�vakat haszn‡lva, m’g a tšrzskšzšssŽg egyszerű tagjakŽnt egŽszen m‡sikon.


LŽvy-Bruhl mutatta ki a fŽrfiak Žs a nők kšzštti nyelvi kźlšnbsŽget az śn. primit’v nŽpek hal‡szain‡l, aranyásóinál Žs k‡mforkeresőinŽl Žs egyŽb „vad‡sz” szak�m‡iba�n. SzvanŽtia vad‡szai* egŽszen m‡s nyelvet haszn‡l�nak a vad‡szat so�r‡n, mint otthon, megszokott kšrnyezetźkben.


Hasonl— jelensŽg figyelhető meg a tolvajoknál is. Csak a „saj‡t” kšzeg�ben haszn‡lj‡k a tolvajkifejezŽseket, m’g a k’vźl‡ll—kkal folytatott be�szŽl�ge�tŽ�seik�ben kerźlik azokat.


FšlšttŽbb val—sz’nű, hogy a tolvaj j—l tudja, hogy a sz—ban rejlő emocion‡lis-expressz’v, m‡gikus elemet csak a m‡sik tolvaj fogja megérteni, a k’�vźl‡l�l—ra nem úgy hat, és a benne foglalt „tšltet” kárba vŽsz.


A tolvajoknak igen fejlett, saj‡tos ŽrzŽke van arra, hogy — mint m‡r r‡mutat�tunk — szigorśan meg tudj‡k kźlšnbšztetni a „saj‡t” tolvajnyelvi Žs a nem oda tartoz— szavakat. Az egyik nyelvről a m‡sikra val— ‡ttŽrŽs semmifŽle nehŽzsŽget nem jelent sz‡mukra.


A tolvaj kétnyelvű, sz‡m‡ra a tolvajnyelvi Žs a kšznyelvi szavak p‡rhuza�mo�san lŽteznek. A tolvajszavakr—l j‡tszi kšnnyedsŽggel ‡t tud tŽrni a kšz�nyel�vire Žs ford’tva, ahogy Žppen a kšrźlmŽnyek dikt‡lj‡k.


Ebből a szempontból Žrthetjźk meg a tolvajok ’r‡sbelisŽgének nyelvŽt is. Csaknem mindegyik tolvajnak van egy albuma, amelyben a saj‡tos albumkšltŽ�szet műveit, a „rom‡ncokat” Žs dalokat őrzi. Erre az albumra na�gyon vi�gy‡znak, és például k‡rty‡z‡s kšzben meghat‡rozott, a kšnyv‡rakhoz képest nagyon ma�gas pŽnzbeli ‡ra van. Jellemző, hogy ezekben a dalokban Žs versekben szinte egy‡ltal‡n nem fordulnak elő tolvajszavak. Csup‡n nŽh‡ny olyan tol�vajnyelvi fordulatot marad meg, amelyeket maguk a tolvajok nem is tartanak a tol�vaj�nyel�vi�nek. Például:





Ŕő, çŕ÷ĺě ćĺ ńâîĺé ęđŕńîňîţ�
î, h‡t miŽrt is cs‡b’tott arra�
�
Îí íŕőŕëüíî� ëţáčňü çŕńňŕâë˙ë…�
KŽnnyel, hogy megszeressem őt…�
�



Megjegyzendő, hogy sok albumkšltŽszeti mű csak az ilyen albumokban for�dul elő, Žs nyilv‡nval—an tolvajkšzegben szźletett.


Az albumok nyelve ‡tmenet az orosz kšznyelv Žs a tolvajnyelv kšzštt. Csak azok a tolvajnyelvi elemek maradtak meg benne, amelyeket maga a tolvaj sem is�mer el „saj‡tnak”. Ezért nélkülözhetetlen anyag, ha azt akarjuk tanulmányozni, hogyan vi�szonyulnak a tolvajok a saját nyelvźkhšz. Szerintźk a tolvajszavakat nem sza�bad ’r‡sban haszn‡lni. Az ’r‡s mindenekelőtt a sz— emo�cio�n‡�lis-expres�sz’v funk�ci—�j‡val nem fŽr šssze, amely, śgy tűnik (ez a tétel alapos el�len�őrzŽsre szorul), szo�rosab�b kapcsolatban áll az artikul‡ci—s-motorikus, mint a l‡t‡si Žs hall‡si jellemzőkkel.


A tolvajnyelvben ugyanaz a tendencia figyelhető meg az ’r‡sbeli Žs sz—beli nyelv megkźlšnbšztetŽsŽre, mint ami az ’r‡sbelisŽg fejlődŽsŽnek első korszakait jel�le�mezte.





XII.


Milyen kšvetkeztetŽsek vonhat—k le az elmondottakb—l a nyelvről Žs keletke�zŽsŽről ‡ltal‡ban? Mind a tolvaj�vil‡got, mind a tolvaj�beszédet �egy anal—gi‡val jel�le�meztük. Ez az anal—gia mindenekelőtt arra szolg‡lt, hogy se�g’t�sŽ�gŽvel ellen�őriz�hessźk a nyelv, a gondolkod‡s Žs a t‡rsadalmi-gazdas‡gi b‡zis ‡l�ta�lunk meg�‡l�lap’tott šsszefźggŽseit. Amikor megállapítottuk az egyik jelenség fźggŽsét a másiktól, feltevésünk helyessŽgŽt a primit’v nyelvek anal—g példáin ellen�őriz�tźk. Ter�mŽszetesen nemcsak a hasonl—s‡got, hanem a kźlšnbsŽgeket is figye�lem�be vet�tźk: ha nem lennének különbségek, nem ana�l—gi‡ról, hanem azo�nos�s‡g�ról be�szél�hetnénk.


A tolvaj�beszéd Žs a primit’v beszéd viszonya azonban nem korl‡toz—dik az ana�l—�gi‡ra. Bizonyos esetekben olyan jelensŽgekkel van dolgunk, mint amikor a mai nyelv egyes atavisztikus mozzanatai a tolvaj�beszédben ismŽt fejlődŽsnek in�dul�nak Žs erősšdni kez�denek.


Idetartoznak például a m‡gikus nyelv egyes esetei a mai kšznyelvben (pél�dául a szit�koz—d‡s), amelyek a tolvaj�beszédben erőteljes fejlődŽsnek indultak. A tolvaj�beszéden belźl ennek a primit’v nyelvvel val— kapcsolata t‡voli, ‡m telje�sen re‡�lis.


Megrelidze „A kšzkeletű babon‡kr—l Žs a gondolkod‡s »prelogikus« m—�do�za�t‡r—l (V‡lasz LŽvy-Bruhlnek)” c. műve vil‡gosan megmutatta, hogy amit ősi „pre�logikus” gondolkod‡snak nevezźnk, kitűnően megfŽr a mai t‡rsa�da�lomban is, amennyiben bizonyos kźlső kšrźlmŽnyek t‡mogatják.


Ugyanez megy vŽgbe a nyelvben is: a tolvaj�vil‡gi lŽt primit’v viszonyai ‡ltal Žlet�re h’vott tolvajnyelvben śjj‡szźlethetnek a nyelv ősi form‡i, az olyan szavak, amelyek összefŽrnek a mai nyelv szavaival.


Amint babon‡k is lŽteznek a mai t‡rsadalomban, s időnkŽnt, a kźlső viszo�nyok�t—l fźggően, visszatŽr’tik azt a lényegében sz‡munkra is teljesen Žrt�he�tő primit’v m‡gikus tudathoz, a tolvaj�beszédben is a nyelvnek azok az aspektusai erősšdnek fšl Žs válnak intenzívvé, amelyek a tolvaj�vil‡g befolyásolta saj‡tos kźlső kšrźlmŽnyek hat‡s‡ra, tudatunk reliktumként m‡ig fennmaradt saj‡toss‡�gai folyt‡n visszaterelik a tolvaj�beszédet az ősi, primit’v nyelvi t’pusokhoz.


Pontosan śgy, ahogy az antropol—gi‡ban beszŽlhetźnk atavizmusr—l, a rŽg le�tűnt ősember tulajdonságai�nak visszatéréséről, a nyelvben is lehet sz— ata�visz�ti�kus jelen�sŽgekről, egy olyan ősi vad‡sznyelv form‡inak visszatŽrŽsŽről, amely tiszta ‡lla�pot‡ban m‡r rŽg nem lŽtezik, és melyről csup‡n sejtŽseink lehetnek.


Sőt, az atavizmus esetei az antropol—gi‡ban kiv‡l—an igazolhatj‡k az ősem�berről alkotott elkŽpzelŽseinket: nyilv‡nval—, hogy a nyelvi atavizmus a tiszta, eredeti ‡llapotukban rŽg eltűnt ősi nyelvekről sz—l— kŽpzeteink ellenőrzŽsŽre is jó. M‡r ma megfogalmazhatunk nŽh‡ny feltevŽst.


1. Meg‡llap’thatjuk, hogy lŽtezhet olyan nyelv, amely az egyoldalś kapcsolat cŽlj‡t szolg‡lja: ilyen a tolvajnyelv, melynek szervező Žs korrelat’v tényezőjéül a beszŽd emocion‡lis-expressz’v funkci—ja szolg‡l. Ez hat‡rozza meg a primit’v nyelvi tudatot. BeismerŽse azt jelentheti, hogy elvetjźk a nyelv keletkezésének h’r�hedt „szociol—giai” ‡ll‡spontj‡t �(a nyelv a kommunikációs szźksŽg�letből ke�let�ke�zett), amely feltételezi az egyŽni tudatot, a párbeszŽd lehetősŽgét Žs a m‡sik em�ber vŽlemŽnye iránti Žrdeklődést, azt, hogy az egyik ősember a m‡siknak a mag‡Žhoz hasonl— lelki Žletet tulajdonított.


Az olyan primit’v kollektivizmusban, pontosabban csordajelleg mellett, ami�lyen a tolvajok kšzštt van Žs val—sz’nűleg megvolt az ősembernŽl is, ilyen tudat nincs.


BeszŽdünk irányulhat t‡rgyra is (ami egy‡ltal‡n nem je�lenti, hogy az em�ber�nek animista tudata lenne), emberre is; a beszŽd a vad‡szat megszervezŽsŽt szol�g‡l�ja, lehet vele késztetni, kényszeríteni stb.


Egysz—val a primitív nyelv a gazd‡lkod‡s „eszkšze”, s mint ilyen, j—val kš�ze�lebb ‡ll a kezdetleges hajít—d‡rd‡hoz, balt‡hoz, hus‡nghoz, mint a modern sz—�hoz, amelynek olyan šsszetett funkci—ja van, mint a kommunik‡ci—�, és fel�tŽ��telezi az egyŽni fejlődŽs st‡dium‡n tśljutott sajátos, bonyolult vil‡gfelfog‡s meg�lŽtŽt.


Ha az embert az ‡llatt—l az eszkšzhaszn‡lat kźlšnbšzteti meg, az ember egyik első eszkšze kŽtsŽgk’vźl a sz— volt.


2. Bally (1913) nyomán, hangsślyozva az emocion‡lis-expressz’v funkci— sz—alkot— b‡zis‡t Žs korrel‡ci—t tŽtelezve fel ez ut—bbi Žs a m‡gikus funkci— kš�zštt, ‡ll’thatjuk: az emberi nyelv első időszak‡ban Žppen ez az exp�ressz’v funk�ci— volt a szavak fő sz‡ll’t—ja, neki kšszšnhetjźk sz—kincsźnk gaz�dags‡g‡t.


3. A tolvajnyelvi főnŽv, ige Žs indulatsz— degrad‡l—d‡s‡nak Žs egybe�mos—�d‡�si ten�denci‡j‡nak l‡tt‡n feltŽtelezhetjźk, hogy a legprimit’vebb sz— az volt, amelyben diffśz m—don egybefolytak az indulatsz—, a főnŽv Žs a fel�sz—�l’t— m—d elemei, amely meg‡llap’totta egy tŽny meglŽtŽt, s ugyanakkor utas’�t‡st is adott egy bizonyos cselekvŽsre. A sz— egyben m‡gikus Žs Žrzelmi tšltettel is ren�del�ke�zett.


4. A tol�vaj�vi�lágban a hangzó beszŽdtől a kŽzmozdulat felŽ val— ‡tmenetet vizsg‡lva arra a kšvetkeztetŽsre jutottunk, hogy a kŽzmozdulatokat a hangzó be�széd�re jellemező bizonyos sza�vak�ra vonatkoz— elhallgat‡s, tilalom eredmŽnyez�te. Ha visszaford’tjuk ezt a folyamatot, feltŽtelezhetjźk, hogy a gesztus�nyelvről a hang�zó �nyelvre val— ‡ttŽrŽs sor‡n jelentős szerepet j‡tszott a „gesztus�el�hall�ga�t‡s”, a mozdulatra vonatkoz— tabu, Žs az első hanggal kiejtett szavak bizonyos Žrtelemben a mozdulatok eufemizmusai voltak.


E tŽtel gondos ellenőrzŽst igŽnyel. Ha egybevetjźk a kšvetkező h‡rom tŽnyt: 1. az ember Žrzelmei Žs izomrendszere kšzvetlenźl šsszefźgg egym‡ssal, 2. a pri��mi�t’v tudat hajlamos a gondolkod‡s motorikus, muszkul‡ris t’pus‡ra, 3. a gesz��tus�nyelv e tekintetben az ősember gondolkod‡si módj‡nak felelt meg, ak�kor arra a kšvetkeztetŽsre jutunk, hogy az Žrzelmileg tel’tett hangos sz— ebben, vagy�is az Žrzelmek tekintetŽben folytatta azt a helyzetet, amely m‡r a kinetikus be�szŽdben elő‡llt. A line‡ris beszŽd annyira Žrzelmi jellegű volt, hogy ezt ma m‡r nehŽz konkrétan elkŽpzelnźnk is. A vŽgleges kšvetkeztetŽsek levon‡sa egye�lőre mŽg korai.


Csak remŽlhetjźk, hogy megindulnak ebben az ir‡nyban a szźksŽges kutat‡�sok, s a szociolektika, s vele a tolvaj�beszéd is �bekerźl a jafetikus nyelvtudom‡ny vizsg‡lta problŽm‡k kšrŽbe.


Gyškeresen felźl kell vizsg‡lni a tolvaj�beszédről alkotott „kollekt’v kŽpzete�in�ket”, szak’tani kell az argóval kapcsolatban kialakult irodalmi hagyom‡nnyal. A tol�vaj�nyelv sz‡mos Žrdekes tŽnnyel tudja majd szolg‡lni a nyelvŽszetet.





XIII.


Arra v‡llalkoztunk, hogy bebizony’tsuk a stadi‡lis folyamat visszaford’that—�s‡g‡t, ‡m csup‡n fŽlsikert kšnyvelhetźnk el a magunkŽnak.


Hiszen amenyiben a tolvaj�beszédet nem nevezhetjźk nyelvnek, hanem csak nyel�vi tendenci‡nak, a nyelvi jelensŽgek bizonyos summ‡j‡nak, akkor azt sem ‡ll’that�juk, hogy a tolvaj�beszéd egy bizonyos st‡diumig visszafelŽ fejlődik, s nem vihet�jźk vŽgig az anal—gi‡t a tolvaj�beszéd Žs az ősi vad‡szkorszak nyelve kšzštt sem. Felv‡zolhatjuk esetleg a regresszi—, a regresszivit‡s egyes elemeinek a ten�denci‡j‡t.


Sz— esett a m‡gikus Žs az emocion‡lis-expressz’v funkci—r—l, a szintetizmus�r—l Žs a poliszemantizmusr—l, az amorf jellegről, a nyelvi ršgtšnzŽs�ről: a m‡gi�kus funkci— szorosan šsszefźgg az emocion‡lis-expressz’vvel, ez ut—bbi viszont erőteljes nyelvalkot‡st eredményez, az erőteljes nyelvalkot‡s Žs a nyelvi ršg�tšn�zŽs jelensŽge poliszemantizmushoz vezet, a poliszemantizmus asze�man�tiz�mus��hoz Žs amorf jelleghez, az amorf jelleg a szintaxis szŽtrombol‡�s‡t, a szi�l‡rd idiomatikus sz—kapcsolatok kŽpződŽsŽre való hajlamot eredmŽnyezi. Mindez egyźtt pedig a nyelvi regresszi— tendenci‡j‡nak teljes kŽpŽt rajzolja meg. A tol�vaj�beszéd�ben megvan a reg�resszivit‡s tendenci‡ja, ‡m egŽszŽben mŽgsem fejlő�dik vissza valamely konk�rŽt st‡dium felŽ, hanem olyan elemeket foglal mag‡�ban, amelyek tšbbŽ-ke�vŽsbŽ megfelelnek az ‡ltalunk ősinek nevezett gon�dol�ko�d‡s��nak.


A tolvaj�beszéd nem mondhat le teljesen a kšznyelv szerkezetŽről, amely az šsszes belső Žs kźlső akad‡ly ellenŽre kšrźlveszi csekély nyelvi kšrnyeze�tŽt, Žs amely a kultśra jelentős v’vm‡ny‡nak tekintendő; viszont a beszŽd sz‡�mos (első�sorban a kommunik‡ci—s) funkci—j‡nak elhal‡s‡val, a t‡rsadalmi Žlet „csor�da�jel�lege” felŽ fordul‡ssal, a gazdas‡gi tevŽkenysŽg primit’v form‡ira val— ‡t�tŽ�rŽs�sel a beszŽd fokozatosan hanyatlik, feladja a pozíci—it, s vŽgeredmŽnyben a pri�mi�t’v Žs a modern form‡k fšlšttŽbb érdekfeszítő keverŽkŽvŽ v‡lik.


A tolvaj�beszéd mai ‡llapot‡ban nem m‡s, mint egyfelől a t‡rsalg‡si nyelvben megszokott form‡k megőrzŽsŽre tšrekvő (ezśttal nagyon ŽrtŽkes) konzervat’v erőnek, m‡sfelől pedig az azt visszafelŽ, a sštŽt, diffśz jellegű Žs m‡gikus jel�legű tudat felŽ tasz’t— erőnek az eredője.


Nincs tolvajnyelv, mivel a tolvaj�vil‡gnak nincs egysŽges nyelvi rendszere: csak tolvajbeszŽd van, amely a kšznyelvtől a nyelvi primitivizmusra val— tš�rek�vŽsŽben kźlšnbšzik.


Tśls‡gosan b‡tor dolog lenne e tendenci‡t regresszi—nak nevezni, amin rend�szerint szervezett Žs nyugodt, egész arcvonalas, valamennyi erő figyelem�be�vŽ�te�lŽ�vel Žs mozg—s’t‡s‡val történő visszavonul‡st szok‡s Žrteni. Ink‡bb degener‡ci— ez: p‡nikszerű, szervezetlen fut‡s, mŽgpedig nem visszafelŽ, a rŽgi harc‡ll‡�sok�ba, hanem ahov‡ Žppen sikerźl, csak visszafelŽ legyen, olyan menekźlŽs, amely eltorz’tja a nyelvi form‡kat, patologikus el�v‡l�toz�ásra kŽnyszer’ti őket.


�A tolvajbeszŽd a nyelv patol—gi‡ja.


Kétes biologizmusa Žs avítt pszichopatol—gi‡ja ellenére is kŽtsŽgk’vźl igaza volt Lombrosónak, amikor meg‡llap’totta a bűnšző ősi, degenerat’v von‡sait. Csup‡n be kell helyettes’tenźnk a bűnšző fogalm‡t a bűnšzőkšzegŽvel, s elmŽ�letŽnek szil‡rd szociol—giai b‡zis‡t maga az anyag teremti meg.


Arra van teh‡t szźksŽg, hogy a szociol—gia b‡zis‡n śjrafogalmazzuk Lomb�ro�so nŽh‡ny tŽtelŽt.


A tolvajnyelvben a nyelvi primitivizmus jelenik meg. EzŽrt egy‡ltal‡n nem helyŽnval— az a leplezett elragadtat‡s, amely sz‡mos szakkutat‡sban kšrźlveszi.


Amint a tolvajvilág az egyes oszt‡lyokhoz val— tartoz‡sa szempontj‡b—l deklassz‡lt, az ‡llamŽb—l ‡llamellenes, a gazdas‡g szempontj‡b—l dezorganiz‡lja a gazdas‡gi Žletet, a t‡rsadalmi Žlet nŽzőpontj‡b—l pedig mŽlysŽgesen antiszo�ci�‡�lis, ugyan’gy a tolvajbeszŽd is: a szemantika szempontj‡b—l rombolja a sze�man�ti�k‡t, a szintaxis szempontj‡b—l rombolja a szintaxist, a morfol—gia szem�pont�j‡�b—l rombolja a morfol—gi‡t, a nyelv egŽsze felől nŽzve pedig teljesen negat’v jelen�sŽg. Ezt az ŽrtŽkítéletet teljesen tudatosan szerepeltetjük írásunkban. Ami�lyen hat‡rozotts‡ggal a kriminol—gus t‡rsadalomellenes jelensŽgnek tart�ja a bűn�cse�lekmŽnyt, ugyanśgy a nyelvŽsznek is nyelvrombol— jelensŽgkŽnt kell mi�nő�s’�te�nie a tolvajbeszŽdet.


A tolvajbeszéd a nyelv betegsŽge. Diagn—zisa: a nyelvi form‡k „infan�ti�liz�musa”.


A tolvajbeszŽd szavait hallatlan expanzi— jellemzi: messze a tolvajvilág hat‡�r‡n tślra kŽpes elterjedni. A tolvajszavakkal a tolvajideol—gia, a tolvaj vi�l‡g�szem�lŽlet mŽrge terjed. Az ellene v’vott harc ŽrdekŽben tiszt‡ban kell lenni e je�len�sŽgnek mind t‡rsadalmi, mind nyelvŽszeti jelentősŽgŽvel, helyesen kell tud�nunk ŽrtŽkelni.


Egy‡ltal‡n nem kŽtsŽges, hogy az argójelensŽgek fokozatosan el fognak tűnni a nyelvből. M‡r ma sem lŽtezik egy sor olyan szakma, melynek egykor fejlett ar�gó�járól sz‡mos tanśbizonys‡g maradt fenn: nincsenek v‡ndorŽneke�sek, v‡n�dor�kisiparosok, v‡ndorkereskedők (ofenyek), hivat‡sos koldusok, tőzs�deźgynš�kšk stb. Eltűnőben van a tolvajvilág is. A mi feladatunk, hogy fel�gyors’tsuk az argo�tiz�musok eltűnŽsŽnek a folyamat‡t.








Irodalom*
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�*IsztSzlav. 1792 = Čńňîđč˙ ńëŕâíîăî âîđŕ, đŕçáîéíčęŕ č áűâřĺăî ěîńęîâńęîăî ńű�ůč�ęŕ Âŕíüęč Ęŕčíŕ, ńî âńĺěč ĺăî îáńňî˙ňĺëüńňâŕěč, đŕçíűěč ëţáčěűěč ďĺ�ńí˙�ěč č ďîđň�đĺ�ňîě, ďčńŕííŕ˙ čě ńŕěčě ďđč Áŕëňčéńęîě ďîđňĺ â 1764 ăîäó. [Vany�ka Kain, a derék tolvaj, haramia és egykori moszkvai nyomozó története, va�lamennyi körülményeivel, különféle kedvenc dalokkal és az ő portréjával, írta ő maga a balti kikštőben 1764-ben]. Harmadik kiadás. Ěîńęâŕ. [Vanyka Kain šn�Žlet�raj�z‡nak kiad‡sair—l Žs Matvej Komarov r—la ’rott el�beszŽlŽsŽről ld. Â. Řęëîâ�ńęčé: Ěŕňâĺé Ęîěŕđîâ, ćčňĺëü ăîđîäŕ Ěîńęâű [Matvej Komarov, Moszkva v‡�ros polg‡ra] Ëeíčíăđŕä, 1929.]


Glinka 1816–1817 = Ăëčíęŕ, Ô. Í.: Ďčńüěŕ ę äđóăó, ńîäĺđćŕůčĺ â ńĺáĺ: çŕěĺ�÷ŕ�íč˙, ěű�ńëč č đŕńńóćäĺíč˙ î đŕçíűő ďđĺäěĺňŕő ń ďđčńîâîęóďëĺíčĺě čńňî�đč�÷ĺ�ńęîăî ďî�âĺńň�âîâŕíč˙: Çčíîáĺé Áîăäŕí Őěĺëüíčöęčé, čëč îńâî�áîć�äĺí�íŕ˙ Ěŕëî�đîńńč˙ [Levelek barátomhoz, melyek tartalmaznak: megjegyzéseket, gondola�tokat és elmélkedéseket különféle tárgyakról: Zinobej Bogdan Hmelnyickij, avagy a fel�sza�ba�dított Kisoroszország]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă. ×. 1–3.


TrudObscs. 1820 =


1. Ńëîâŕ, óďîňđĺáë˙ĺěűĺ â Óăëč÷ĺ. [Az Uglicsban haszn‡latos szavak]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 115–6.


2. A Nyerehta v‡ros Žs j‡r‡s lakosai ‡ltal haszn‡latos szavak, šsszegyűjtštte az ottani is�ko�la tanfelźgyelője, Jakov Sulgin:


(a) Ńëîâŕ íĺčçâĺńňíîăî ˙çűęŕ [Egy ismeretlen nyelv szavai]. In: Ňđó�äű Îá-âŕ ëţ�áč�ňĺ�ëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 137–8.


(b) Ńëîâŕ, óďîňđĺáë˙ĺěűĺ ćčňĺë˙ěč ăîđîäŕ Ăŕëč÷ŕ č ĺăî óĺçäŕ, ńî�áđŕí�íűĺ ó÷č�ňĺ�ë˙�ěč ňŕěîříĺăî óĺçäíîăî ó÷čëčůŕ Äěčňđčĺě Đćĺâńęčě č ßęîâîě Ŕęâčëĺâűě [A Galics v‡ros Žs j‡r‡s lakosai ‡ltal haszn‡latos szavak, šs�sze�gyűj�tšttŽk az ottani iskola tan‡rai, Dmitrij Rzsevszkij Žs Jakov Akvilev ]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 139–41


3. GyűjtemŽny azon kźlšnleges Žs saj‡ts‡gos kiejtŽsű szavakb—l, amelyeket a tveri kor�m‡nyz—s‡g lakosai haszn‡lnak. Kasin v‡rosban Žs j‡r‡sban:


(c) Ńęđűňűĺ îň ďđî÷čő č ěĺćäó îäíčěč ňîđăîâöŕěč ňîăî ćĺ ăîđîäŕ č óĺçäŕ óďî�ňđĺá�ë˙ĺěűĺ íŕçâŕíč˙ äĺíĺă, ń÷ĺňîâ č äđóăčő âĺůĺé [Ugyanazon v‡�ros Žs j‡�r‡snak csak a kereskedői ‡ltal haszn‡lt Žs m‡sok előtt eltitkolt elnevezŽsei a pŽnzek�nek, sz‡ml‡l‡soknak Žs egyebeknek]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 167–8.


(d) Îňëč÷íűĺ âűđŕćĺíč˙, óďîňđĺáë˙ĺěűĺ Áĺćĺöęčěč ăđŕćäŕíŕěč â ňîđăîâëĺ [Kź��lšn�leges kifejezŽsek, amelyeket a bezseci polg‡rok a kereskedelemben hasz�n‡l�nak]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 168–73.


4. A vidŽki egyszerű nŽp sz—l‡sainak gyűjtemŽnye, amelyeket a vlagyimiri kor�m‡ny�z—�s‡g��ban haszn‡lnak:


(e) Ďî Â˙çíčęîâńęîé îęđóăĺ [A vjaznyiki kšrzetben]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěîńęâŕ. 214–5.


(f) Đĺĺńňđ ńëîâ îôĺíńęîăî íŕđĺ÷č˙ (ńîńňŕâëĺííűé ńňđ˙ď÷čě Âëŕ�äčěčđńęîé óäĺëü�íîé ęîíňîđű Ŕ. Ŕ. Óńďĺíńęčě) [A vándorkereskedők nyel�vŽnek sz—gyűj�teménye (šssze‡ll’totta A. A. Uszpenszkij, a vlagyimiri koronabirtok-igaz�ga�t—�s‡g fel�źgye�lő�je)]. In: Ňđóäű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěî�ńęâŕ. 239–42.


(g) Ńďčńîę ńëîâ îôĺíńęîăî íŕđĺ÷č˙, îáú˙ńí˙ţůčé ďîëíűé ńěűńë îíî�ăî, íŕ đîń�ńčé�ńęîě ˙çűęĺ (îáđŕçöű đŕçăîâîđŕ ďî-đîńńčéńęč č ďî-îôĺíńęč, ďđč�ëîćĺííűĺ ę đĺĺńňđó Ŕ. Ŕ. Óńďĺíńęîăî) [A v‡ndorkereskedő nyelv sza�vainak lis�t‡ja, mely orosz nyelven megmagyar‡zza annak teljes jelentŽsŽt (beszŽlgetŽs-min�t‡k oroszul Žs vándorkereskedő nyelven, mellŽkelve A. A. Uszpenszkij szó�gyűj�te�ményŽ�hez)]. In: Ňđó�äű Îá-âŕ ëţáčňĺëĺé đîńń. ńëîâĺńíîńňč. ×. ŐŐ. Ëĺňîď., ×. 5., Ěî�ńęâŕ. 242–3.


Uszpenszkij 1822 = Ďđîäîëćĺíčĺ îôĺíńęîăî íŕđĺ÷č˙. (×ŕńňü ńëîâŕđ˙, ńî�ńňŕâ�ëĺí�íî�ăî Ŕëĺęńĺĺě Óńďĺíńęčě č ďđčńëŕííîăî čç ă. Âëŕäčěčđŕ). Ńî÷číĺíč˙ â ďđîçĺ č ńňčőŕő. [A vándorkereskedő nyelv folytat‡sa. (Az Alekszej Uszpenszkij ‡ltal šs�sze�‡ll’tott Žs Vlagyimirb—l megkźldštt sz—t‡r egy rŽsze). Pr—zai Žs verses művek] Ňđóäű Î-âŕ ëţáčň. đîńń. ńëîâ. ×. 1, Ěîńęâŕ. 322–4.


Putyesesztvije 1828 = Ďóňĺřĺńňâčĺ ăđŕôŕ Čâŕíŕ Ďîňîöęîăî â Ŕńňđŕőŕíü č îę�đĺ�ńňíűĺ ńňđŕíű â 1797 ă. Ń ôđŕíö.-íú [Jan Potocki gr—f utaz‡sa Asztrahanyba Žs a kšrnyező orsz‡gokba 1797-ben. Franci‡b—l]. In: Ńĺâĺđ. Ŕđőčâ. ×. 31., Ńŕíęň Ďĺňĺđ�áóđă. (II, 84–5. l.)


Plan 1828 = Ďëŕí äë˙ đŕńďîëîćĺíč˙ ńëîâ îôĺíńęîăî íŕđĺ÷č˙. Ńî÷číĺíč˙ â ďđîçĺ č ńňč�őŕő [Tervezet a vándorkereskedő nyelv szavainak elhelyezŽsŽre. Pr—zai Žs verses művek]. In: Ňđóäű Î-âŕ ëţáčň. đîńń. ńëîâ. Ęí. 21, ÷. 7, Ěîńęâŕ. (282. l.)


Raszpolozsenyije 1828 = Đŕńďîëîćĺíčĺ äë˙ ńëîâ îôĺíńęîăî íŕđĺ÷č˙ [A vándor�keres�kedő nyelv szavainak elhelyezŽsŽre]. In: Ňđóäű Î-âŕ ëţáčň. đîńń. ńëîâ. Ęí. 21, ÷. 7, Ěîńęâŕ. 283–4.


Szravnyenyije 1828 = Ńđŕâíĺíčĺ îôĺíńęčő ńëîâ ń íŕďĺ÷ŕňŕííűěč â “Ňđóäŕő Îá�ůĺ�ńňâŕ” ńëîâŕěč íĺčçâĺńňíîăî ˙çűęŕ, óďîňđĺáčňĺëüíűěč ó ćčňĺëĺé đŕçíűő đîń�ńčé�ńęčő ďđîâčíöčé [A vándorkereskedő szavak šsszehasonl’t‡sa a foly—ira�tunk�ban kšzšlt ismeretlen nyelv szavaival, melyeket kźlšnbšző orosz tartom‡nyok la�ko�sai haszn‡lnak]. In: Ňđóäű Î-âŕ ëţáčň. đîńń. ńëîâ. Ęí. 21, ÷. 7, Ěîńęâŕ. 285–8.


Scsetnoj 1828 = Ůĺňíîé ńďčńîę, ńîńňŕâëĺííűé ďî îôĺíńęîěó íŕđĺ÷čţ [Sz‡mlista ván�dorkereskedő nyelven]. In: Ňđóäű Î-âŕ ëţáčň. đîńń. ńëîâ. Ęí. 21, ÷. 7, Ěî�ńęâŕ. 298–9 Žs 300–1.


Ob uszlovnom 1828 = Îá óńëîâíîě ˙çűęĺ ďđĺćíčő âîëćńęčő đŕçáîéíčęîâ [Az egy�ko�ri volgai haramiák titkos nyelvéről]. In: Ěîńę. ňĺëĺăđŕô, ą 23, 382–383.


Objasznyenyije 1829 = Îáú˙ńíĺíčĺ íĺńęîëüęčő ńëîâ óńëîâíîăî ˙çűęŕ âîëćńęčő đŕç�áîé��íč�ęîâ [Néhány szó magyarázata a volgai rablók titkos nyelvéből]. In: Ěîńę. ňĺëĺ�ăđŕô., ą 7, ń. 352–353. (Reagálás az előző évi 23. szám egyik közleményére, ld. Ob uszlov�nom 1828).


Sznyegirjov 1837 = Äĺíĺćíűé ůĺň, ńâĺđő îáűęíîâĺííîăî, óďîňđĺáë˙ĺěűé â ă. Íĺ�đĺő�ňĺ. Ńîîáů. Č. Ě. Ńíĺăčđĺâ [A pénzszámolás módja, melyet a megszokott—l el�tŽ�rően használnak Nyerehta városában. Közli I. M. Sznyegirjov]. In: Đóńńę. čńňîđ. ńáîđí. Ň. 1, ęí. 1, 106–112.


Szreznyevszkij 1839 = Ńđĺçíĺâ, Č. [Ńđĺçíĺâńęčé, Č. Č.]: Ŕôčíńęčé ˙çűę â Đîńńčč [A vándorkereskedők nyelve Oroszországban]. In: Îňĺ÷. çŕďčńęč, ň. 5, Îňä-íčĺ 8, 1–12.


Gyijev 1839 = Äčĺâ Ě. ß.: Čçú˙ńíĺíčĺ íĺęîňîđűő âűđŕćĺíčé Ďđŕâäű Đóńńęîé [A Russz�ka�ja Pravda néhány kifejezésének értelmezése]. In: Ćóđíŕë Ěčí-âŕ íŕđîäí. ďđîńâ. ×. 22, ą 5, 47–80.


Szvinyin 1839 = Ńâčíüčí, Ď. Ď.: Ęŕđňčíű Đîńńčč č áűň đŕçíîďëĺěĺííűő ĺĺ íŕđî�äîâ [Oroszországi képek és sok nemzetiségű népeinek életmódja]. ×. 1. Ńŕíęň Ďĺ�ňĺđ�áóđă.


Tyihonravov 1847 = Ňčőîíđŕâîâ Ę. Í.: Îôĺíč [Vándor�ke�reskedők]. In: Âëŕäčěčđ. ăóá. âĺäîěîńňč. 8 ôĺâđ. ą 6.


Piszkarjov 1847 = Ďčńęŕđĺâ, Ŕ. Č.: Îôĺíńęčĺ ńëîâŕ, óďîňđĺáë˙ĺěűĺ â đŕçăîâîđŕő đ˙çŕíńęîăî ďđîńňîíŕđîäü˙ [A rjazanyi egyszerű nép körében használatos vándorke�reskedő-szavak]. In: Đ˙ç. ăóá. âĺäîěîńňč, ą 51.


Makarov 1846–1848 = Ěŕęŕđîâ Ě. Í.: Îďűň đóńńęîăî ďđîńňîíŕđîäíîăî ńëîâî�ňîë�ęîâ�íč�ęŕ. Áóęâű Ŕ–Í [K’sŽrlet az egyszerű orosz nŽp beszŽdŽnek sz—magyar‡zat‡ra. A–N.]. In: ×ňĺíč˙ Čěď. Ěîńę. îáů-âŕ čńňîđčč č äđĺâíîńňĺé đîń. 1846–1847: ęí. 3, 4, 7, 9; 1847–1848: ęí. 1–5, 9.


Boricsevszkij 1850 = Áîđč×ĺâńęčé Č. Č.: Čńęóńńňâĺííűé îôĺíńęčé ˙çűę [A mes�terséges vándorkereskedő-nyelv]. In: Ćóđí. Ěčí-âŕ íŕđ. ďđîńâĺůĺíč˙. ×. 65, îň�äĺëĺíčĺ 6, 160–4.


Jagić, W. (1850): Die Geheimsprachen bei den Slaven. I. [A titkos nyelvek a szl‡vok�n‡l. I.] Bibliographie des Gegenstandes und die slavischen Bestandteile der Geheim�sprachen. Wien.


Dal 1852 = Äŕëü, Â. Č.: Î íŕđĺ÷č˙ő đóńńęîăî ˙çűęŕ [Az orosz nyelvj‡r‡sokr—l]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


Mikuckij 1854 = Îáëŕńňíűĺ ńëîâŕ áĺëîđóńńęčő ńňŕđöĺâ. Äîńňŕâëĺíű Ń. Ď. Ěč�ęóö�ęčě [A belorusz sztarecek tájszavai. Összegyűjtötte Sz. P. Mikuckij]. In: Ěŕ�ňĺ�đč�ŕ�ëű äë˙ ńđŕâíčňĺëüíîăî č îáú˙ńíčňĺëüíîăî ńëîâŕđ˙ č ăđŕěěŕňčęč. Ńŕíęň Ďĺ�ňĺđ�áóđă. Ň. 1. ńňá. 400.


Ofenyi 1854 = Îôĺíč Âëŕäčěčđńęîé ăóáĺđíčč [A vlagyimiri kormányzóság ván�dor�kereskedői]. In: Ćóđíŕë Ěčí-âŕ âíóňđ. äĺë. ×. 9, íî˙áđü, 105–120.


*Grigorovics 1855–1856 = Ăđčăîđîâč×, Ä.: Ďĺđĺńĺëĺíöű [Telepesek]. In: Îňĺ÷. Çŕď., 1855, ą 11–12, 1856, ą 4–8 [KŽsőbbi kiad‡sait ld. šsszes műveiben Žs kźlšn 1889.]


Izvlecsenyije 1856 = Čçâëĺ÷ĺíčĺ čç ďđîňîęîëŕ Âňîđîăî îňäĺëĺíč˙ Ŕęŕä. Íŕóę çŕ ˙íâŕđü ěĺń˙ö 1856 ă. 8-é îň÷ĺň. Ń. Ěčęóöęîăî [Kivonat a Tudományos AkadŽmia 2. oszt‡�lya jegyzőkšnyvŽből, 1856. janu‡r. Sz. Mikuckij 8-ik besz‡mol—ja]. Ŕ.Í., ň. 5.


Michel, Francisque (1856): Études de philologie comparée sur l’argot et sur les idi�omes analogues parlés en Europe et en Asie […sszehasonl’t— nyelvészeti tanul�m‡�nyok az argór—l és az Európában és Ázsiában beszélt hasonló idiómákról]. Paris. (Az orosz argó: 478–9. l.)


Tyihonravov 1857 = Îôĺíč Âëŕäčěčđńęîé ăóáĺđíčč [A vlagyimiri kormányzóság ván�dor�ke�reskedői]. In: Âëŕäčěčđńęîé ńáîđíčę. Ěŕňĺđčŕëű äë˙ ńňŕňčńňčęč, ýňíîăđŕôčč, čń�ňî�đčč č ŕđőĺîëîăčč Âëŕäčěčđńęîé ăóáeđíčč. Ńîńňŕâčë č čçäŕë Ę. Ňčőîíđŕâîâ. Ěîńęâŕ. 22–7.


Garelin 1857 = Ăŕđĺëčí, ß. Ď.: Ńóçäŕëŕ, îôĺíč, čëč őîäĺáůčęč [Szuzdalok, v‡n�dor�ke�reskedők vagy kucsŽberek]. In: Âĺńňíčę Čěď. Đóńńę. ăĺîăđ. îáů-âŕ. ×. 19, ęí. 2, 87–108.


Sulgin 1859 = Řóëüăčí Č. ß.: Îďűň ńčńňĺěű ýíöčęëîďĺäčč ńëîâĺńíîńňč äë˙ ó÷ŕ�ůčő�ń˙ [A nyelv és irodalom enciklopédikus rendszere tanulók részére]. Âčëüíŕ. (19–20. l.)


SzobrMos. 1859 = Ńîáđŕíčĺ âűđŕćĺíčé č ôđŕç, óďîňđĺáë˙ĺěűő â đŕçăîâîđĺ Ń.- Ďĺňĺđ�áóđăńęčěč ěîřĺííčęŕěč [A szentpétervári szélhámosok beszédében haszná�latos szavak és kifejezések gyűjteménye]. In: Ńĺâĺđíŕ˙ ď÷ĺëŕ, 22 äĺę., ą 282.


*Dosztojevszkij 1861–1862 = Äîńňîĺâńęčé Ô. Ě.: Çŕďčńęč čç ěĺđňâîăî äîěŕ [Fel�jegy�zé�sek a holtak házából]. “Âđĺě˙”, 1861 ą 4, 9, 10, 11 Žs 1862 ą 1–3, 6, 12. | Fjo�dor Dosz�to�jevszkij: Feljegyzések a holtak házából. Ford. Wessely László. Bu�dapest, Európa Könyvkiadó, 1981. 315 lap.


Diefenbach, L. (1864): Die Ofenische Sprache [A v‡ndorkereskedők nyelve]. In: Bei�träge zur vergl. Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und slavischen Sprachen.Herausgegeben von A. Kuhn und A. Schleicher. Berlin. IV.


Praszoli 1864 = Ďđŕńîëű. Ěŕňĺđčŕëű äë˙ ăĺîăđŕôčč č ńňŕňčńňčęč Đîńńčč, ńî�áđŕí�íűĺ îôčöĺđŕěč ăĺíĺđŕëüíîăî řňŕáŕ. Ęŕëóćńęŕ˙ ăóá. [Marhakupecek. Ada�lé�kok Oroszország földrajzához és statisztikájához. Összegyűjtötték a vezérkar tiszt�jei. Kalugai kormányzóság]. Ńîńň. Ăĺí. řňŕáŕ ďîäďîëę. Ě. Ďîďđoöęčé. Ńŕíęň Ďĺňĺđ��áóđă. Ň. 9, ÷. 2, ń. 187–92.


Gyijev 1865 = Äčĺâ Ě. ß.: Ęŕęîé íŕđîä â äđĺâíčĺ âđĺěĺíŕ íŕńĺë˙ë Ęîńň�đîě�ńęóţ ńňî��đî�íó, č ÷ňî čçâĺńňíî îá ýňîě íŕđîäĺ? [Milyen nép élt a régmúlt időkben a kosztromai tájon, és mit tudunk erről a népről?]. In: ×ňeíč˙ â Îáůeńňâe čńňîđčč č äđeâíîńňeé đîńńčéńęčő. Ęí. 4, ń. 167–78. (Ld p. 174. l.)


Trohimovszkij 1866 = Ňđîőčěîâńęčé Í. Ŕ.: Îôĺíč [Vándorkereskedők]. In: Đóńńęčé âĺńňíčę, ň. 63, čţíü. ń. 559–593.


*Kresztovszkij 1867 = Ęđĺńňîâńęčé, Â. Â.: Ďĺňĺđáóđăńęčĺ ňđóůîáű. (Ęíčăŕ î ńűňűő č ăîëîäíűő). [Pétervári nyomortanyák. (Könyv a jóllakottakról és az éhesek�ről)]. I–IV. Ńŕíęň Ďeňeđáóđă. Újabb kiadása: Ëĺíčíăđŕä, Őóäîć. ëčň. Ëĺíčăđ. îňä-íčĺ, 1990. Ęí. 1–2.


Szloboda 1867 = Ńëîáîäŕ Ěńňĺđŕ č îôĺíč. (Čç ďóňĺřĺńňâč˙ ďî Đîńńčč ęí. Â. Ěĺůĺđńęîăî) [Msztyora és a vándorkereskedők. (V. Mescserszkij herceg utazá�sai�ból)]. In: Đóń. číâŕëčä. 1867, 26 čţë˙ (7 ŕâăóńňŕ), ą 204.


JazSvec. 1868 = ßçűę řâĺöîâ. In: Mŕňĺđčŕëű äë˙ ăĺîăđŕôčč č ńňŕňčńňčęč Đîń�ńčč, ńîáđ. îôč�öĺđŕěč Ăĺí. řňŕáŕ. Ńčěáčđńęŕ˙ ăóá. [A szabók nyelve. Adalékok Oroszország földrajzához és statisztikájához, melyeket a vezérkar tisztjei gyűjtöttek. Szimbirszki kormányzóság]. Ńîńň. Ăĺí. řňŕáŕ ďîëę Ëčďčíńęčé, đĺä. Ăĺí. řňŕáŕ ęŕď. Ńęđßáčí. Ńŕíęň Ďĺňĺđ�áóđă. [Ň. 20]. ×. 2, 436–8.


Dobrohotov 1868 = Äîáđ-îâ, Ŕ. (Äîáđîőîňîâ, Ŕ.): Îôĺíč Â˙çíčęîâńęîăî óĺçäŕ [A vjaznyiki járás vándorkereskedői]. In: Ńűí Îňĺ÷ĺńňâŕ. ą 32 Žs 52. (febr. 6 és márc. 6).


Sztavrovics 1869 = Ńňŕâđîâč×, Ô.: Ëŕáîđč: Čńňîđč÷ĺńęčé î÷ĺđę [Laborok. TšrtŽ�nelmi vázlat]. In: Âčëĺíńęčé ńáîđíčę, ň. 1, 119–144.


Martinov 1870 = Ěŕđňűíîâ, Ď.: Îäîĺâńęčĺ ďđŕńîëű č čő îńîáĺííűé đŕç�ăî�âîđ�íűé ˙çűę [Az odojevi marhakupecek és különleges társalgási nyelvük]. In: Ňóëüńęčĺ ăóá. âĺäî�ěîńňč, 30 ńĺíň. ą 44.


*Makszimov 1871 = Ěŕęńčěîâ, Ń. Â.: Ńčáčđü č ęŕňîđăŕ [Szibéria és a kény�szer�munka]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă. ×. 1–3.


Jadrincev 1872 = ßäđčíöĺâ, Í. Ě.: Đóńńęŕ˙ îáůčíŕ â ňţđüěĺ č ńńűëęĺ [Az orosz obscsina börtönben és száműzetésben]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


Golisev 1874a = Ăîëűřĺâ, Č. Ŕ.: Îôĺíč, ňîđăŕřč Âëŕäčěčđńęîé ăóáĺđíčč č čő čńęóńńňâĺííűé ˙çűę [Ofenyek, a vlagyimiri kormányzóság vándorkereskedői és titkos nyelvük]. In: Ňđ. Âëŕäčě. ăóá. ńňŕň. ęîě. Âűď. 10, ń. 79–108.


Golisev 1874b = Ăîëűřĺâ, Č. Ŕ.: Ńëîâŕđü îôĺíńęîăî čńęóńńňâĺííîăî ˙çűęŕ [A ván��dor�kereskedők titkos nyelvének szótára]. In: Âëŕäčěčđ. ăóá. âĺäîě., ą 33–34. [Ld. Âëŕä. ăóá. âĺäîě., 1873, ą 45–48].


Ofenyi 1874 = Îôĺíč, ňîđăŕřč Âëŕäčěčđńęîé ăóáĺđíčč č čő čńęóńńňâĺííűé ˙çűę [Ofenyek, a vlagyimiri kormányzóság vándorkereskedői és titkos nyelvük]. In: Ćčâî�ďčń. îáîçđĺíčĺ, ą 6, 93–6, ą 13, 203–7, ą 15, 232–4.


Grigorovics 1874 = Ăđčăîđîâč×, Â. Č.: Çŕďčńęŕ ŕíňčęâŕđŕ î ďîĺçäęĺ ĺăî â Ęŕěęó č Ęŕë�ěčóń, â Ęîđńóíńęóţ çĺěëţ č íŕ ţćíűĺ ďîáĺđĺćü˙ Äíĺďđŕ č Äíĺńňđŕ [Egy régiséggyűjtő feljegyzései útjáról, melyet Kamkába és Kalmiuszba, a korszuni földre és a Dnyeper és a Dnyeszter déli partvidékére tett]. Îäĺńńŕ. (Az îôĺí˙ sz— erede�tŽ�ről].


Baudouin de Courtenay 1876 = Áîäóýí äĺ Ęóđňĺíý, Č. Ŕ.: Đĺçü˙ č đĺçü˙íű [A rezja nyelv és a rezjanok]. In: Ńëŕâ˙íńęčé ńáîđíčę. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă. Ň. 3, ń. 223–271. (A rezjanok szlengje: 360. l.)


Kajdalov 1876 = Ęŕéäŕëîâ, Ŕ. Ň.: Î ďđĺäęŕő ďđŕńîëîâ č îôĺíĺé [A marhakupecek és vándorkereskedők elődeiről]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


*Makszimov 1877 = Ěŕęńčěîâ, Ń. Â.: Áđîä˙÷ŕ˙ Đóńü Őđčńňŕ đŕäč [A kolduló és vándorló Oroszország]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


Nasi ofenyi 1878 = Íŕřč îôĺíč [Vándorkereskedőink]. In: Ńŕíęňďĺňĺđá. âĺäî�ěî�ńňč, 10 (22) ŕďđ. ą 99.


Kajdalov 1880= Ęŕéäŕëîâ, Ŕ. Ň.: Î đîäńňâĺ ńëŕâ˙í, řŕëŕâîâ č ńęîëîňîâ ďî ˙çű�ęó [A szlávok, salavok és szkolotok nyelvrokonságáról]. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


Golisev 1880 = Ăîëűřĺâ, Č. Ŕ.: Ďđîâîäű îôĺíĺé â äîđîăó čç äîěó äë˙ ňîđăîâëč č đŕçăîâîđ čő íŕ ńâîĺě čńęóńńňâĺííîě ˙çűęĺ [A vándorkereskedők búcsúztatása otthonról, valamint beszélgetésük az ő mesterséges nyelvükön]. In: Ĺćĺăîäíčę Âëŕäčěčđ. ăóá. ńňŕň. ęîě. Ň. 3, ń. 227–32.


Szcepura 1881 = Ńöĺďóđŕ, Ô.: Đóńńęî–íčůĺíńęčé ńëîâŕđü, ńîńňŕâëĺííűé čç đŕç�ăî�âîđŕ íčůčő Ńëóöęîăî óĺçäŕ, Ěčíńęîé ăóáĺđíčč, ěĺńňĺ÷ęŕ Ńĺěĺćîâŕ. Îňçűâ î íĺě ŕęŕä. Ŕ. Áű×ęîâŕ [Orosz–koldus szótár, šssze‡ll’tva a minszki kormányzóság szlucki járása Szemezsov községének koldusaival való beszélgetések alapján. A. Bicskov akadémikus véleményezésével]. In: Ńáîđíčę îňä-íč˙ đóńńę. ˙ç. č ńëî�âĺ�ńíîńňč ŔÍ. Ň. 21, ń. 23–34.


Ivanov V. 1883 = Čâŕíîâ, Â. Â.: Íéâëč [Nyevli]. In: Ńňŕňčńňč÷ĺńęčé ëčńňîę. Őŕđü�ęîâ, ą 10, 153–6.


Artyemjev 1884 = Ŕđňĺěüĺâ, Ŕ. Č.: Îďčńŕíčĺ đóęîďčńĺé, őđŕí˙ůčőń˙ â áčá�ëčî�ňĺ�ęĺ Čěď. Ęŕçŕíńęîăî óí-ňŕ [A kazanyi császári egyetem könyvtárában őrzött kézira�tok leírása]. In: Ëĺňîďčńü çŕí˙ňčé Ŕđőĺîăđ. ęîěčńńčč, 1876–77 ăă. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă. Âűď. 7. 1–372.


Sercl 1884 = Řĺđöëü, Â. Č.: Î ńëîâŕő ń ďđîňčâîďîëîćíűěč çíŕ÷ĺíč˙ěč (čëč î ňŕę íŕçűâŕĺěîé ýíŕí�ňč�îńĺěčč) [Az ellentétes jelentésű szavakról (avagy az ún. enan�tio�szé�miáról)]. Âîđî�íĺć. 75–7.


�*Melnyikov-Pecserszkij 1885 = Ěĺëüíčęîâ-Ďĺ×ĺđńęčé, Ď. Č.: Íŕ ăîđŕő [A hegye�ken]. Čçä. 2-ĺ. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă. (×. 2, ăë. 17.) Újabb kiadása: Ěîńęâŕ, Őóäîć. ëčň., 1958.


Viktorin 1886 = Âčęňîđčí, Ę., Äĺäîâńęŕ (ćĺáđŕöęŕ) ěîâŕ (óđŕç čç ńëîâŕđöĺě) [Kol�dus�nyelv, kis szójegyzékkel]. In: Çîđ˙, ą 13–14, 237–239. Ëüâîâ.


Putyevogyityel 1889 = Ďóňĺâîäčňĺëü ďî Îäĺńńĺ č ĺĺ îęđĺńňíîńň˙ě [Odessza és környéke. Útikalauz]. Îäĺńńŕ, Â. Ńęčäŕí. (284–6. l.)


Borzskovszkij 1889 = Áîđćęîâńęčé, Â.: Ëčđíčęč [A lirnyikek (Vak énekes vándor�koldusok)]. In: Ęčĺâńęŕ˙ ńňŕđčíŕ, ň. 26, 653–708.


Nyikolajcsik 1890 = Íčęîëŕé×čę, Ô. Ä.: Îňăîëîńîę ëčđíčöęîăî ˙çűęŕ [A vak éne�kes vándorkoldusok nyelvének maradv‡nyai]. In: Ęčĺâńęŕ˙ ńňŕđčíŕ. Ň. 29, ŕďđĺëü, 121–130.


Romanov J. 1890a = Đîěŕíîâ, Ĺ. Đ., Ęŕňđóříčöęčé ëĺěĺçĺíü. Óńëîâíűé ˙çűę řĺđ�ńňî�áčňîâ ě. Äđčáčíŕ [A katrusnyicai lemezeny nyelv. A dribinyi poszt—verők egyez�mé�nyes nyelve]. In: Ćčâŕ˙ ńňŕđčíŕ. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă.


Romanov J. 1890b = Đîěŕíîâ, Ĺ. Đ.: Î÷ĺđę áűňŕ íčůčő Ěîăčëĺâńęîé ăóáĺđíčč č čő óńëîâíűé ˙çűę. („Ëţáéöęčé ëéěĺíň”) [A mogiljovi kormányzóság koldusainak élete és egyez�mé�nyes nyelve]. In: Ýňíîăđ. îáîçđĺíčĺ, ą 4, 118–145.


Tyihanov 1891 = Ňčőŕíîâ, Ď. Í.: Ęđčďňîăëîńńŕđčé. Îňđűâîę. (Ďđĺäńňŕâëĺíčĺ ăëŕ�ăîëŕ „âűďčňü”) [Kriptoglosszárium. (Titkosnyelvi sz—jegyzŽk). Részlet. (Az iszik ige)]. Ńŕíęň Ďĺňĺđ�áóđă. 


Silkov 1891 = Řčëęîâ, Ď. Ŕ.: Čç áűňŕ ńđî÷íűő ŕđĺńňŕíňîâ [Az elítéltek életéből]. In: Ýňíîăđ. îáîçđĺíčĺ, ą 4, 157–169.


Szemjonov 1891 = Ńĺěĺíîâ, Â.: Ëŕäâčíńęčé čëč ěŕńîâńęčé ˙çűę [A ladvin vagy masz nyelv]. In: Ćčâŕ˙ ńňŕđčíŕ, âűď. 4, 202–3.


Sztugyinszkij 1894 = Ńňóäčíńüęčé, Ę.: Ëiđíčęč [Vak vándorénekesek]. Ëüâiâ, Â. Ëóęč÷.


Tyihanov 1895 = Ňčőŕíîâ, Ď. Í.: Áđ˙íńęčĺ ńňŕđöű. Ňŕéíűé ˙çűę íčůčő. Ýň�íî�ăđŕ�ôč�÷ĺńęčé î÷ĺđę [A brjanszki sztarecek. A koldusok titkos nyelve. Néprajzi ta�nul�mány]. Áđ˙íńę. (Klny. a Áđ˙íńęčé âĺńňíčę-ből.)


Szimonyi 1896 = Ńčěîíč, Ď. Ę., Čńęóńńňâĺííűĺ ˙çűęč [Mesterséges nyelvek]. In: Čçâ. îňä-íč˙ đóńńę. ˙ç. č ńëîâĺńíîńňč ŔÍ (ÎĐßŃ). Ň. 1. (Az 1. kötetben: Szimonyi „A orosz nyelv tájszólásai és nyelvjárásai. Bibliográfia”, a 427–34. lapo�kon: „Mesterséges nyelvek” és bibliográfia.)


Varsava 1896 = Âŕđřŕâŕ. (Ęîíîęđŕäű) [Varsó. (Lótolvajok)]. In: Ęóđńęčĺ ăóá. âĺ�äî�ěîńňč. 1896, 1 îęň., ą 77.


Krasznopevcev 1896 = Ęđŕńíîďĺâöĺâ, Č.: Î÷ĺđęč ăîđîäŕ Îäîĺâŕ [Feljegyzések Odojev városából]. Ňóëŕ.


Jakubovics 1896–1899 = Ěĺëüřčí, Ë. [ßęóáîâč×, Ď. Ô.]: Â ěčđĺ îňâĺđćĺííűő. Çŕďčńęč áűâřĺăî ęŕ�ňîđć�íčęŕ [A kitaszítottak világában. Egy volt kényszermun�kás feljegy�zé�sei]. Ńŕíęň Ďĺňĺđ�áóđă. Ň. 1–2.


N. Ja. 1897 = Í. ß.: Ěŕňĺđčŕëű äë˙ ńëîâŕđ˙ óńëîâíîăî ˙çűęŕ [AdalŽkok az egyez�mŽnyes nyelv sz—�t‡r‡hoz]. Ýňíîăđ. îáîçđ., ą 2. (Krasznopevcev 1896 kapcs‡n).


Dobrovolszkij 1897 = Äîáđîâîëüńęčé Â. Í.: Î äîđîăîáóćęčő ěĺůŕíŕő č čő řóá�đŕé�ńęîě čëč ęóáđŕöęîě ˙çűęĺ [A dorogobuzsi kézművesek subraj vagy kubrac nyelvéről]. In: Čçâ ÎĐßŃ, ň. 2, ęí. 1–2, 320–52.


Budgye 1898 = Áóääĺ, Č. Ô.: Î íĺęîňîđűő ęŕëóćńęčő ăîâîđŕő â Ňóëüńęîé č Ęŕëóć�ńęîé ăóáĺđíč˙ő [A tulai és kalugai kormányzóság néhány kalugai nyelvjárásáról]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 3, ęí. 3, 823–904, ň. 3, ęí. 4, 1273–1330.


Csernisov 1898 = ×ĺđíűřeâ, Â. Č.: Ńďčńîę ńëîâ ďîđňíîâńęîăî ˙çűęŕ [A szabó�nyelv szavainak jegyzéke]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 3. ęí. 1, 251–262.


Dobrovolszkij 1899 = Äîáđîâîëüńęčé, Â. Í.: Íĺęîňîđűĺ äŕííűĺ óńëîâíîăî ˙çűęŕ ęŕëóćńęčő đŕáî÷čő [Adatok a kalugai munkások egyez�mé�nyes nyelvéről]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 4, ęí. 4, 1386–1410.


Szmirnov N. 1899 = Ńěčđíîâ, Í.: Ńëîâŕ č âűđŕćĺíč˙ âîđîâńęîăî ˙çűęŕ, âűá�đŕí�íűĺ čç đîěŕíŕ Âń. Ęđĺńňîâńęîăî “Ďĺňĺđáóđăńęčĺ ňđóůîáű” [Tolvajnyelvi szavak és kifejezések V. Kresztovszkij „Pétervári nyomortanyák” c. regényéből]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 4, ęí. 3, 1065–1087.


Sejn 1899 = Řĺéí, Â. Ď.: Ę âîďđîńó îá óńëîâíűő ˙çűęŕő [Az egyez�mé�nyes nyelvek kŽrdŽsŽ�hez]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 4, ęí. 1, ń. 277–300.


Tyihanov 1899 = Ňčőŕíîâ, Ď. Í.: ×ĺđíčăîâńęčĺ ńňŕđöű. (Ďńŕëęč č ęđčď�ňî�ăëîń�ńîí) [A csernyigovi sztarecek. (A pszalki nyelv és kriptoglosszon)]. In: Ňđ. ×ĺđíčă. ŕđő. ęîě. çŕ 1899-1900 ă. ×ĺđíčăîâ.


Makszimov 1901 = Ěŕęńčěîâ, Ń. Â.: Ďđîčńőîćäĺíčĺ íčůĺíńňâŕ č ěĺđű áîđüáű ń íčě [A koldul‡s ere�dete Žs az ellene val— harc rendszab‡lyai].


*Karmen 1901 = Ęŕđěĺí, Ë. Î. (Ë. Î. ĘîĐíěŕí): „Äčęŕđč”. (Čç ćčçíč îáč�ňŕ�ňĺ�ëĺé îäĺńńęîăî ďîđňŕ) [A „vademberek” áŐcsavargókŐń. (Az odesszai ki�kštő lako�sai�nak ŽletŽből)]. Îäĺńńŕ.


Brejtman 1901 = Áđĺéňěŕí, Ă. Í.: Ďđĺńňóďíűé ěčđ. Î÷ĺđęč čç áűňŕ ďđîôĺńńčî�íŕëü�íűő ďđĺ�ńňóďíčęîâ [A bűnözők világa. A hivatásos bűnözők életéből]. Ęčĺâ.


Romanov J. 1901 = Đîěŕíîâ, Ĺ. Đ.: Ęŕňđóříčöęčé ëĺěĺçĺíü. Óńëîâíűé ˙çűę äđč�áčí�ńęčő řŕďîâŕëîâ [A katrusnyicai lemezeny nyelv. A dribinyi sapkások egyez�mé�nyes nyelve]. Ńáîđíčę ÎĐßŃ ŔÍ, LXXI. Ńŕíęň Ďĺňĺđáóđă, [1902].


Szmirnov I. 1902 = Ńěčđíîâ, Č. Ň.: Ěĺëęčĺ ňîđăîâöű ăîđîäŕ Ęŕřčíŕ Ňâĺđńęîé ăóá. č čő óńëîâíűé ˙çűę [A tveri kormányzóságbeli Kasin város kiskereskedői és egyez�mé�nyes nyelvük]. In: Čçâ. ÎĐßŃ, ň. 7, ęí. 4, ń. 89–114.


Szipovszkij 1902 = Ńčďîâńęčé: Čç čńňîđčč đóńńęîăî đîěŕíŕ XVIII âĺęŕ (Âŕíüęŕ Ęŕ�čí). [Az 18. századi orosz re�gŽny tšrtŽnetŽből (Vanyka Kain)]. Čçâ. ÎĐßŃ, 7. ęí. 4.


Dorosevics 1903 = Äîđîřĺâč×: Ńŕőŕëčí [Szahalin]. (Vš. kŽsőbbi kiad‡sokkal.)


Avgyejenko 1903 = Ŕâäĺĺíęî, Č. Ŕ. (Âŕíüęŕ Áĺö): Áîń˙öęčé ńëîâŕđü. Îďűň ńëîâî�ňîë��ęî�âŕ�ňĺë˙ âűđŕćĺíčé, óďîňđĺáë˙ĺěűő áîń˙ęŕěč [Csavargószótár. A csavar�gók által használt kifejezések szómagyarázata]. Ńîńň. ďî đŕçíűě čńňî÷�íč�ęŕě. Îäĺń�ńŕ.


VorSzlov. 1904 = Âîđîâńęîé ńëîâŕđü [Tolvajsz—t‡r]. Čçäŕíčĺ Ăĺđěŕíŕ Äîńňŕë˙. Ńëî�áî�äŕ Ďîęđîâńęŕ˙.


*Karmen 1904 = Ęŕđěĺí (Ë. Î. ĘîĐíěŕí): Íŕ äíĺ Îäĺńńű [Odessza mŽlyŽn]. Îäĺńńŕ.


Alekszandrov 1904 = Ŕëĺęńŕíäđîâ, Â.: Ŕđĺńňŕíňńęŕ˙ đĺńďóáëčęŕ [Foglyok köz�tár�sasága]. In: Đóńńęŕ˙ ěűńëü. Ęí. 9, ń. 68–84.
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(Fordította Fenyvesi István)


* ËČŐŔ×ĹÂ, Ä. Ń., ×ĺđňű ďĺđâîáűňíîăî ďđčěčňčâčçěŕ âîđîâ�ńęîé đĺ÷č. In: Ä. Ń. ÁŔË�ÄŔĹÂ–Â. Ę. ÁĹËĘÎ–Č. Ě. ČŃÓĎÎÂ: Ńëîâŕđü ňţđĺěíî-ëŕăĺđíî-áëŕňíîăî ćŕđăîíŕ. Đĺ÷ĺâîé č ăđŕ�ôč÷ĺńęčé ďîđňđĺň ńîâĺňńęîé ňţđüěű. Ěîńęâŕ, “Ęđŕ˙ Ěîńę�âű”, 1992. 354–98. [Liha�csov tanulmánya először 1935-ben jelent meg (In: ßçűę č ěűřëĺíčĺ, ň. III–IV).]


** Az orosz âîđ, âîđîâńęîé szavak jelentése részben tágabb, részben szűkebb a fordításban ter�minusként használt magyar tolvaj-énál. A tolvajok (âîđű, ëţäč, ÷eëîâeęč, áëŕňíűe) az ar�chai�kus orosz alvilág hierarchájának csúcsán elhelyezkedő, a „rendes” világgal mindenféle együttmű�ködést megtagadó, hivatásos bűnözők, akik között nemcsak lopásért el�ítélt tolvajokat, hanem rab�lókat, banditákat, gyilkosokat is találni. Az orosz tolvajvilág meg�ér�té�sé�hez szükséges részletek leírását ld. Szilágyi Ákos: Orosz alvilág a Szovjetunióban. (A „blatnoj” természetrajzához). In: Kovács Ákos–Sztrés Erzsébet: Tetovált Sztálin. (Szovjet elítél�tek te�to�vá�lá�sai és karikatúrái). Szeged, 1989. 209–35 és Kovács–Sztrés: Az orosz tolvajvilág és mű�vé�sze�te. Bp., 1994. 11–48.


Az orosz eredetiben szereplő âîđîâńęŕ˙ ńđeäŕ ’tolvaj�közeg’ kifejezést többnyire tolvajvilág-ként fordítottuk. (A szerk.)


*** A tolvajbeszéd (âîđîâńęŕ˙ đe÷ü) és a tolvajnyelv (âîđîâńęîé ˙çűę) megkülönböztetéséről ld. a � OLDALHIV tolvny �68�. lapon írottakat. (A szerk.)


� A tolvajnyelv haszn‡l—inak problŽm‡ja nem kapott mŽg a szakirodalomban kellő megvil‡g’�t‡st. EgŽszen felźletesen eml’tik csup‡n a tolvajokat ‡ltal‡ban, a bűnšzőket, a malfaiteur-öket [go�nosz�tevőket]. Holott teljesen nyilv‡nval—: nem minden bűnšzőnek van argója, amint nem is min�den tolvajnak. Egyes kutat—k a tolvajnyelv haszn‡l—it csak a hivat‡sos tolvajokra pr—b‡lj‡k kor�l‡�toz�ni, ennŽl tov‡bb Žs ennŽl pontosabb eredmŽnyre mŽg senki nem jutott. Pedig ez sem ‡llja meg a he��lyŽt: nem mindegyik hivat‡sos tolvaj folyamodik a tolvajnyelvhez, hanem elsősorban az śn. nagy��menők, a legmagasabb kŽpes’tŽsű tolvajok, akik a nagyszab‡sś lop‡sokat Žs rab�l‡�so�kat kšve�tik el. Ez a szakma nagyfokś —vatoss‡got igŽnyel, kŽpviselői nincsenek kapcsolatban a tol�vaj�vi�lág�gal.


* Magyar fordítása: Marx: A tőke. (A politikai gazdaságtan bírálata). Első kötet, I. könyv. In: Karl Marx és Friedrich Engels művei. 23. kötet. Bp. 1967. 672. (A szerk.)


** Magyar fordítása: Friedrich Engels: A munk‡soszt‡ly helyzete Angli‡ban 1848-ban. Bp., Magyar Helikon, 1980. 232. (A szerk.)


*** Magyarul: Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája. In: Karl Marx és Fried�rich Engels művei. 8. kötet. Bp. 1962. 101–96. Kül.: 150–1. (A szerk.)


� Az argó tal‡n legismertebb kutat—ja, SainŽan, aki hajlamos arra, hogy fšlšttŽbb —vatosan ’tŽlje meg m‡s kutat—k vŽlemŽnyŽt, csup‡n a 19. sz‡zadra vonatkoz—an nem ismeri el a tol�vaj�nyelv titkos jellegŽt. „Il n’existe plus aujourd’hui de langue secrčte parmi les malfaiteurs” [Nem lŽtezik tšbbŽ titkos nyelv a gonosztevők kšzštt] (1920: 483). Bi�zalmatlan ezen elmŽlet ir‡nt Krapp Žs Bradley angol kutat— is (1930). KivŽtelt csu�p‡n Dauzat kŽpez: ő ha�boz‡s nŽlkźl egy�Žrtelműen negat’v ‡ll‡spontot foglalt el az argó titkos Žs egyezmŽnyes jellegŽt ille�tően (ld. az ar�gó�fejezeteket a Dauzat 1923-ban).


* Íĺěĺö ’német’, eredetileg ŐnŽma emberŐ. (A ford.)


� A szŽles kšrben elterjedt ćóëčę ’szŽlh‡mos’ sz—nak m‡s jelentŽs‡rnyalata van, mint a tol�vaj�nyelvben.


� Valamennyi hivatkoz‡s a tolvajnyelvi szavakra (itt Žs a tov‡bbiakban) a szerző saj‡t megfi�gyelŽsei nyom‡n šssze‡ll’tott cédulagyűjtemény alapj‡n tšrtŽnik. A sza�vak jelen�tŽsei mindenźtt viszonylagosak.


� Sem a meglŽvő orosz tolvajnyelvi sz—t‡rak (Avgyejenko 1903, Trahtenberg 1908, Le�be�gyev 1909, Popov 1912, Potapov 1927, Tonkov 1930, Vinogradov 1927b stb.), sem a Le�nin�gr‡d�ban hozz‡fŽrhető kźlfšldiek (Hotten 1859, orosz ford’t‡sa: Butuzov 1867; Barrčre–Le�land 1897; Baumann 1887; Delvau 1876; Timmermans 1922) tšbbsŽgźkben nem adnak pon�tos kŽpet a tol�vaj�nyelvről (mŽg a leg�pontosab�ban Irwin Žs Chautard sz—t‡rai adj‡k vissza a tol�vaj�nyel�vi szavak jelentését). A tolvajszavakat legtšbbszšr nagyon nehŽz leford’tani. Tš�kŽ�le�te�sen illik r‡juk az a jellemzŽs, amit Malinowsky ad a primit’v nŽpek szavair—l: „Returning to the meaning of abstraction, of generali�zation and vaguenes associated with extreme concreteness of ex�pression all these features baffle any attempt at a simple and direct translation” [Mivel a ki�fe�je�zés�mód végletes tárgyszerűségével összekapcsolódva az elvont, általános és homályos je�len�téshez térnek vissza, mindezek a jellemvonások visszaverik az egyszerű és közvetlen fordításra tett kí�sér�le�teket] (1930: 300).


� A forr—s‡g, a meleg kŽpzetének kapcsolata a veszŽly, valamilyen v‡ls‡g kŽpzetével jellemző a vándorkereskedő (ofeny) nyelvekre is. Ld. pl. a szŽles kšrben elterjedt ofeny ďđîăîđĺňü (tkp. leŽg) ’tšnkremegyŐ sz—t.


� A fő mozzanat, amely a babon‡t az őskommunizmus kor‡ban létrehozza, a „természet (…) által meg�félemlített ember (…) tehetetlensége” (Lenin: Äâŕ ďčńüěŕ Ăîđüęîěó [Két levél Gorkij�hoz]. In: Ńî÷., ň. XVII, 85; magyar fordítása: Marx–Engels–Le�nin: A vallásról. Bp., Kossuth Könyv�ki�adó, 1975. 465). Ugyanaz az oka a harcnak, igaz, nem a ter�mŽszettel, hanem a „leg‡lis” t‡r�sa�da�lom�mal, mely a tolvajok anal—g jel�legű pszichikum‡t for�m‡lja.


� EmlŽkeztetźnk arra, mit ’r Malinowsky (1930) a primitív nyelvekről: „…we can say that language in its primitive function and original form has an essentially pragmatic character, that it is a mode of behaviour, an indispensable element of concerted human action” […azt mondhatjuk, hogy a nyelvnek pri�mit’v funkci—j‡ban Žs eredeti formáj‡ban alapvetően pragmatikus jellege van, tehát viselke�dŽsmód, az összehangolt emberi cselekvŽs nélkülözhetetlen eleme].


� Hasonl— šsszevetŽst vŽgzett Lebegyev a „Ńëîâŕđü âîđîâńęîăî ˙çűęŕ” [Tolvajnyelvi sz—�t‡r] (1909) előszav‡ban.


� A legrŽgibb ismert orosz v‡rosi szŽlh‡mosŽnek, amelyet Vanyka Kain Žletle’r‡s‡nak egyik v‡ltozat‡ban (Îáńňî˙ňĺëüíŕ˙ č âĺđíŕ˙ čńňîđč˙ đîńńčéńęîăî ěîřĺííčęŕ, ńëŕâíîăî âîđŕ, đŕçáîéíčęŕ č áűâřĺăî ěîńęîâńęîăî ńűůčęŕ Âŕíüęč Ęŕčíŕ [Vanyka Kain orosz szŽlh‡mos, h’�res tolvaj, haramia Žs egykori moszkvai nyomoz— rŽszletes Žs h’v tšrtŽnete]. Ěîńęâŕ, 1793, čçä. 4) ta�l‡�lunk, kiemelkedik az ott idŽzett haramiadalok kšzźl. IdŽzzźk a legjellemzőbb str—f‡it:





Ńňĺíüęŕ Đŕçčí, Ńĺííîé č Ăŕâđţřęŕ,�
Sztyenyka Razin, Szennoj Žs Gavrjuska,�
�
Âŕíüęŕ Ęŕčí č ëćĺőđčńň Ŕíäđţřęŕ,�
Vanyka Kain meg az ‡l-Krisztus Andrjuska,�
�
Őîňü äĺëŕ čő č ńëŕâíű č ęîëü íĺ ńđŕěíű,�
Tetteik h’resek, bűnźk sem csekŽlyke,�
�
Ďđŕő ďđîňčâ íŕřčő ęŕđňî÷íűő äĺë.�
A mi tŽtemŽnyeinkhez kŽpest mit sem érnek.�
�
�
�
�
Íč ńňűäŕ íč ńîâĺńňč â íŕń íĺňó�
Nem Žrzźnk mi szŽgyent, bűnb‡n‡st s effŽlŽt,�
�
Îëóőŕě ňî çäĺříčě íĺ â ďđčěĺňó�
Az itteni bunk—k nyomunkba sem Žrnek,�
�
Ęŕđňű ďîäđĺçíűĺ, ęđŕďîě íŕěŕçíűĺ�
J— nyesett k‡rty‡ink, tűvel megjelšltek,�
�
Äĺëŕéňĺ đŕçîě íĺ÷ĺň č ÷ĺň.�
Ak‡rmelyik partit megnyerjźk veletek.�
�
Ěű â ęŕěçîëŕő, őîň˙ áĺç ęŕôňŕíîâ,�
ZekŽt viselźnk mi, nincsen kaft‡n rajtunk,�
�
Âĺńĺëĺĺ ďîńŕäńęčő áđţőŕíîâ,�
Jobb a kedvźnk, mint holmi hasp—kokŽ ott,�
�
Čăđó á ăäĺ ďđîâĺäŕňü, ńűůĺě ěű îáĺäŕňü�
Pr’m j‡tszm‡t kifogunk, emberźl zab‡lunk,�
�
Ëčřü áű ďîďŕëń˙ íŕě â đóęč äóđŕę.�
Csak Žpp egy j— balek keresztezze utunk.�
�



* „A szleng helyes haszn‡lata mŽg mindig val—di bźszkesŽg forr‡sa minden igazi csavarg— sz‡m‡ra, Žs az śjon�cokat kšnnyű felismerni arr—l, hogy nem ismerik a nyelvet. Mind�egy, hogy mennyi termŽszetes frissesŽget vagy erőt tud felmutatni a mozg— vonatra val— fel�ka�paszko�d‡skor, mindegy, hogy milyen veleszźletett lelemŽnyesŽggel tud en�ni�val—t vagy alamizsn‡t sze�rezni ma�g‡nak, am’g rosszul haszn‡lja a csavarg—k szlengjét, az śjoncot a vŽn r—k‡k lenŽzik.”


* „Egy igazi csavargó szinte soha sem vallaná be, hogy nem tudja, mit jelent egy új szó vagy új szócsoport”.


� Niceforo (1912) śgy vŽli: az śn. speci‡lis nyelvek kialakul‡s‡nak fő tŽnyezője egyes t‡r�sa�dal�mi csoportoknak a tšbbitől val—, nyelv�ben is kifejeződő szemben‡ll‡si hajlama. çm az, hogy e jelen�sŽgnek a szerző biol—giai jelleget kšlcsšnšz, szinte teljesen elveszi megfigyelŽseinek élŽt. Ugyanerre a hajlamra Žp’ti van Gennep (1909) a speci‡lis nyelvek, valamint a szak�r‡lis Žs litur�giai nyelvek šsszeve�tŽsŽt.


� Ezzel magyar‡zhat—, hogy a tolvajok is gyakran elfogadják az argó titkos ere�de��tŽnek el�mŽ�le�tét.


* A Çŕăčá itt a çŕăčáŕňü Őmeghal, felfordul’ ršvidebb, nŽvre emlŽkeztető alakja. (A ford.)


** Ezek az előző kŽt nŽvvel keltenek asszoci‡ci—t. (A ford.)


� A szŽpirodalmi nyelv expressz’v funkci—ja arr—l tanśskodik, hogy a művŽszi Žs a primit’v gondolkod‡s kšzel ‡ll egym‡shoz, erről LŽvy-Bruhl ’r.


� Borrow angol nŽprajzkutat—, aki j—l ismerte az eur—pai kontinens alvil‡g‡t, a tolvajnyelvek metaforikus jellegŽt hangsślyozta, s ezŽrt azt a feltŽtelezŽst is lehetsŽgesnek tartotta, hogy vala�mennyi azonos forr‡sb—l sz‡rmazott (1843. II, 132–3).


� Ld. mŽg ďĺňü (tkp. Žnekel) tolvajnyelven ŐbeszŽlŐ. Az angol cant-r—l Hotten a sz—t‡r‡nak az előszav‡ban azt tartja: az a kšzŽp-angol tolvajnyelvi chaunt ’a beggarŐs whine; koldussirámŐ sz—b—l sz‡rmazik, m‡sok śgy vŽlik, hogy kšzvetlenźl a latin cantare ŐŽnekelŐ-ből.


� Nem innen ered-e rŽszben az ismert elő’tŽlet a tolvajnyelv titkoss‡g‡r—l?


� Nem egyszer tal‡lkoztunk azzal a kšzkeletű nŽzettel, hogy a tolvajnyelvi sz— csak addig Žl e kšzegben, am’g azt a rendőrsŽg meg nem ismeri. Mihelyt bekerźl a sz—t‡rakba, a helyŽre śjabbat tal‡lnak ki. Ez a naivit‡st—l nem mentes elkŽpzelŽs bizonyos mŽrtŽkben a dolgok re‡lis ‡llapot‡t tźkršzi.


* Az I. világháború. (A ford.)


� A tolvajnyelvi sz— poliszŽmi‡j‡t m‡r Sercl is Žszrevette remek anyagot tartalmaz— munk‡�j‡�ban (1884): „Az śn. tolvajnyelvekben, ahol nemcsak sok Žrdekes, de fontos nyel�vŽszeti adat is van, szintŽn gyakran tal‡lkozunk ellentŽtes jelentŽsű szavakkal; pl. a francia argóban paumer (tkp. te��nyŽrrel r‡źt) Ővesz, fogŐ, de Őelvesz’tŐ is; battant (tkp. źtő, verő) ŐnyelvŐ Žs Ősz’vŐ (źt Žs ver); co�cotte (tkp. pipi, kiscsirke) ŐnőŐ Žs Ől—Ő; bachot ŐvizsgaŐ Žs ŐjelšltŐ; extra (tkp. külön, további) je�len�tŽ�se lehet ŐvendŽgŐ vagy ŐszolgaŐ; chose (tkp. dolog, źgy) ŐmŽlt—s‡gŐ Žs Őaljass‡gŐ (Larchey 1872: 9–10); bon (tkp. j—) Őmegb’zhat— emberŐ Žs Őbar‡tŐ, valamint ŐkŽpmutat—Ő, ŐkŽmŐ (uo. 55); cassante (tkp. tšrŽkeny) ŐfogŐ (la dent casse ’a fog eltšrik’) vagy Ődi—Ő (la noix se casse ’a di—t fel�tšrik’; uo. 80); a tkp. ’elegancia, sikk’ jelen�tŽsű chic (amelyet m‡r a 16. sz‡zadban is hasz�n‡l�tak) je�len�tŽse lehet 1. Őere�detisŽg, v‡lasztŽkoss‡g, eleganciaŐ 2. Őrossz modor, ban‡lis kšnnyű�sŽgŐ (uo. 91); az an�guer jelentheti: 1. ŐházasodikŐ, 2. ŐfelakasztŐ (Michel 1856: 10). Ugyanez jel�lemző a ci�g‡ny nyelvre is, amely a csavarg—k Žs l—tolvajok — a tolvajok nyelvŽvel kš�zel�ről ro�kon — szak�mai nyelvŽnek sz‡mos von‡s‡t mag‡ba olvasztotta. Patkanov 1887) ’gy ’r: „gyak�ran a legkźlšn�fŽlŽbb fogalmakat jelšlik ugyanazzal a sz—�val: a gadžó jelen�tŽsei: Őnem ci�g‡ny, kźl�fšldi, kereskedő, pa�raszt, egy szemŽly, ember, fŽrjŐ stb., a godi ŐŽsz, vŽle�mŽny, sz’v, lŽ�lek, b‡�tors‡g, akaratŐ, sőt mŽg ŐgyomorŐ is, a tin pedig Őv‡g, šssze�nyom, Žrt, megšl, fel‡ldoz, ’rŐ stb.


� A morfol—giai tő szemantikai szerepét még alig kutatták.


� Vš. egy tolvajdalb—l: ń ăčňŕđîé çâîíęîţ ďîä ďîëîţ [zengő git‡rral a kab‡tom alatt], ahol j—l kivehető a sz—j‡tŽk a git‡r kŽt (kšznyelvi ŐhangszerŐ Žs tolvajnyelvi Őfesz’tővasŐ) jelentŽ�sŽvel.


� A ěŕéäŕí sz— török eredetŽt a tolvajok bizony‡ra alaposan elfeledtŽk.


� Vagy ćý.


� Popov sz—t‡ra (1912), melyet szerzője szolg‡lati cŽllal kŽsz’tett Žs „mun�dŽr�t‡r�sai�nak” szen�telt, durv‡n eltorz’tja a tolvajnyelvről alkotott kŽpet.


� Dosztojevszkij az „Egy ’r— napl—j‡”-ban idŽz egy Žrdekes esetet az egyik „sz—t‡rba nem illő” főnŽv sokjelentŽsűsŽgŽről, amikor hat rŽszeg em�ber e sz— seg’tsŽgŽvel folytatott meglehető�sen šsszetett beszŽlgetŽst. Az adott, „fšlšttŽbb lakoni�kus” sz— [őóé ’fasz’] poliszŽmi‡j‡nak a jel�lege j—csk‡n emlŽkeztet a tolvajnyelv emocion‡li�san sokjelentŽsű szavaira.


� Nem ezen az śton alakultak-e ki Žs erősšdtek meg az ősi nyelv „jelentŽskštegei”? Az ana�l—gia itt is mag‡t—l k’v‡nkozik.


* Ez ut—bbi etimol—gi‡ja arra vezethető vissza, hogy 1917 előtt az ak�kor igen nagyŽrtŽkű tíz�rubeles bankjegyen II. Katalin arckŽpe volt. (A ford.)


� Đŕçěĺí˙ňü ęđŕńíĺíüęóţ Őfelv‡lt egy pirosat [t’zrubelest — A ford.]’ azt jelenti: a t’z Žvre el�’tŽlt ennek a felŽt tšlti bšrtšnben.


� Például „H’vja ide azt a hosszút (’langalŽt‡t’)!”


� Gyakran egyszerűen egy olcs—bbŽra.


* Tkp. beleszśr egy pirosat, ld. a � JEGYZETHIV _Ref529459078 �26�. l‡bjegyzetet. (Ŕ ford.)


� A francia argóban: bobe, bobine (tkp. orsó), calebasse (tkp. lop—tšk), pomme (tkp. alma), poire (tkp. kšrte), urne (tkp. urna), chou (tkp. k‡poszta) ŐfejŐ (ld. Chautard-nál és másoknál).


� Az argóban megfigyelhető cŽltudatoss‡gr—l a kšvetkező munk‡nkban (Ýěîöčîíŕëüíűĺ ńëîâŕ ďđîôĺńńčîíŕëüíîé đĺ÷č [A szakmai nyelv emocion‡lis szavai]) k’v‡nunk sz—lni. [Tudo�m‡�sunk szerint ennek meg’r‡s‡ra nem kerźlt sor, hacsak nem a később „Ŕđăîňč÷ĺńęčĺ ńëîâŕ ďđî�ôĺńńčîíŕëüíîé đĺ÷č” (A szakmai beszéd ar�gó�szavai) címen megjelent munkájáról van szó. Ld. kötetünk következő tanulmányát. — A ford.]


� Ld. a franci‡ban az śn. expressions verbales-t [igei kifejezŽseket].


� A pŽld‡kat Chautard-t—l Žs SainŽan-t—l vettźk.


� Ezek a sz—l‡sok azonban a beszŽdben leršvidźlhetnek. Saj‡tos ršvid’tŽsek jellemzők pl. az angol r’melő szleng mai ‡llapot‡ra: ez rendszerint legal‡bb kŽt šsszetevőből ‡ll. Kšzźlźk az a rŽsz ršvidźl, amely a felcserŽlendő sz—ra r’mel. A beszŽd ez‡ltal sz‡ndŽkoltan nehŽzkes lesz. NŽ�h‡ny pŽl�da a ršvid’tŽsre:


AlapjelentŽs�
A teljes r’melő kifejezŽs�
A r’melő szleng ršvid’tett szava�
�
brandy ’konyak’�
Jack the dandy (tkp. Jack, a szépfiú)�
Jack (tkp. Jack)�
�
gin ’gin’�
needle and pin (tkp. tű Žs gombostű)�
needle (tkp. tű)�
�
money ’pŽnz’�
bees and honey (tkp. mŽhek Žs mŽz)�
bees (tkp. mŽhek)�
�
(The Bookman, 1934, October, p. 33)


� Irwin sz—t‡ra is tartalmaz 21 hasonl—an felŽp’tett on prepozíciós tolvajkifejezŽst.


� Jespersen hangsślyozza: a beszŽd az ige elhagy‡sa rŽvŽn expresszivit‡sra tesz szert (311).


� Ld. pl. a Komarov 1779-ben előfordul— tolvajnyelvi szavakat.


� Ugyanazok az elnevezŽsek, mint a „titkos” nyelvekre, ld. fentebb.


* A Kauk‡zusban. (A ford.)


� Itt ’erőszakkal’ jelentŽsben.


� Ŕ kommunik‡ci— funkciója, az ŽrintkezŽs alapfeltŽtele az, hogy megvan a valós‡g fo�gal�ma, valamint a sz— Žs a tŽny közötti bizo�nyos megfelelés. A tolvajvilág ezt a fogalmat sem ismeri. Sz‡m‡ra a sz— m‡r šnmag‡ban is tŽny. MifŽle egyezŽsről lehet sz—? A hamis jelzŽs a tolvaj sz‡�m‡ra min�denek�felett fölösleges jelzŽs. A csal‡s tulajdonkŽppen kŽnyszer’tŽs olyan cselekvŽsre, amely vagy fölösleges, vagy pedig h‡tr‡nyos. A tolvajnyelv felfog‡sa, és ebből következően lehet, hogy a primit’v nyelvŽ is, ugyanolyan termŽszetes Žs kšzvetlen, mint a ki‡lt‡sŽ, a kutya�ugat‡sŽ, egy oml‡s robaj‡Ž vagy egy kopogta�t‡sŽ az ajt—n. A beszŽd ebben az esetben nem egy tŽny jele, hanem maga a tŽny, nem egy t‡rgy jelkŽpe, hanem maga a t‡rgy. A primit’v ember felfog‡sa nem kšzvetett, hanem kšzvetlen jel�legű.


* A bibliogr‡fi‡ban (csillaggal megjelšlve) a szŽpirodalomnak csak azok a művei szerepelnek, amelyek forr‡sul szolg‡lhatnak az argó kutat‡s‡hoz. Sok, argósz—t tartalmaz— művet sorol fel „Îďűň čńńëĺäîâŕíč˙ âîđîâńęîăî ˙çűęŕ” [A tolvajnyelv kutat‡sa] (Ęŕçŕíü, 1930) c. munk‡j‡ban V. Tonkov. Az itt szereplő irodalom nem tekinthető teljessŽggel kimer’tőnek. Sz‡mos, az argóra vo�natkoz— cikk tal‡lhat— szŽtsz—rtan a vidŽki sajt—ban.


[Az itt következő irodalomjegyzékben megőriztük a tanulmány eredeti, kronológiai sorrendjét. Néhány ponton a bibliográfiai tételek adatait Jelisztratov „Szleng és kultúra” c. könyvének iro�da�lomjegyzéke alapján kiegészítettük. — A szerk.]


* A tanulmány szövegében hivatkozott, de az irodalomjegyzékből hiányzó, bibliográfiailag azo�nosítható művek listája. (A szerk.)
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