Eric Partridge

Szleng*

A sdeng sz6 maga is szleng eredetii; egybevetheté a kovetkezokkel: sling
(vo. to dling off at "kigunyol, nevetségesse tesz’) és olyan norveg kifejezésekkel,
mint slenja-ord ’szlengszd’, slenja-namm 'gunynév’ és slenja-kjeften ' 6csérol,
becsmérel’.

Nem konnyti meghatérozni, hogy mi a szleng. A fesztelen térsalgési nyelvi
kifejezésmadd alatt, de atolvajnyelv (az alvilég nyelve) felett foglal helyet. CARL
SANDBURG meghatérozasa jol fejezi ki a szleng szellemét, de eltlilozza az eré-
nyeit: ,olyan nyelv, amely feltiri az ingujjét, belekdp a tenyerébe, és munkahoz
&”. A standard amerikai vagy standard brit angol jO részére is dll az, amit
SANDBURG mond. Az ,,Oxford English Dictionary” j0 meghatérozést ad: , rend-
kivll fesztelen, a standard miivelt beszéd szintje alattinak tartott, Uj szavakbol
vagy sajétos jelentésben hasznalt, kozkeletii szavakbol dl6 nyelv”. Jobb megha-
tarozést ad a,, Webster's Third New International Dictionary”: , olyan nem stan-
dard székincs, melynek szavai és kifejezései erésen informalisak, és elterjedé-
sk @&taldban nem kotédik tertlethez. Jellemzé r4 a szavak |étrehozasa,
Onkényes megvaltoztatésa, a rovidilt alakok, a tllz6, mesterkélt vagy szellemes
szOképek, a nyelvi lelemény, illetve a gyors népszeriiseg és a viszonylag korai
mulandéséag” **

Fontos észben tartanunk, hogy a standard szleng mellett, amelyet a standard
brit vagy standard amerikai angol beszél6i haszndlnak, |étezik sokféle csoport-
hoz kétédo és foglalkozasi szleng is, az utdbbi példa kozeé tartozik a jatékosok
és sportoldk altal, illetve nézdik atal haszndlt szleng. Ké nagy nyelvész,
HENRY BRADLEY (1845-1923) és GEORGE PHILIP KRAPP (1872-1934) azt
mondtak, hogy ,a szleng leginkébb olyan csoportokban fejlédik szabadon,
amelyekben a csoportos tevékenység és érdek erételjesen nyilvanul meg, mig
olyan csoportok korében, amelyekben nincsen meg ez a fajta egységérzet (pl. a
farmerek kozott) ritkan alakulnak ki szlengkifejezések”.

* PARTRIDGE, ERIC: Slang. In: The Encyclopedia Americana. Vol. 25. New York, 1980. 16-7.

** Az ,Encyclopedia Americana’ (és a ,Webster's New International Dictionary” Partridge
idézte) korabbi kiadasanak megfogal mazasaban: ,,olyan nyelv, amely bizonyos széles korben hasz-
nalt, de kérészéletii kifejezéseket dlel fel (kilondsen Ujonnan akotott vagy elvonassal |étre hozott,
sgjétos jelentésben haszndlt szavakat, illetve kifejezéseket, rendszerint metaforakat vagy hasonla
tokat), amelyek jelentése mesterkélt, furcsa vagy groteszk, illetve szeszélyes vagy szertelen humort
vagy hdébortot mutat” (New York, 1966. XXV, 81). (A szerk.)
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A szleng hasznélaténak és keletkezésének okai. De hat milyen okai is van-
nak a szleng létrejGttének? Miért hasznajuk? Ez a két kérdés csupén része az
igazi nagy kérdésnek, amelyet lehetetlen tokéletesen vagy ak& csak meggyos-
z6en megvéaszolni. Mint oly sok méas emberi viselkedés esetében, a tevékeny-
ség mozgatorugoja itt is homalyos, az inditékok gyakran kilonfélék. Mindazon-
dtal a kovetkezé okok — kulon-kilon vagy két-hdrom kozilik egyuttesen —
tal&n megmagyarézzak a szleng haszndlatanak legtdbb esetét:

A kedély tdldradasaként és a puszta életérom avagy a pillanatnyi lelkesiiltség okan:
,»Csak Ugy poénbdl”, jatékosan vagy tréfabol.

A szellemesség, elmésség és humor tudatos gyakorlasaként, illetve teljesen vagy f6-
ként ezek spontan kifejezédésekeént.

Megmutatni és talan bizonyitani, hogy , mésok” vagyunk; Ujszeriinek lenni.

Szeml életesnek lenni, pozitivan és kreativan, illetve negativan — a szintelenség elke-
rilésére irdnyul 6 természetes végy dltal hajtva

A figyelmet lekotni, st meghokkentd vagy megdobbents hatést elérni.

Megszabadulni a sablonoktdl — olyan térekvés ez, amely rendszerint a |étez6 sza-
vakkal és kifejezésekkel szembeni tiirelmetlenségbdl fakad.

Tomornek, veldsnek és dsszefogottnak lenni.

Gazdagitani a nyelvet. Ez a fajta szandékolt eredetiseg csak a tanult emberek kozott
divik; kivételnek szamitanak azok a tanulatlan személyek, akik a londoni East End
nyelvjérésat, a cockneyt hasznaljék. Az ilyesmi inkébb irodalmi vagy legaldbbis mivelt-
segi jellegii, mint spontan.

Konkrétummal tolteni fel az elvontat, valOszeriiséggel és foldkdzeliséggel az idea
lisztikusat, megfoghatdsaggal és kozelséggel a tavolit. (Mig a miveletlenek és tanulatla-
nok korében az ilyen szellemi tevékenyseg rendszerint tudatalatti, addig a mivelt és ta
nult emberekné ez altaldban el6re megfontolt.)

Enyhiteni vagy éppenséggel egyértelmiivé tenni valaminek a visszautasitasit vagy
(ritkabban) formalis megtagadéasét.

Csokkenteni vagy inkabb eloszlatni egy tarsalgas, értekezlet, esszé vagy cikk Unnepé-
lyességét vagy fellengz6sségét.

Enyhiteni a haldl vagy az érilet rideg tényét, tompitani tragikumét, elkendézni a ha-
|&tlansag és érulés csifsagat, s ezdltal lehetévé tenni a beszél6nek és hallgatdsaganak a
fg§dalom elviselését és atovabbi normélis éetvitelt.

Szérakoztatni és mulattatni a magas k6zonséget, illetve leereszkedni sz6ban vagy
fréshan azokhoz, akiket alacsonyabb rangi kézénségnek tartunk, vagy egyszertien csak
az egyenrangu kézénseghez szélni vagy irni.

Megkdnnyiteni a tarsadalmi kommunikéciot (ezt az inditékot nem szabad Gsszeke-
verni, még kevésbé egybemosni az el6zével).

Megteremteni vagy apolni valamely mély és tartds baratségot vagy kozelséget.

Sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizonyos iskola vagy egyetem,
szakma vagy foglalkozas, tarsadalmi osztdly, miivészeti, irodalmi vagy zenei csoport,
kulturdlis kdzdsség vagy réteg tagjai kdzé tartozunk vagy tartoztunk. (Ezt kapcsolatte-
remtés céljabodl islehet tenni.)

Eppen ellenkezéleg: azt sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy valaki méas nem
tartozik valahova
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Elkertlni, hogy tarsaink vagy a kivilallék megértsék, amit mondunk. (Gyerekek, sze-
relmesek, biindzék, majdnem-biindzék és bortdnbe zart artatlanok a fé letéteményesei a
titkossag céljaval haszndlt szlengnek. Amikor egy ilyen sgjétos nyelvet alvilagi szemé-
lyek haszndlnak, akkor a nevetolvajnyelv.)

Jellemzok. A szleng ezen okai ésinditékai vajmi kevés fényt vetnek a szleng
ismérveire. Az atény, hogy rendkivil nehéz a szlenget jellemezni, nem szolgél-
hat kifogasként arra nézve, hogy meg se probdjuk ezt. Egy belga tudds, ALBERT
CARNOY igy ir a ,La Science du Mot” [A sz6 tudomanya] ,c. mivében: ,A
szleng sgjatos székincsbél all, amelyben alapveté szerepe van a képzel 6erének.
Altaldban az Gjdonsag, vératlansag és szellemesség erejével hat annak révén,
hogy bizonyos szavakat szokatlan, sét ismeretlen és pikans jelentésben haszndl.
Azok afolyamatok, amelyekkel ezt a céljat eléri, dtadban megfelelnek a jelen-
tésvaltozast iranyito folyamatoknak, kil 6nos tekintettel azokra, amelyek metafo-
rikus, érzelemkifejezé és hangulati elemeket hoznak létre. A szlengben azonban
a tudatossag szerepe nagyobb: mindig tudataban vagyunk annak, ha valaki azon
igyekszik, hogy a szokasostdl eltéré mddon, mulatsdgosan, kacifantosan vagy
ironikusan beszéljen. A szleng a vdlasz arra a vallvonogatés és humorral teli
lelkiallapotra, amelyben nem igazan vesszik komolyan azt, amirél beszdink.”

FRANK K. SECHRIST mélyenszant6an irt errél a , The Psychology of Uncon-
ventional Language” [A nem konvenciondlis nyelv pszicholdgigjal c. munkdjé
ban. A szleng szavai és kifejezései, mint irja, képzettarsitdsokban a szokasosnal
gazdagabbak, mivel ,friss tapasztalatokra, nem pedig halvany emlékképekre
alapoznak”; ,a szleng dtal teremtett érzelmi fesziiltség nagyobb, mint a szoka-
sos és konvenciondlis nyelv esetében, és idével a szellem meg is kivan szaba-
dulni ettél”; szdmos értelemben , a szleng radikalis. Csak a jelenre van gondja,
levetkezi a gétlasait, és mit sem torédik a nyelv korlétaival.”; ,ez a val6sag
nyelve, amint ezt a j6zan ész |&ja’; ,realisztikus, naturalisztikus, romantika-
mentes’; ,, egyéni és benséséges, egyben valtozékony és ideiglenes. De barmeny-
nyire is kiszamithatatlan, szabalytalan és préteuszi legyen is, azok az impulzu-
sok, amelyek athatjék, mégis allanddak.” SECHRIST nem sok figyelmet szentel
annak, amit 6 ,,jatékimpulzus’-nak nevez (azaz amit masok ,, mulatsagnak” vagy
»jokedvnek” hivnak), és annak sem, hogy a legjobb fajta szleng étszivarog a
fesztelen beszédstilusba, ennek nagy része pedig a standard beszédbe: nem
mindig igaz, hogy a szleng trividlis és kérészéletii. Vannak egyéb vonasai ésis-
mérvei is, amelyek kozil az aldbbiak alegfontosabbak.

A szleng tésgyokeres valami — aké&r nemzeti, akar regiondlis legyen ez a to
és gyokér: akarva-akaratlanul, de mindig kifecsegi egy nép erényeit és hibéit.
Ugyanakkor megmutathatja egy csoport el6itéleteit, olykor eszményeit, vagy az
egyén természetét, egyedi sajatsagait is. A legélesebb szellemesség és a legsu-
garzébb humor hordozojava vahat, mert a szZleng nem béklydzza le a spontanei-
tast. Ugyanakkor a szleng semmivel sem fordit kevesebb figyelmet valamely
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gondolat tdlalasara, mint magara a gondolatra. A szleng inkébb angolszasz, mint
latin (olasz, spanyol vagy francia) elemekre épit.

A mivelt, a nagyon intelligens, illetve a kormonfont és rafindlt emberek ko-
reitél eltekintve a szleng taldban inkabb egyszerti és nyilt, mint bonyolult, fi-
nom és sugalmazd. Bar gyonyorkodtets is, a sajétosat, furcsat és szertelent az a-
taldnos érthet6ség szintjére hozza. Inkébb rovidit és egyszeriisit, mint kifejt és
kidolgoz; inkabb kihagyja a véletlenszeriit és mellékest, ahelyett, hogy részlete-
sen vagy szoszaporitéan leirnd azt; metaforéval, képszerti, szemléletes eszko-
zokkel é (nem veszi € a dolgok szinét), kivéve ha a szellem sziporkgjaként
vagy a humor folyamaban, embereket és dolgokat foszt meg a tulzasoktdl és a
nagyzolastol. Semmit nem vesz tll komolyan, de vilagosan, bér nagyon kénnye-
dén erkodlcsi és szellemi mércét rejt magaban; inkdbb nemzetkozi, mint a nem-
zetire korlatozott, és amikor a téma elkerulhetetlentl nemzeti, akkor azt humo-
rosan és kifejezetten nyeglén kezeli; inkdbb kevesebbet mond, mintsem tulozna,
illetve amikor mégis tuloz, akkor egyszerre tudatos és mulatsagos; inkabb az
emberi természetre utal, mint a Természetre, és mesterkéletlen megvetéssel ke-
zeli mindazt, ami aszent, mesterkélt vagy hamis.

Roviden szélva: a szleng egyetemes, tirelmes, emberi és emberséges, bar
gyakran gunyos és csipds is. Més szempontbdl nézve, a szleng inkabb beszélt,
mint irott nyelv (pontosabban székincs), és rendszerint ink&bb a beszédbdl ered,
mint a nyomtatott széveghdl.

Vajon mindig megvoltak-e ezek a tulgjdonsagai? Amennyire tudjuk, igen, és
nincs okunk azt hinni, hogy ennek masként kellene lenni. A régi gorogok, a ré-
maiak, a kozépkor pallérozott elméi, a modern eurépaiak mind haszndltak szlen-
get, ezek példd megbizsergethetnék a kivancsiak fantazigjat, de nem bizonyita-
nanak semmit. Néhany dtalanos tény viszont kiemelkedik az informéciok kusza
tomegébdl:

Minél elmésebb egy nemzet, annd kiterjedtebb szlenggel rendelkezik: gondoljunk
csak afrancigkra

Minél humorosabb egy nemzet, annd kiterjedtebb szlenggel rendelkezik: gondoljunk
csak az amerikaiakra, abritekre, illetve a németekre.

Minél nagyobb egy nemzet szdkincse, anndl kiterjedtebb szlenggel rendelkezik. A brit
szlengszokincs kiterjedtebb, mint afrancia, barmennyire is gazdag a francia székincs.

Minél csiszoltabb, kulturdtabb és kifinomultabb egy nemzet, annd inkabb szokott
szlenget haszndlni, marmint kifinomult szlenget: gondoljunk csak afranciara

Minél flggetlenebbek azok az egyének, amelyekbdl egy nemzet dl, annd kiterjed-
tebb és eredetibb a szleng székincse: gondoljunk csak az amerikai szlengre.

Minél sgj&tosabb alkattal rendelkezik egy nép, anndl eredetibb a szlengje: gondoljunk
csak az amerikai, a brit, afrancia és az olasz szlengre.

Ahogy az emberiség egyre civilizaltabb lett, egyre humanusabb lett a szlengje, és bar
az érzéketlenség még mindig sajnalatosan gyakori, mennyiségileg és minsségileg egy-
arant visszaszorulGban van.
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Ahogy az éetiink kilsdségeibe egyre inkébb betdrt a tudomény és technika, a szleng
— akarhol is |étezzen — egyre inkébb utal atudomany és technika dolgaira. Ugyanakkor
tudatosan vagy tudattalanul tiltakozik elleniik, és széraz, olykor gunyos, humoros formé-
ban lazad a technika vivmanyainak onkényuralmaellen.

Ahogy az Ujsagok, magazinok és kdnyvek megsokszoroztak és kiszélesitették a befo-
lydsuk dvezetét, és valjaban példatlanul erések lettek, Ugy a szleng is egyre inkabb ala-
pozott az Ujsagok hireinek, dlasfoglalasainak és képregényeinek nyelvére.

A hangosfilm, aradi6 és a televizid megjelenése el6segitette és megnovelte bizonyos
orszagok szlengjének terjedését, ami azzal jart, hogy a szleng bizonyos tipusai kezdenek
nemzetkdzivé vani, Ugy valahogy, amint a tudomany és politika nyelve (tagabb értelem-
ben véve) egyre nemzetkdzibb.

A brit és kilondsen az angol szleng térténetét — szinte adekvat médon —
mar megirtak; az amerikai szleng torténete egyre fokozodo érdeklédés és kutatéd
sok targya lett a 20. szézad folyaman. Altaldban azt lehet mondani, hogy az
amerikai szleng |ényegében ugyanazt az utat kdvette, mint a francia és a német,
aspanyol ésaz olasz, illetve az angol, a kanadai és az ausztral szleng.

Mindazondltal az amerikai szlengnek van néhany sgjétos vonasa, amely bi-
zonyos egyedi adottsagokbol eredeztethets: (1) az Egyesiilt Allamok hatalmas
terliletén eleve tobb lehetéség van regionalis szleng kialakulasara, mint barmely
mas orszaghan; (2) azok a bevandorldk, akik végul egy rendkivil sgjétos és
Onall6 nemzetté forrtak dssze, joval tobb nem angol (brit vagy amerikai) széval,
kifejezéssel és kilondsen mondattani szerkezettel gazdagitottdk az amerikai
szlenget, mint amennyit az angol vagy akar a francia, a német, az olasz vagy a
spanyol szleng esetében taldlunk; (3) gyorsabban vatozik, amely vonasat az
elébbi tények magyarazzak; és (4) sokkal mélyebb és kozvetlenebb a kapcsolata
atolvajnyelvvel, mint barmely mas nemzeti szlengnek.

Tolvajnyelv. A tolvajnyelv, a cant tulajdonképpen nem is szleng, hanem egy
igen sgjétos nyelvvdtozat, amely részben foglalkozasi, részben tarsadalmi jel-
legli, de mindenekel 6tt a védelem vagy dnvédelem céljét szolgalja, azaz titkos.
A tolvajnyelv jéval durvabb, valészeriibb, f6ldhdzragadtabb, kevésbé humoros,
bar nem kevéshé elmés, homalyosabb eredetii, noha alkalmazasat tekintve koz-
vetlenebb, mint a szleng valahais volt kb. 1700 6ta. A francia, a német, az olasz
és a spanyol tolvajnyelv, Ugy tanik, egy évszdzaddal megel6zi a britet, a brit
pedig vagy két évszazaddal az amerikait. Kortlbel Ul 1870-ig az amerikai tolvaj-
nyelv legtdbb szava és kifejezése, egyben a dominans jellegzetességei is brit, el -
sésorban angol eredetiiek voltak. Ugy 191819 6ta a brit tolvajnyelv szokincsé-
nek nagy (bar nem tllnyomo) része és egy-ké jellegzetessége az amerikai
tolvainyelvbol ered. Akér brit, akar amerikai, a tolvajnyelv, akércsak a szoros
értelemben vett szleng, jelentdsen hozzgjarult a standard nyelv formél 6désahoz
az Egyesillt Allamokban és Anglidban egyarant. Ennek egy szembeszoko,
Ujkelett példga a phony (vagy phoney) "hamis' szo.
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