Haviland Ferguson Reves

Mi a szleng?*
Véleménykutatas

A szleng a tarsalgas valtozd szokincse, gyorsan jon divatba, jelentéssel, dlta
ldban figurativ jelentéssel bir, mely egy bizonyos csoport vagy osztaly dtal is-
mert, s mely egyfajta siboletként &l népszeriisége rovid idészaka alatt, majd elfe-
ledett szavak és nagyszétarak sotét zugaiban kihal, vagy atkerll az elismert,
legitim nyelvbe. A szleng jelentéségét és jelentésének tavlatait nem mindig is-
merték fel. A hgdani szétarirok figyelmen kivil hagytdk a sz6t mint olyat,
amelynek nincs jelentésége a nyelvvel kapcsolatban, s legkordbbi felismerése az
illegitimitds meg nem érdemelt bélyegét nyomta ra, mely a kdztudatban méig ott
van valamilyen mértékben.

A dlang sz0 eredete kétséges, meghatarozhatatlan. Alakilag val észiniisitheté
a rokonsaga a skandinav slengja 'dobni’ széval, mely igének egyik szarmazéka
egy becenév szinonimgja. WEEKLEY? feltevése szerint a sz a francia langue €l-
ferditett alakjalehet. Semmilyen, a mait megkozelité formaban vagy jel entésben
nem fordult el6 a nyelvben a kézépangol idészakban, és nem volt legitim hasz-
nalatban még a Stuart-korban sem MAYHEW és SKEAT szerint.2

A szleng dtalam taldt els6 definicidja az 1828-as WEBSTER-féle szGtérban
fordul €é: ,, aacsonyrendii, vulgaris, jelentés nélkili nyelv”’. Kezdetnek jo, de a
mai szleng szempontjdbdl nem megfelelé a meghatérozas. Elitéli a szleng hasz-
nalatat, és a legalsdbb tarsadalmi osztalyok koérébe utalja. Ugyan ez a korai
szleng eredete, de csak mig a tolvajnyelv szinonimajanak tekintették. Nem allit-
hatjuk, hogy a szleng valaha is jelentés nélkdli lett volna, mindig volt valami-
lyen 6nkényes jelentése, dtalaban eltéré az adott felhaszndlt terminus elfogadott
jelentésétsl. WEBSTER Dictionary-jének elso kiadasaban talan a titkossag és in-
timitéas ezen szlengbéli jelenlétét vagy legaldbbis latszatat kivanta jelezni. Meg-
jegyzi, hogy kora maganak a terminusnak a haszndlatat is , alacsonynak” tekin-
tette, s ez lehet a magyarézat arra, hogy a korabbi szaktekintélyek — PHILLIPS
(1696), BAILEY (1721), JOHNSON (1755), AsH (1775) és mas szotarirok — sok
késsbhivel egyltt — miért hagytak teljesen figyelmen kivil aterminust.

* ReVES, HAVILAND FERGUSON: What Is Slang. (A Survey of Opinion). American Speech, 1/4
(January, 1926): 216-20.

1 Concise Etymological Dictionary of Modern English [A modern angol nyelv révid etimol 6-
gia szétéra). 1924
2 Glossary of Tudor and Stuart Words [Tudor- és Stuart-korbeli szavak gyiijteménye]. 1914
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A WEBSTER késobbi kiadésaiban ugyanezt a definiciét taldjuk minddssze
kdzpontozasi kilonbséggel egészen 1864-ig, s ezt hasznélta CRAIG (1849) és
WRIGHT (1852-56) is. MAUNDER (1853) kdvette WEBSTERt, mig STORRS
(1855) egyedilalo fonetikai dbécével nyomtatott szétardban azzal egészitette ki,
hogy a szleng elsgsorban a hamiskartyasok tolvajnyelve. 1863-ban BOLLES els6
izben haszndlta az ,alacsony és sérté nyelv” kifejezést, melyet oly sokszor
idéztek, s a kovetkezd évben a WEBSTER (j kiadasdban a definicio kiboviilt:
»alacsony, vulgaris, nem hivatalos nyelv, a kifejezés kollokvidis madja, kiilo-
nosképp mely a téarsadalom bizonyos osztélydban divatos’. Elso alkalommal fi-
gyeltek fel a szZlengben a divatra mint tényezére, mely mais jellemzéje. Két év-
vel késdbb LATHAM (1866) szintén elitélte a szleng hasznélatét, és megjegyezte,
hogy ,, egy bizonyos osztalyrajellemz6 nyelv”.

A , The Overland Monthly” egyik szerzdje 1870-ben3 a szlenget ugy definial-
ta, hogy az , azon gondolat spontan kitorése, hogy az eré széva vajon”. El6szor
definidltédk a szlenget mint tiszteletre érdemes jelenséget, s el6szor figyeltek fel
a figurativitas jelent6ségére. Ugyanez a szerz6 hozzateszi, hogy a szlengnek
olykor nincsis mas , titkos célja, mint a nyomatékositas vagy az illusztrélas’, ily
maodon ismervén fel maradanddan a szleng céljait.

ZELL (1871) a definicidt illetéen nem hozott Ujat, s nem ismerte fel a szleng
figurativitdsdt, mig egy 1876-os WEBSTER ismét az elsé definiciot hasznélta,
akércsak az 1891-es,,Encyclopedic Dictionary”. A sz6térirok sokszor lassan ha-
ladnak.

Az ,American Cyclopaedia’ (1876) a szlenget a kifejezés tréfas form§jdnak
mingsitette, s ez a gondolat, igazolva a figurativ jelleg elismerését, hosszu ideig
népszerii volt a szerzék korében. Azonban tévesen latja azt, hogy a szleng meta-
forikusan mindig tulzo, holott a szleng legjobb hasznalatéban a precizitassal
hatéros.

Eveken & nem sok elérelépés tortént a szleng elfogadott definicidjét illetéen.
WORCESTER 1879-ben igy definidta: , értéktelen, alacsony vagy vulgéris nyelv,
a hamiskértyasok vagy a koznép tolvajnyelve;, zagyva beszéd”. Ezzel korabbi
definiciokhoz tért vissza. DAVIES (1881) egészitette ki a szleng jelentését: ,, meg-
vetni, megsérteni”. Az Imperial (1883), a Progressive (1885) és az Encyclopae-
dic (1887) szbtérak, illetve a ,,People’s Cyclopedia’ (1882) eléggé atfogd szo-
cikkeket tartalmaztak, beledolgozva a kiadas idején hozzéférheté anyag nagy
részét, melyet meglehetésen szabadon mutattak be.

WALT WHITMAN irta a ,North American Review”-ban 1885-ben, hogy a
szleng ,,a kdznép probdkozasa arra, hogy a sivar szoszerintiség helyett szabadon
fejezze ki magat”. El6szor jelentették ki tisztédn és hatdrozottan a metafora
szlengbéli fontossagét az ok megéllapitésdval egyltt. Ez a tényez6 a szleng ét-

3 The Rationale of Slang [A szleng alapjai]. 4 (1870. februdr): 187.
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meneti természetével — divatjaval — egyitt azota is vitatott a szotérirok kozt,
mivel ez az Uj megkll 6nboztetés fokozatosan a helyére |épett a szleng azon régi
felfogasanak, mely azt alegalacsonyabb osztélyok nyelveként hatérozta meg.

1889-ben BARRERE és LELAND a , Dictionary of Slang, Jargon, and Cant”
cimiit miivikben jellegzetes hatérozatlansaggal definidtdk a szlenget a kovetke-
z6képp: , konvenciondlis nyelv szdmos dialektussal”. Ugyanebben az évben je-
lent meg HOTTEN revidedt definicigja: ,az utcal humor, a gyors, a magas és az
alacsony szintii élet nyelve”.* NUTTALL Dictionary-je (1890) a szleng régi és (j
felfogasa kozotti &laspontot képviselt.

Vétozatos definicidkat taldunk a kilencvenes évek elgién. A ,Chambers's
Cyclopedia’ (1893) Uj kiadasaban a szlenget Ugy definidja, hogy az ,,barmilyen
sibolet, mely egy osztdly megkil6nboztetésére hasznalatos’, ezzel pusztan a tit-
kosség elemére utalva. Mindez 6sszhangban alt egy, az ,, Atlantic Monthly”-ban
megjelent definicioval®: ,, egy szonak vagy kifejezésnek az elfogadott kdznyelvi-
tol eltéré haszndlata’, és ellentétben F. H.-nak a , The Nation”-ben megjelent
definicigjaval®: , beszédmdd, mely kellemetlenil emlékeztet egy bizonyos fog-
lalkozésra, osztdlyra vagy felekezetre”. Az ,All the Year Round”” Ontotte sza-
vakba a populéris definiciot: ,az utca nyelve’, hozzétéve, hogy a szleng ezen
felfogésa ,, ostobasag!”

A kovetkez6 formélis definiciot BRANDER MATTHEWS irta: , Sz0 vagy kifeje-
zés, melyet olyan jelentésben haszndlnak, mely nem fogadhato el udvarias leve-
lekben, vagy azért, mert frissen talalték ki 6ket, vagy mert mér nem emlékeznek
ra ... Mindenféle forrasbol gytjtott kollokvializmusok ©sszessége, melyek
egyarant az illegitimités jegyét viselik magukon.”® Mig mindez addig szokatlan
mértékig hangslilyozza a szleng ameneti jellegét, nem tesz emlitést arrdl, hogy
ez gyakran egy osztdly jellegzetes nyelve, s arrdl sem, hogy figurativ jelentéssel
bir. Ertékelniink kell azonban mint olyan meghatérozést, mely a szleng torté-
nelmi jellegét emeli ki.

A szleng els6 kielégité definicidjéat az 1895-6s ,, Standard Dictionary” -ben ta-
ltam. Elég hosszi ahhoz, hogy olyan torténelmi megkozelitést adjon, mely a
szleng korai haszndlatardl is szamot ad, béar nem helyesli a szleng haszndl atét:
» 1. Nem vélasztékos és nem hivatalos popul&ris nyelv, mely vagy olyan szavak-
bol és kifgezésekbdl al, melyek eredete és haszndata az alacsonyabb vagy
irastudatlan emberek korére jellemzd, vagy olyan groteszk, szabdytalan vagy
metaforikus értelemben haszndlt legitim kifejezések alkotjak, melyeket a bevett

4 9ang Dictionary [Szlengsz6tér]. 1889.

5 Slang [Szleng]. 71 (1893. mércius): 424.

8 F. H. levele. 57 (1893. augusztus 31.): 155.

7 Slang [Szleng] 73 (1893. november 25.): 510.

8 The Function of Slang [A szleng funkcidja]. Harper’s Monthly Magazine, 87: 304.
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szokas és a j6 izlés nem szentesit... 2. Tolvajokra és csavargokra jellemzé tol-
vanyelv vagy zsargon...” Ez a szleng addig megjelent legjobb definicigja, de
van néhany hidnyosséga, stéved, amikor feltétlendl elitéli a szlenget.

Négy évvel késdbb a ,, Saturday Review” egyik irgja® Ggy definidlta a szlen-
get, hogy az , egy sajétos nyelv, mely nem sajétos, hanem mindennapos dolgokra
vonatkozik”. Harom év mulva pedig MARSH egyszeriien ,nem véasztékos
nyelv”-ként'® definidlta. A liberdisabb definicidkat sokaig nem fogadtak el né-
melyek.

A , Century Dictionary” (1911) teljesen inadekvét definiciot ad pusztan az-
zal, hogy a szleng ,kollokvidlis nyelv vagy kifejezés, mely egy bizonyos idé-
szakban jellemz6”. Az 1907-ben kiadott NELSON-féle Encyclopedia kitiing
meghatarozast ad, melyben gyakorlatilag minden Iényeges tudnival6 ott van, s
kollokvidlis szavak vagy kifejezések, melyeket a kdznapitdl eltérének, szélsosé-
gesnek, metaforikusnak vagy tdlzottnak érziink. ... A szleng lényegébdl faka-
ddan életteli és feltiing, hamar elterjed, de ugyanezen okbdl gyorsan elcsépeltté
isvalik, megkopik, aztan ugyanolyan gyorsan elttinik.”

Az , Encyclopaedia Britannica” tizenegyedik kiadasa (1911) a szlenget a ko-
vetkezéképpen definidta: ,szavak és jelentések csoportja, melyek tobbé-ke-
véshé mesterséges vagy mesterkélt eredetiiek vagy hasznalatiak, s melyeket
nem ismernek el azon nyelv standard székincsének részeként, melyben haszna-
latosak, &m melyek a térsadalom bizonyos csoportjaban igen elterjedtek vagy a
titok megérzésenek eszkdzeként vagy szandékosan nevetséges helyettesitoként
azokra a kifejezésmddokra, melyeket olyan személyek hasznalnak, akik énma-
gukat az illemtudé beszéd alapjan értékelik.” Az utdbbi kifejezés magaban
foglalja a szleng elitélését mint olyanét, mely az elfogadott beszéd szintje alatt
helyezkedik €, de csak enyhén itéli €l. A definici6 jellemzé Ujdonsaga az, hogy
a szleng mesterséges eredetii. Ez szigortian véve nem igaz, hiszen a szleng nem
mesterségesebb eredetét tekintve, mint a beszéd egyéb forméi, s elsé kimondé
sakor sokkal inkabb spontén.

Az 1911-es Uj , Century Dictionary” javitott definiciéval szolgdl, utalva a
szleng eredetére, s megemlitve, hogy alkalmanként figurativ jellegii, de egészé-
ben elitélve azt. Az ugyanazon évben megjelent , Concise Oxford Dictionary”
megkisérelt szigort definiciét adni, de céljat nem érte el, amikor megprobalta
kell6 kiterjedtséggel térgyalni. A definiciéba foglalja azon szavakat, melyek
»vagy teljesen jellemzéek egy bizonyos osztalyra vagy szakméra, vagy specidlis
jelentésben haszndlatosak korikben”. Ez nem eléggé specifikus, hiszen ily moé-

9 The Philosophy of Slang [A szleng filozofigja). 88 (1899. augusztus 19.): 227.

10 Thesaurus Dictionary of the English Language [Az angol nyelv gytijteményes szotéral.
1902.
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don minden szaknyelvet szlengnek kellene tekinteni, és a definiciét ki kell azzal
egésziteni, hogy a szleng figurativ jelentéssel bir.

1913-ban a ,New Standard Dictionary” ismét régi definicigjat adta kdzre
némi kiegészitéssel, mely megengedi, hogy a szleng ,egy specidlis felekezet,
szakma vagy tarsadalmi osztadly beszéde vagy dialektusa’. A szinonimékrol
sz6l6 megjegyzésben megdlapitja, hogy a szlengbe sorolandok azon , kifejezé-
sek, melyek vagy méar dnmagukban kdzonségesek és durvék, vagy féleg a tarsa-
dalom kdzénségesebb és durvabb elemei kozt elterjedtek”. Az effajta elitél 6 atti-
tiid a szleng legkorabbi felfogésanak igazolatlan tulélése. Manapség a szlenget a
nyelvalkotés fontos tényezéjének tekintjik, és el kell fogadni mint olyat, ame-
lyet atérsadalom minden osztdlya bevetten haszndl.

A ,New International Dictionary” ugyanebben az évben a szlenget Ugy hata-
rozta meg, hogy: ,Eredetileg a tolvajok, ciganyok, koldusok stb. tolvajnyelve;
ma pedig olyan nyelv, illetve szavak olyan kore, mely vagy a csavargo és iréstu-
datlan osztdyok korébdl szarmazé Uj szavakbdl és kifejezésekbdl dl, vagy on-
kényes jelentésben haszndlt koznapi szavakbol és kifejezésekbdl, s konvencio-
nalis, de vulgaris és nem vélasztékos haszndlat jellemzi; illetve egy bizonyos
hivatas vagy tarsadalmi osztdly zsargonja; populéris tolvajnyelv.” Ez az eddig
megjelent legatfogdbb és legkielégitébb definicio. Mig részben megtartja a
szleng kordbbi helytelenits felfogasét, a szleng teljes egészének csak egy részét
itéli el, s mar csak ebben is nagy el6relépés a definicid a korabbi szaktekintélye-
kéhez képest. A definicié kissé téved a jelentés konvencionalitasanak tulhangsu-
lyozésaban, hiszen ezt inkabb a figurativités jellemzi, s abban, hogy nem emliti
meg azt, hogy a szleng elterjedése hirtelen divatszerii jellegén mulik.

ROUTLEDGE szétara (1914), CAsseLLE (1920) és a ,Graphic Dictionary”
(1916) olyan meghatarozasokkal szolgalnak, melyek arégi szétérakéihoz képest
nagy elorelépést jelentenek, de nem teljesek, habar csak kisse kell eltérnink ali-
tasaiktdl. Az ,Oxford Dictionary” kulonféle definiciokat ad, melyek kozil né-
hany gyakorlatilag mindazon felfogasokat magaban foglalja, melyek addig a
szlengrél megjelentek, majd hozzéteszi: , Rendkivil kollokvidlis nyelv, melyet a
standard miivelt nyelv szintje alattinak tekintenek, s mely vagy Uj szavakbdl al,
vagy létez6 szavakbol, melyeket valamiféle specidlis értelemben haszndnak.”
Bér ez nem tisztdzza pontosan a szleng figurativ vagy ameneti jellegét, maski-
[6nben teljesen kielégité definicid. Nem érdemes hangsulyozni, hogy a szleng a
legmiiveltebb beszéd szintje alatt van, ha felismerjik, hogy kivanatos tényezé a
nyelv fejlédésében, s hogy illendd modon minden kéznapi szituacidban hasz-
nalhato. Altaldban nem keriilhet be az irott nyelvbe, kivéve az olyan stilust,
amelynek életszeriiséget biztosit.

Az, Encyclopedia Americana’ (1923) szerint: ,a szleng el6szor is tudatos ta-
madas a nyelvi illem bevett normaja ellen. Mésodszor pedig szleng szavakkal
gyakran helyettesitik a népnyelv szavait.” Ezek elfogadhatd jellemzések a
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szlengrél, de definicioként nem haszndlhatok. A ,New International Encyclo-
pedia’ (1924) figyelmen kivil hagyva a definicié utébbi fejlédését, a szlenget
igy hatédrozta meg: , Kollokvidlis szavak és kifejezések, melyek féleg a térsada-
lom alsobb osztélyaibdl vagy a szakzsargonbdl szarmaznak. Ugyancsak vonat-
kozik a terminus olyan szavakra, melyek formailag 6sszhangban dllnak a stan-
dard haszndlattal, am melyek jelentésiikben eltérnek ezen normédl olyannyira,
hogy nem valasztékosnak és vulgérisnak tekintendok.”

Egy utolso rovid definiciéért a ,,Pocket Oxford Dictionary”-hez (1925) for-
dulunk: ,Altaldnosan kollokvidlis hasznélatban levé kifejezések, melyeket a
standard angol nyelven kivilinek tekintenek, szavak vagy kifejezések, melyek
bizonyos térsadalmi osztdlyra jellemzéek.” Anélkil, hogy tdlzottan részletekbe
menne, ebben a definicidban megtaldhaté a nagyobbik ,Oxford Dictionary”
minden hasznos jellemzéje. Két hiba jellemzi az utdbbi definicidjét: egyrészt az
atmenetiséget hangstlyozva nem védasztja €l a szlenget a dialektustdl, illetve —
figurativitését kiemelve — atolvajnyelvt6l sem. Ha ezen két megkll 6nbodztetés-
sel kiegészitenék, a definicio egészen pontosan a szleng mai felfogasat képvi-
selné.

igy alakult tehét a szleng felfogésa legkorabbi jelentésétsl, amikor a tolvajok
dialektusénak tekintették, amikor AMBROSE BIERCE Ugy nevezte, hogy ,annak
beszéde, aki meglopja az irodalom szemetesvodreit Gtban a szemétdomb fel€”,
mostani jelentésegéig. Tobb tiszteletet kap, sét ma az irodalom bizonyos teriile-
tein mivelik is. Jellemzéen figurativ és gazdag, ahogy illik is egy fejlédé nyelv-
hez. Es ez okbol mindenekel6tt jellemzé Amerikéra, arra az orszégra, mely jété-
kossagaval még mindig fiatal és kamaszos. Vulgaris jellege idovel eltiinik majd,
sajové szlengjét annak fogjuk tekinteni, ami: ,,akifejezés éetteli modja’.

(Forditotta Varnai Judit Szlvia)
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