Viagyimir Jelisztratov

A szleng mint passziolalia

Nevezhetsz akar fazéknak is,
csak a kemencébe ne tégy.
(Orosz k6zmondas)

E szerény terjedelmi irasnak nem az a célja, hogy pontosan koriilhatarolja a
szleng szaksz0 jelentéstartomanyat. Nem a terminologiarol lesz benne sz6.

Hadd szogezziik le mindjart az elején: e terminust nem tekintjiik sem a leg-
szerencsésebbnek, sem a legpontosabbnak. A szleng kétségteleniil egy még meg
nem gydkerezett, Ujkeletli idegenszo az oroszban. Ahhoz hasonld, mint az azex-
mopam ’elektoratus’ az usbupamenu *a valasztok [Osszessége]’ helyett. A szleng
terminusnak minden nemzeti nyelvben van valamilyen hagyomanyos
megfeleldje (ilyen pl. a ghens “tolvajnyelv’ Oroszorszagban). Léteznek régebbi,
mar gyoOkeret vert, meghonosodott idegen szavak is, példaul az olyan galliciz-
musok, mint az argé és a zsargon. A terminoldgia fokozatosan alakult ki, s
egyre gyarapodé apparatusahoz, akarcsak az apréd kagylok a hajofenékhez, hoz-
zatapadtak az adott torténeti kor, az adott nyelvi-kulturalis szituacid stb.
konnotacioi. Végiil is eldallt egy terminologiai kakofonia, amelyet a nyelvészek
immar hidba probalnak valamilyen szabalyos polifoniava szeliditeni.

A szleng terminus feltlinése véleményiink szerint mégsem véletlen, haszna-
lata mellett nyomds érvek szolnak. Sajatos ,,monopolizald” funkciot toltott be.
Altala az a globélis, komplex probléma, amely lokalis problémak szizaira hullt
széjjel, most ismét Ujra globalizaloédik. E terminus egyfajta gyujtopontta, hivo-
szova valt mindazok szamara, akik olyan kiilonbdzé dolgokkal foglalkoznak,
mint az alvilagi tetovalasok szemiotikaja, a gyermeknyelvi invektivak vagy a
feministak zsargonja. Ez mind szleng, tehat a terminus jelként, szintetizatorként
miikddik. A terminologiai problémat amolyan gordiuszi csomoként vagja el.

Mi hat a kozds azokban a kiilonnemiinek tetszé jelenségekben, amelyeket
(munkaterminusként) szleng-nek neveziink?

Ugy latjuk, hogy a szlengkutatison beliil harom — ,mélyszerkezetileg” a
multban is, ma is uralkodé — felfogast kiilonboztethetiink meg.

Az elsé a nyelvhez mint értékrendszerhez vald viszonya szempontjabol itéli
meg a szlenget. A legéltalanosabban sz6lva: a szleng az, amit (a nyelv és a kul-
tura adott pillanataban) nem ismernek el egyetemes értéknek. Ebbdl fakad egy

.....
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csOcselék nyelve, a szépirodalom és a nem irodalmi nyelv stb. A szleng ,,rossz”,
mivel kiviil all az értékek rendszerén.

A masodik megkdzelitésmod a targy megismerhetdségének szempontjabol
vizsgalodik. Vannak megismerhetd jelenségek, mivel ezek megismerésének ki-
alakultak az ismeretelméleti mechanizmusai. Maga a targy teszi lehetévé e me-
chanizmusok alkalmazasat és Uijrateremtését. Vannak viszont olyan jelenségek
is, amelyek mintegy kiesnek a sémabol. Ez a 1ényegiik. Ezt az oppoziciét mar a
régi gorogok tigy hataroztak meg, mint az analogia és az anomalia szembenalla-
sat. A szleng nem mas, mint egy ismeretelméleti anomalia. Vagy mai nyelven
szolva nonstandard, kivétel a szabaly alol (amely egyébként erdsiti e szabalyt).
Elnek a tarsadalomban példaul Sriiltek is, 4m a tarsadalmi élet torvényeit még-
sem lehet az Oriilteket alapul véve vizsgalni. A szleng eltérés, jarulékos koltség,
stilisztikai kilovellés, melynek 1ényegét csupan az ismeretelméleti dominanssal
valo Osszefiiggésében lehet megérteni, mint annak fogyatékossagat.

A harmadik felfogas szerint lehet a kérdést funkcionalisan, pragmatikusan is
szemlélni. A nyelv az érintkezés, s ezért végsé fokon az élet épitésének az esz-
koze. A tarsadalom élete a nyelv segitségével valosul meg az adott ,,teleologiai”
iranyban (példaul a szocializmus épitése, a piaci viszonyok kialakitasa, a kabito-
szer-fogyasztas elleni harc stb.) Az adott esetben a szleng az, ami nem illik bele
a ,feladatba”, hatraltatja annak megvalositasat. Még ha van is funkcioja (példaul
a tolvajok titkos beszéde), e funkcid ellentmond a 6, mondhatni stratégiai cél-
nak.

Mindharom ,,blokkot” csak igen vazlatosan ismertethettiik. Abban viszont
bizonyara egyet érthetiink, hogy meglehetésen mély gyokeret eresztettek mar a
beldliik levont kdvetkeztetések: 1. a szleng végsé fokon valami rossz, 2. a szlen-
get tanulmanyozni kell, hogy lehessen ellene harcolni, 3. mert akadalyozza a tar-
sadalom, a kultara és a nyelv normalis funkcionalasat. Mindharom konkluzid
teljes mértékben jogos.

Am sem a feltételesen ,,axioldgiai”-nak, sem az ,,ismeretelméleti’-nek, sem
pedig a ,,pragmatikus”-nak (funkcionalisnak) nevezett szemléletmdd nem veti
fel a szleng 1étlényegének, vagy ha jobban tetszik, filozofiajanak a problémajat.
volt. Az Un. demokratikus reformok Oroszorszagaban példaul kifejezetten ro-
hamos fejlédésnek indult a szlengkutatas. A szleng ,,védelme” éppen olyan ku-
sza, spontdn médon folyt, mint az ellene valo ,,harc”. Az orosz szlengkutatas
utobbi masfél évtizede a maga pro és contra érveivel szinte egy zajos birdsagi
targyalasra emlékeztet. A vonatkozo miivek tobbsége (rendszerint jobbara pub-
licisztikai eszkozokkel) az ,,axiologiai” és a ,,pragmatikus” hagyomanyokat foly-
tatta. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy megjelent nem egy alapos ,,ismeretelmé-
leti”, elemz0 jellegli munka is.
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Nyilvanvalo: megérett az id6 arra, hogy a szlenget immar ontologiai nézo-
pontbol vizsgaljuk. Mégpedig nem egyszeriien a nyelv vagy a tarsadalom onto-
lehet hatarozni. Bar még ezt a definicidt sem lehet véglegesnek tekinteni. Ezért
kiséreljiik meg a masik oldalrol megkdzeliteni.

Amikor a szlengrél van sz6, a fogékony kutatd rdgton raérez, hogy a gyakran
»durva kontos” alatt finom, kényes anyaggal van dolga. A szlengrdl szo6lo fejte-
getések mindig akkor izgalmasak, ha megfogalmazasaik finomak, rugalmasak.
Itt mindig a friss, nem hagyomanyos terminushasznalat, a problémak eredeti ke-
zelése az izgalmas. Aligha véletlen, hogy a nyelvrdl, s ezen beliil a szlengrél
sz016 egyik legjobb konyv a ,,fI3b1koBoii BKyc 3moxu” [Nyelvi korizlés] cimet vi-
seli.* A szerz6 azzal, hogy a korizlés talan periferialisnak tiin fogalmat allitotta
a vizsgalodas kdzpontjaba, nézetiink szerint rogton 1j modon lattatta a kérdés
egészét. Hiszen az izlés nem csupan ,,a szép, a helyes és az illend6 iranti érzék;
hajlam valami irant, stilus, modor”. Az izlés az a perspektiva, amelyb6l az em-
ber (egy adott kor emberei) a 1ét egészét szemléli. Elofordulhat, hogy a szleng
betagolodik az izlésbe, de az is, hogy nem tagolodik bele, tehat valhat a 1étszem-
1élet modjava, de megtorténhet, hogy nem valik azza. A szleng tehat bizonyos
korokban kiilondsen nélkiilozhetetlen az emberek szamara mint a 1éthez (a min-
dennapokhoz, az irodalomhoz, a tarsadalmi intézményekhez stb.) fiiz6d6 kap-
csolatuk egy lancszeme, s kovetkezésképpen ,,existance”-uk formajava, modjava
valik.

Miért kovetkezik ez be? Még a legfeliiletesebb megfigyelések is azt igazol-
jak, hogy a szleng aktivizalédasa valahogy mindig gyantsan egybeesik a tarsa-
dalmi stabilitas fellazulasaval, ,,a kedélyek forrongasaval” stb., vagyis akkor
megy végbe, amikor olyasmi tapasztalhato, amit az antroposzféra (vagy egyes
részei) energiaja zilaltsaganak és tilsagos bdségének lehet nevezni. Képletesen
szolva, amikor az ethnosz (vagy ethnoszok csoportja) ,,diihong” a bioszféraban.
Miutan a tarsadalom (ethnosz) ,,kidithongte magat”, a szleng nem tlinik el, csu-
pén mar nem izgatja az adott tdrsadalmat.

A szlenget ennek alapjan elsésorban a bioszféra nyelvbe 16vellt energiaf6los-
legének, passziolalianak! tekintjik. Hiszen a szlengre gyakorlati

crcr

* KOCTOMAPOB B.: S3vixo060ui 6xkyc snoxu. M3 nabrodenuil Ha0 36IKOM COBPEMEHHbIX MACC-
meoua. Mocksa, 1994. (4 ford.)

' A passziolalia olyan beszéd, amelyben teljesen a beszél6 ,,passzionaritisanak” (vagyis bio-
szferikus energiaval valo telitettségének) kovetkezményeként jelentkezd emdciod (expresszid) van
tulsalyban.

(A passziolalia szakszo ismereteink szerint szerz6 sajat terminusa, amely bizonyara Lev Nyi-
kolajevics Gumiljov torténelemszemléletébdl eredeztethetd fogalom: 6 a vilagtorténelmet az egyes
népekben felhalmozddo energiak (passzio = szenvedély) kilovelléseinek, illetve az energia hullam-
volgyeinek valtakozasaibol vezeti le. — 4 ford.)
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toszt mar régen leleplezték. LIHACSOV ,,A tolvajnyelv 0si primitivizmusanak
vonasai” c. mivében* példaul teljesen indokoltan mutat ra, hogy a blindzék
szamara a tolvajnyelv (zsargon, argd) ugy igazabdl nem is létfontossagn, mert
csupan elarulhatja éket, ezért a tolvajnyelv mindossze sikk, ,,luxus”, jaték, kura-
zsi, vagyis energiafolosleg kovetkezménye.

A szlenget rendszerint az ifjusaggal hozzak Osszefliggésbe. Ez is torvény-
szer(i. Az energiafolosleg éppen a populacio fiatalabb részénél figyelhetd meg.
A szleng legaktivabb, legfaradhatatlanabb hordoz6i a gyerekek. Az iskolai
szleng sokkal intenzivebb példaul a fiskolasnal, és ezt ritkan veszik észre.

Es még egy fontos mozzanat. Amikor a szleng aktivizalodasarol beszéliink,
nem csupan (vagy éppen nem) arra gondolunk, hogy a mindennapi érintkezes-
ben — mennyiségi és mindségi értelemben — elharapodzik a szlengszavak
hasznalata, hanem arra, hogy a tarsadalom érdeklédése fokozodik a szleng mint
olyan irant. A tarsadalom mintegy energikusan kezd reflektalni — a szlengen at
— a szlengre. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom mitoszt kezd
szoni a szleng koré. A valdsagban azonban nem is olyan sok a reélis szlengelem
a tarsadalomban. A ,,szleng képe” azonban szinte elarasztja a médiat. A ,,szleng-
problémarol” kialakuld eszmecsere maga is mar az energiafolosleg kovetkezmé-
nye, tehat a passziolaliat kiséré effektus. Még a hatvanas években, amikor a
nyelv alacsonyabb stilusrétegeinek a kérdéseit el6szor kezdték szélesebb kdrben
aktivan vitatni Oroszorszagban, Vaszilij Suksin ird, szinmiivész, filmrendezo a
kovetkezoket valaszolta arra a kérdésre, hogyan viszonyul 6 a zsargonszavak
irodalmi miiben val6 hasznalatdhoz: ,,Furcsa, hogy az irodalomban ez divat lett,
az életben egészen masképpen van. (...) Egy igazi vagany a hadovdt, a tolvaj-
nyelvet csak igen kivételes esetekben hasznalja. Csupan a huliganok, a kisszer(
tolvajok, a zsebesek dumdlnak, meg az egyetemistak. Hét éve még magam is
diak voltam, nos, nekiink semmilyen kiilon zsargonunk nem volt, minddssze né-
hany tobbé-kevésbé szellemes szo, ami csokkentette az allandé vizsgadrukkot,
meg egy par az 6sztondijrol, hogy az milyen kicsi. Es kik kérkedtek ezekkel? Az
els6évesek. A diploma felé haladd mar »normalisan« beszél. A szinészek egy-
mas kozott hasznaljak az olyan szavakat, mint a nézépont, a rendezdi felfogas, a
fotogén, vagy a tomegjelenctek profi résztvevOinek nyilvanos magdnya stb.
Szolgéltam a tengerészetnél is, a matrézok is normalisan beszélnek. A kopasz
még csak el-elejt egy-egy szlengszot, de az 6regkatona mar le is inti. Azutan mar
legfeljebb csak a lanyok elétt dicsekszik a bennfentességével. Nos, most az iro-
dalomban eldbukkant a sok ds, haver, csaj meg kégli, emiatt azutan a kritikusok
¢s a nyugdijasok ledorongoljék a divatos irokat, ezek pedig kotik az ebet a karo-

* JIuxaueB [I. C.: UepTsl nepBOOBITHOTO NMPUMHUTHBH3MA BOPOBCKOH peun (1935). In: BAJ-
JIAEB 1. C—beiko B. K-HcvnoB U. M., Crosapy miopemno-nazepno-61ammoco sHcapoua.
Mocxksa, 1992. 354-98. (4 ford.)
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hoz! Pedig tulajdonképpen nem is tortént semmi. Kar a gozért. A bolhat fujtak
fel, s lett beldle elefant...”

Valodban, a szlengszotarak tobbsége éppen a szépirodalmi €s sajtoszovegek
alapjan késziil. Az irdk és az ujsagirok, Suksin szavaival, a bolhabol csinalnak
elefantot, azutan pedig, hogy tgy mondjam, ez a bolha képzeli azt, hogy 6 mar
elefant, vagyis a tarsadalom elhiszi, hogy valoban 1étezik a f616ttébb gazdag, dus
szleng. A szleng jorészt mitosz. Ha a szleng passziolalia, akkor a szleng kapcsan
a szépirodalmi szovegekben és a sajtoban megfigyelhetd mitoszteremtést pasz-
sziografianak nevezhetjiikk (vo. grafomania). Ez a két jelenség egymast kolcso-
nosen gerjeszti. Am egy szép napon lelohad a szleng iranti érdekl3dés, és egy-
fajta ,,energetikai sz€élcsond” kovetkezik be.

A szleng a tomeges passziolalianak csupan az egyik formaja. Igaz, annak
egyéb formai is szoros kapcsolatban allnak vele. Ilyen példaul a filmekbdél, rock-
szOvegekbol vett idézetek gyakori hasznalata, a kiilonb6zé nyelvi jatékok, az
allandosult szokapcsolatok travesztalasa, a varosi folklor legvaltozatosabb for-
mai stb., vagyis mindaz, ami igy vagy ugy a jaték és a nevetés jelenségeivel fiigg
0ssze.

A passziolalia nem csupan tdmeg-, de csordajelenség is. Am a szleng haszna-
161 koziil szemmel lathatoan kiemelkednek azok az alkotd egyedek, azok a —
mondhatni — ,,nyelvészeti passzionariusok™, akik szleng tulajdonképpeni alko-
toi. Egyesek személye kozismert. Azok kozott, akik (gyakran akaratukon kiviil)
nyomot hagytak a mai orosz szlengben, megemlitendé Faina Ranyevszkaja szin-
mivésznd, Alekszandr Gradszkij énekes ,,bard”, az in. mityok-kozosség, Viktor
Csernomirgyin volt miniszterelnok, Vlagyimir Zsirinovszkij, az ismert sz&lsOsé-
ges politikus és sokan masok. A ,,rétorok™ (vagy ,.antirétorok™) koziil nagyon
sokan orokre névtelenek maradnak. A lingvopasszionarius, a nyelvi energia kife-
jezbje, a folklorszerzo szerepe igen népszeri lett a tévében és a radioban. Sok az
olyan miisorvezetd, szinmiivész, 01jsagiro stb., aki kvazi a ,,szleng éceszgébere”
szerepét vallalna magara, probalkozasuk azonban kudarccal végzddik, mivel
ezek az emberek mint nyelvalkotd személyiségek folottébb halovanyak. A
passziolalia ilyen teljes legalizalodasa, szabalyozasa és tomegessé valasa csupan
arra vall, hogy a szleng energiaja mar leszallé agban van. Mar nem az energiajat
latjuk, hanem annak csupan az imitacidjat. Ez mar csak amolyan szubpassziola-
lia. A lényeg azonban nem is az, hogy gyongék ezek a szlengalkotd nyelvi sze-
mélyiségek, hanem az, hogy lecsillapuloban vannak a bioszféranak azok az
energiahullamzasai, amelyek a passzioldliat életre hivjak. A passziolalia
(hasonldan példaul Puskin most lezajlott bicentenariumahoz) csupan aru lesz, de
ennek az é4ra is fokozatosan csokken. (Oroszorszagban példaul kitapinthatéan
alabbhagyott az érdeklddés a szlengben bévelkedd underground irodalom irant).

Nagyjabol az tortént a szlenggel is, ami a szovjet kor forradalmi retorikédjaval
(amely alig egy fél évszazada még igazi passziolalia volt). A szlenget erdnek
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erejével ratukmaljak az emberekre, ezért raunnak, a szleng pedig elvesziti ,,ener-
giatdltetét”, maradvanyallapotba, ,nekrolalidba” megy at. A bioszféra azon
energiahullamzéasai, amelyek id6rdl idore kivaltjak a passziolalia kiillonbozo
formainak aktivizalodasat, még a gyakorlatilag kutatatlan jelenségek kozé tar-
toznak. E folyamat valdszintileg 6sszefiiggésbe hozhat6 az etnogenezis altalanos
képével. A , fiatal” ethnosz kétségkiviil ,,hajlamosabb” a passziolalidra, mint az
,»1dosebb”. Az eurdpai kozépkor példaul a legintenzivebb passziolaliak sokasa-
gat hivta életre, olyanokét, amilyeneket a francia klasszikus, Rabelais 6rokitett
meg ismert ,karnevali” regényében. Az orosz ethnosz, amely az etnogenezis el-
méletének megfeleléen mintegy 500 évvel ,fiatalabb” a nyugat-europaiaknal, a
huszadik szazadban egyebek mellett megélte a passziolalia olyan (kriminalis,
maskéntgondolkodoéi, underground stb.) fellendiilését, amely ontologiai intenzi-
tasat tekintve analdgja lehet a nyugat-eurdpainak. Az oroszok kozismerten fel-
fokozott figyelme a nyelv irant, a nyelv ,kicsavarasara”, a nyelvi jatékra vald
hajlama stb. — mindez megvolt a franciaknal is félezer évvel ezelStt. Ambar
minden ilyen altalanositas csupan feltételezés lehet.

(Forditotta Fenyvesi Istvan)

Slang as passiolalia

This paper considers slang as passiolalia, that is, speech which is the mani-
festation of the energy of the biosphere (and anthroposphere) and whose most
important element is expressiveness. Passiolalia is the result of the fluctuation
of the energy level of the biosphere. Slang is activized and an interest towards it
(the myth of slang) increases regularly in certain periods in the life of a people,
and an interest in it swells at various points in time. Today’s passiolalia in Rus-
sian greatly resembles a similar period in medieval Europe.
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