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A szleng meghatéar ozasar ol

Minden felnétt beszél6nek van némi elképzelése a szlengrél, legaldbb annyit
mindenki tud, hogy bizonyos szavak és kifejezések megsértik a formalitas és a
helyénval 6sdg dltaldnosan elfogadott szabalyait és valamiképpen nem szolgdl-
nak ré a, vasztékos nyelv’ elnevezésre. Annak ellenére azonban, hogy eddig a
felismerésig mindenki eljut, még a formalis nyelvészeti képzésben részesilt tu-
dosok is szinte teljesen figyelmen kivul hagyjak a szlenget, béar annyit azért el-
ismernek, hogy az effgjta kifejezésekkel kapcsolatban mas beszél 6kéhez hasonl 6
intuiciokkal rendelkeznek. Valgjdban a legtdbb nyelvész nem szentelt tébb fi-
gyelmet a szlengnek, mint embertérsaik, akik nem a nyelv szakértdi. Kulonos-
képp angolszasz orszégokban hérult a szleng formgjanak és funkcidjanak meg-
hatérozésa nagyrészt a szotarszerkesztokre a nyelvészettel hivatasszeriien
foglalkozdk helyett.

A szleng azonban még a sz6térkészités gyakorlatédban is nehézségeket okoz: a
szlengszavak Osszezavarjak a szotarszerkesztk kategorizaldsra hasznélt cimkéit.
JAMES B. MACMILLAN az ,American Lexicology 1942-1973" [A lexikolégia
Amerikdban 1942-1973 kozott] cimi attekinté cikkében a szleng szétérba fogla
l&sanak alapveté probléméjaként a definicio problémgjét jeldli meg: ,Amig nem
tudjuk a szlenget objektiv szempontok alapjan felismerni és elkiloniteni (hogy
ne legyen az egyes szotarak kozott nagyobb kilonbség a lexémak és idiomak
kategorizalésa terén), vagy amig a »mindenes« cimkét, a SZLENG-et nem Valt-
jék fel precizebb alkategériak, igen kevéssé tudjuk a szokincs ezen elemeit
nyelvileg elemezni, torténeti fejlédésiiket tanulmanyozni vagy kilonbdzé
szocio- és pszicholingvisztikai  kontextusokban jétszott szereplket meghaté-
rozni” (146).

Megfelelé szlengdefinicid hianyaért azonban nem kérhoztathatjuk kizardlag
— s6t még nagyrészt sem — a szétérszerkesztoket. Végss soron a szlengszavak
és -kifejezések nagyrészt rovid életiiek, jelentésiik megfoghatatlan, a tarsadalom
periférigjan él6 csoportok haszndljék dket, a szobeli kommunikécioban haszné
latosak, és nagy mértékben fliggnek az adott kommunikécios helyzettél. A
szleng ezen jellemz6i mind-mind megakadalyozzak, hogy azon adatbézi sokban,
amelyeken a szétérak dltaldban alapulnak, a szlengkifejezések az élébeszédben
jellemzé gyakorisaggal és kovetkezetességgel szerepeljenek. Mindehhez jéarul
még, hogy semmiféle, egyméstdl vildgosan elkilonitheté cimkékbsl allé rend-
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szer nem fedi megfeleléen azt a szocio- és pszicholingvisztikai kontextust,
amelyben a szleng el6fordul.

Haszndlhato szlengdefinicio megalkotaséara tett kisérletek rendre a nyelveé-
szeknek azon feltételezésén buknak meg, mely szerint a szleng a nyelvnek csu-
pan a periférigjan helyezkedik el. A szleng még a komoly nyelvtuddsok kérében
is csak érdekesség-, furcsasag- vagy éppen cifrasagszamba megy. Sokak érdek-
l6dését felkelti, azonban nem tartjdk az Atalanos nyelvhaszndlat gyakori és
fontos részének, komoly vizsgal 6dés térgydva sem teszik a szlenget. Ezen gon-
dolatmenet szempontj&bdl a szleng csupan egyfajta ékesség, akar egy fulbeval 6.
Lehet egy fulbeval 6 Ujszert, szép, vagy kozvetithet informéciét hasznalja tar-
sadalmi helyzetérdl, a fll aapvets jellemzéit vagy halldsban jatszott szerepét
azonban nem befolyésolja. gy aztdn — ha a szleng egyédtalan benne foglaltatik
a nyelv dtalanos leirasdban — csupéan esetleges vagy kiilsbleges részként utal-
nak ra, esetleg a semlegesnek, normalisnak vagy standardnak tartott forma va-
lamiféle devians helyettesitojeként (EBLE 1984).

Nem a szleng az egyetlen mell6z6tt nyelvi elem. A szupraszegmentdlis pro-
zédia jellemzoket, a csaladi nyelvhasznalatok széles skalgét, az aacsony
presztizsii nyelvvéltozatokat és az €6 nyelv egyéb , hétkdznapi” megval dsulasi
forméit hasonl6 okokbdl kevéshé vizsgaljak. Mindenki — még maguk a nyelvé-
szek is — a nyelv magas presztizsi, irott véltozatét tartjdk norménak. A nyelv
azon részei tehdt, amelyek az atalanos irott valtozatokban nemigen jelennek
meg (mint példaul a szupraszegmentdlis jegyek, a tarsalgasi nyelvi kifejezések
és atabuszavak), igen kénnyen kiszorulnak a vizsgalatokbdl.

H. A. GLEASON erre a kérilményre mér kdzel harminc éve ramutatott: , Azt
vettik irdnyadonak, ami valéjdban kilonleges nyelvezet: jogi szerzédéseket,
logikal szbvegekbdl vett példékat és a nyelvtankdnyvek régi, klasszikus példai-
nak mai utédait. Ehhez az alaphoz hozzéadtunk annyit és olyat a mindennapi
nyelvhasznalatbdl, amennyi még nem tért el ettsl, vagy inkébb amirél még nem
vettik észre, hogy eltér téle. Lehet, hogy végll mégis a »helytelenll haszndlt
szavak«, a koltoi képek, ajétékos nyelvi formék és azok a nem egyértelmi kife-
jezések, amelyeket kornyezetiinkben folyton hallunk, bizonyulnak valéjaban az
emberre jellemzé nyelvnek, és afentiek pusztén a mindennapi nyelv szél séséges
megnyilvanuldsai.” (GLEASON 1973: 32).

A generativ-transzformacios grammatika 1957-es megjelenésével a nyelvé-
szetben bekdvetkezett allitdlagos paradigmavéltas semmit sem tett azért, hogy a
szleng, a koltészet, az alacsony presztizsii nyelvvéltozatok és tarsaik a nyelvé-
szeti kutatasok kozéppontjdba keriiljenek. Eppen ellenkezéleg: az idedlis be-
szél6 és hallgatd fogalméanak megteremtésével és a kompetencia performancia
elé val6 helyezésével csak tovabb er6sodott az a gyakorlat, amely a nyelvet an-
nak standard véltozataval azonositotta.
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A nyelv azonban, amellyel az emberek mindennapjaikban szembekeriilnek,
sokkal valtozatosabb és dsszetettebb, mint annak irott valtozata. Kildndsképpen
fontos, hogy a mindennapi beszédhasznalat rengeteg tarsadalmi jellegi infor-
méci6t hordoz magaban. A nyelv természeténél fogva tarsadalmi és tarsas jelen-
ség, besz&l6k egy kdzdssegének sajétja. Az emberek ritkan beszélnek vagy irnak
csak sajat maguknak. igy azutédn nem megleps, hogy a nyelv egyes dsszetevdi és
formé térsadalmilag meghatarozottak. A szleng is egy ilyen nyelvi jelenség, az
olyan szokincs egy fajtdja, amely a nyelv tarsadalmi természetét szolgdlja
BETHANY DUMAS és JONATHAN LIGHTER 1978-ban megjelent jelent6s cikkik-
ben rdmutatnak arra a donté korilmenyre, miszerint a szlenget nem lehet formai,
jelentésbeli, nyelvtani szempontbdl, vagy barmiféle autondm nyelvi rendszer ré-
szeként meghatarozni. A szlenget téarsadalmi kdvetkezmeényei alapjéan kell defi-
nidni, annak alapjan, hogy haszndata milyen hatassal van a beszél6 és kozos-
sége kozotti kapcesolatra.

DUMAS és LIGHTER négy kritériumot alapit meg, amelyek alapjan egy sz6
vagy szerkezet a szleng kategériaba sorolhat6 (1978: 14-16):

1. Jelenléte szembetiinden csbkkenti — legaldbbis pillanatnyilag — a formdis
vagy komoly beszéd vagy irasmi méltosagteljességét.

2. Haszndlata arra utal, hogy a hasznél éja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri, vagy
az emberek azon alacsonyabb térsadalmi helyzetti vagy kisebb felelésséggel bird osz-
talyat, akik e kifejezés sgjdtos ismeréi és haszna oi.

3. A mindennapos térsal gashan magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb fele-
|6sséget visel 6 személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvenciondlis szinonima helyett haszndljak, elsésorban azért,
hogy (a) megvédjék a hasznal6t a konvenciondlis kifejezés haszndlata dltal okozott
kényelmetlen érzéstél, vagy hogy (b) megvédjék a hasznal 6t a tovabbi részletezés ké-
nyelmetlenségétdl vagy faradalmaitdl. (DUMAS-LIGHTER 1978; 14-6).

DUMAS és LIGHTER végezetil megdllapitjak, hogy , ha egy nyelvi elem a
fenti kritériumok kozil legaldbb kettonek megfelel, barmely, nyelvi kérdésekre
érzékeny kozosség egy bizonyos modon fog ra reagdni. Ez a reakcio — amely
egyébkeént nem mérheté — avalédi szleng csalhatatlan ismertetéjele” (16).

A fenti négy kritérium egyike sem formai természetii, hiszen a szleng formai
szempontbdl nem kilondl € a nyelv tobbi részétél. Ezen felll egyedil a har-
madik kritérium nevezheté6 némiképp szemantikai természetiinek. Mind a négy
utal azonban a résztvevok kdzotti kapesolatokra, és a szleng ,, csal hatatlan ismer-
tetéjele”, hogy a beszél6 és hallgatd egyarant tudatdban van annak, hogy rendel -
keznek egyfajta k6zos ismerettel. Més szoval DUMAS és LIGHTER megfogal ma-
zésa szerint egy nyelvi elem szleng mivoltanak felismerhetének kell lennie az
alapjan, hogy képes a beszél6 és a hallgaté kozott egyfajta egységet teremteni.
Akér szilkségesek és elégségesek DUMAS és LIGHTER definicigjanak egyes ele-
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mei, ak& nem, a két szerzének igaza van. A szlenget nem lehet funkci¢jatél és
hasznélatatol fliggetlendl definidni.

A meghatarozéséra tett kisérletek soran felmerilé nehézségek ellenére sem
dlithatjuk, hogy a szlengnek nincsenek &lando jellemzdi (EBLE 1996: 12—24).
A szleng inkabb lexikai, mintsem fonol 6giai vagy mondattani természetii, bar —
az angol nyelvben legaldbbis — a testbeszédnek és az intonécidnak is fontos
szerepe van abban, hogy jelezzék, egy sz6 vagy kifejezés szlengként értelme-
zendé. Nem létezik specidlis szleng mondatszerkesztés sem. A szlengszavak és
-kifejezések nem kovetnek kilonleges, csak az egyénre jellemz6 szorendet, ha-
nem beleillenek mé&r meglévo szintaktikai szerkezetek megfelelé tipusaiba. A
szlenget |étrehozo produktiv morfolégiai folyamatok (ilyenek példaul az angol-
ban az Gsszetett szavak képzése, toldalékolas, rovidilés és funkcidbeli vatozés)
megegyeznek az dtaldnos szokincsben hasznéltakkal (i. m. 26-37).

Gyakran tarsul a szlenghez az Ujszerliség és az amenetiség képzete is. Ennek
pedig az az oka, hogy a szleng a divat nyelvi megfeleléje, és akarcsak a divat,
egyszerre fejez ki egyediséget és a csoportnorméknak vald megfelelés hajlando-
sagét is (EBLE 1999). A legtdbb szlengkifejezés csak ropke népszeriiségnek or-
vendhet: sokkal gyorsabban robbannak be a kdztudatba, majd tiinnek el a beszé-
[6k nyelvhasznélatébdl, mint a szokincs atalanos elemei.

A szleng mésik, gyakran emlegetett jellemzéje az a szerep, amelyet a beszé-
[6nek egy csoporttal vald azonosulasaban tolt be. Szamos alkalommal leirt je-
lenség, hogy tarsadalmi csoportosulésok termékeny talgjai az egyedi szokészlet
kialakulasanak, amely a csoportkohézidt hivatott erésiteni. A tarsadalom perifé-
rigjan él6 csoportok pedig, mint példaul szélhamosok és kébitdszer-kereskedok,
kulonosen taldékonynak bizonyulnak szlengkifejezések megalkotasaban. A
csoporthoz kétédés azonban nem feltétlenlll jellemzé a szlengre. A kdzvetlen és
szertedgaz6 kommunikacio lehetéségeivel a térsadalom nagy része szaméra a
szleng szerepe megvéltozhat egy specifikus, vilagosan korvonalazhaté csoporttal
val6 azonosulas kérara, egy stilussal vagy attitiiddel valé azonosuldsnak pedig
javéara.

A szleng nem a szokészlet valamely egyediildllé és , egyedil dlg” fajtga A
szleng azon szavak és kifejezések soraba tartozik, amelyek inkdbb a nyelv tarsas
és interperszondlis funkcidit szolgdljédk annak denotativ funkcidjaval szemben.
Tehét a szleng sokszor a megtévesztésig hasonlit a szokincs olyan egyéb eleme-
ire (és néha nagyon nehéz is elkuloniteni ezektsl), mint példaul a regiondlis ki-
fejezések, a divat- és a zsargonszavak, az obszcenitasok és a tarsalgasi nyelvi
formak. A szleng ezen elemek mindegyikéhez hasonl 6 bizonyos szempontbdl.

Az én felfogasom, vagyis az, hogy szerintem mi alkotja a szleng szokincsét,
egy egyesiilt dllamokbeli dlami egyetem hallgatoinak korében végzett felméré-
sen aapul, melynek sordn majdnem harminc éven keresztlil csoportidentifikal o
szavaikat gytjtottem Ossze. Ez alatt az idé alatt beszéltem és irtam a szlengrél,
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de szandékosan keriiltem meghatarozasat. Az emberi elme dtal akotott szamos
gondolatsor taldlkozik a szlengben, sok szempontbdl a koltészethez vagy a mii-
vészethez hasonlva téve azt. Akar a tobbi hasonl6 nyelvi és képi kifejezésmaod,
a szleng is kisiklik keziink kozll, amint definidni akarjuk. Meggy6z6désem
szerint az emberiség egyik univerzdlis verbdlis beteljesedése a koltészet. Azt is
tudom, hogy ataldban képes vagyok megdllapitani hangok egy sorérdl, hogy
koltészet-e, és ez a cimke azutén jol alkalmazhat6 az emberi nyelvi teljesitmény
egy darabjanak meghatérozéséra. Azonban mégsem tudom megfelel6en megha-
tarozni, hogy mi a koltészet, ahogy a kolték sem tudjak és a tudésok sem. A
szlenget meghatarozni éppoly nehéz, mint a koltészetet, és ugyanazon okokbdl.
A szleng és a koltészet nagyrészt az ataluk kivatott tarsadalmi és pszichol bgiai
hatés alapjan ismerhetok fel.

Mindezek ellenére — és természetesen a fenti figyelmeztetéseket szem el 6tt
tartva — ,Slang and Sociability” [Szleng és térsadalmi beilleszkedés] cimi
munkémban kisérletet tettem a szleng meghatarozésara: ,A szleng térsalgasi
nyelvi szavak és kifejezések folyton valtozo csoportja, amelyeket a beszél 6k tér-
sadalmi  6nazonossaguk, illetve a csoportkohézié megalapozaséra vagy meg-
ergsitésére, vagy egy tarsadalmi divatéramlattal vald azonosulésuk kifejezésére
hasznélnak” (1996: 11).
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On defining slang

Slang is part of a continuum of words and expressions that serve the social
and interpersonal functions of language more than its ideational function. Slang
is not distinctive in form, reference, or grammar. It must be identified by its so-
cial consequences, by the effects its use has on the relationship between speaker
and audience. The major stumbling block to a workable definition of slang
comes from the assumption that slang is a quirk of language rather than a fre-
guent and sometimes important component of ordinary language use.

| offer this definition from Sang and Sociability: In-Group Language
Among College Sudents: ,, Slang is an ever changing set of colloquial words and
phrases that speakers use to establish or reinforce social identity or cohesiveness
within a group or with atrend or fashion in society at large” (1996: 11).
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