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A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fogalmanak
Kiterjesztése a szlengr ex

Bevezetés

irésom célja egy, anyelvi (szociolingvisztikai) valtozd fogalman aapul6 és a
szleng leirasara dkalmas elemzési modszer kidolgozasa. Egy kézelmultban vég-
zett empirikus vizsgaat eredményeire tAmaszkodva bemutatom irdsomban, hogy
szamos szlengkifejezést leirhatunk nyelvi valtozdk, pontosabban nyelvi valtozok
bizonyos tipusainak valtozatai segitsegével. Meghatarozok néhany, a nyelv ki-
16nb6z6 szintjein miikddo szlengvaltozot, és ezeken keresztill térgyal ok néhany
olyan nyelvi kotottséget, amely a valtozok minden tipuséara igaz. Dolgozatom
masik stlypontjét a szleng megujulasanak, azaz az Uj szlengvaltozatok sziileté-
sének leirasa képezi. Roviden, dlaspontom az, hogy az itt bemutatott elemzés
segitségével konnyebben leirhatdk a szlengvariacio és a vatozas mechanizmu-
sai.

Elméleti sikon irdsom célja, hogy a szlengkutatas és a variacioelméleti szo-
ciolingvisztikai modszerek kozotti szakadékot athidaljam. Nem titkolt tény,
hogy a szlengnek nem szenteltek komoly figyelmet a szociolingvisztikai kutatasi
programokban, és legjobb esetben is csak felszini szdkincsbeli elemként kezel-
ték. Az idékdzben megjelent szdmos szétér ellenére atudomany szemszgébdl a
szleng megmaradt ,a nyelv kevéssé vizsgdlt terlletének” (EBLE 1998: 42).
Mindezt ékesen bizonyitja a szlenggel foglalkozo fejezetek szinte teljes hidnya a
fontosabb szociolingvisztikai attekinté munkakban. HUDSON dlitésa, miszerint
a szleng ,megérdemli, hogy a szociolingvistak komolyan foglalkozzanak vele’
(HUDSON 1980: 53), mindmaig nagyrészt csupan megvalOsitésra varo cél. Vé-
leményem szerint azonban a szleng mell6z6ttsége annak is kdszonhets, ahogyan
maguk a szlenggel foglalkozd nyelvészek sajat kutatdsi témajukat megkdzelitet-
ték. Tagadhatatlan, hogy a legfrissebb irodalomban méar megtaldjuk a szleng
korrel&cids megkozelitésii elemzéseit (T. LABOV 1982) és a szociol6giai szem-
pontuakat (pl. DONAHUE 1995) csakugy, mint a szleng néprajzi megkozelitését
surgeté munkakat, amely modszerrel e szerzék szerint lehetévé valna a szleng-

* Ez atanulmany jelentésen dtdolgozott vatozata az Extending the concept of ‘sociolinguistic
variable’ to German youth slang [A szociolingvisztikai valtozé fogalmanak kiterjesztése a német
ifjuségi szlengre] cimii irdsomnak, amelyet elséként az 1997 4prilisban a University of Reading-
en (Anglia) rendezett , 1st Language Variation Workshop” konferencian ismertettem. Kdszonettel
tartozom JANET SPRECKELSnek angol nyelvi kérdésekben nyUijtott segitségéért.
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elemek leirasa az adott diskurzuskontextusban (SzaBO 1998). Azonban a ha-
gyoméanyos szlengtanulményok altaldban megmaradnak a szlengelemek lexiko-
gréfiai rendszerezésénél, szemantikai osztalyozasand és (etimolgiai) leirasanal,
a szociolingvisztika legfontosabb modszereit és analitikai eszkozeit ezzel szinte
teljesen figyelmen kivil hagyva.

Ugy tiinik, a szleng vizsgélata és a szociolingvisztika kozott fenndll egy 6sz-
szefliggés, amelyre eddig kevéssé figyeltek fel: a szlengnek variécioelméleti
szempontu leirdsa. WOLFRAM rémutat, hogy ,valamennyi, a nyelvi variéciova
foglalkozé tanulmany valamiképp a nyelvi vatozé fogamé haszndja fel”
(1991: 22). Valdban, a szZlengtanulméanyok kutatési eredményei kozil sok szinte
elképzelhetetlen lenne a valtozo fogalménak legaldbb valamiféle implicit jelen-
léte nélkdl. Célom, hogy e fogalommal explicit médon is foglalkozzam, és né-
hany olyan médozatot javasoljak, amellyel a nyelvi valtozo a szleng leirésa so-
ran felhasznél hato.

E tanulmany empirikus vizsgdati alapjaul a kortérs német ifjusdgi szleng
szolgd (ANDROUTSOPOULOS 1998a). Barmily cimkével illetjik is, a fiatalok
nyelvezete ma a szlengkutatok kedvelt , vadaszmezeje”’. SORNIG (1990) szerint
ma a varosi fiatalsdg a szleng egyik legjelentésebb tarsadalmi hordozdja Fiata-
lok beszéde szolgalt empirikus alapjaul a ,, Slang and sociability” [Szleng és tér-
sadalmi beilleszkedés] (EBLE 1996) cimii munkénak, amely az utébbi évek
egyik legfontosabb szlengmonografigja. CHAMBERS ,, Sociolinguistic theory” [A
szociolingvisztika elméete] cimii munkg dban (CHAMBERS 1995) Osszesen két-
szer emliti a szlenget, és mindkét esetben fiatalok nyelvhaszndlataval kapcsolat-
ban teszi ezt. Az utébbi évek fiatalok nyelvezetével foglalkozd kutatasainak ko-
zéppontjaban azonban nem egyedil a szleng alt, egyéb fontos megkozelitések
voltak még egyrészt a korrelativ szempontd vizsgalatok, masrészt a diskurzus-
elemzési és interakcios szociolingvisztikai megkozelitések.! Ezen kutatasi szem-
pontok ©sszehangolasa azonban még gyerekcipsben jar. Az éetkortdl fliggo
nyelvi variécioval foglalkozd korrelécios tanulmanyok nagyrészt figyelmen ki-
vul hagyték a fiatalok szlengjét (v6. CHAMBERS 1995: 170-2), a kvalitativ vizs-
galatok pedig szintén nem foglalkoztak a szlengkifejezések diskurzusban betdl-
tott szerepével.

Jelen tanulmény nem foglalkozik kozvetlenil azzal a kérdéssel, hogy tulaj-
donképpen ,mi a szleng”. Véleményem szerint ,szleng” az, amit a nyelvész
szlengnek tekint, ez pedig nem minden esetben egyezik meg azzal, amit a laiku-
sok szlengnek tartanak. Van azonban harom szempont, amellyel szdmos szleng-

1 ANDROUTSOPOULOS 1998b tartalmazza a nemzetkézi ifjUsaginyelv-kutatés részletes attekinté-
Sét.
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definicidban? taldlkozunk: hogy a szleng csak a szavak és kifejezések szintjén
jelenik meg; a szleng korlatozott szociolingvisztikai disztribicioja, valamint a
szleng térsadalmi funkcidja, azaz hogy megmutatja a csoporthoz valo tartozést.
Mig az utdbbi két szemponttal nem foglalkozom, irasom egyik célja, hogy rému-
tassak: szilkségessé vélt a szlengkutatasok leirasi korének kibovitése. En tehét a
kérdés nyelvészeti oldaléra helyezem a hangstllyt, ez a tény magyarézza azt is,
hogy é&ltaldban , nyelvi” valtozora utalok, s a, szociolingvisztikal” valtozét pedig
inkabb csak zérdjelben emlitem.

A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fellilvizsgélata

Nem tulzés azt dlitani, hogy a szociolingvisztikai valtozd mérfoldkovet je-
lent a szociolingvisztika fejl6désében. A nyelvi valtozd mint strukturdlis egység
alkalmazésa és tarsadalmi paraméterekkel vald parhuzamba dlitasa a labovi
megkozelités alapjat képezi, amely pedig meghatérozo volt e tudomanyag elsé
[épései szempontjabol (CHAMBERS 1995: 12-25).

Altalanossagban azt mondhatjuk LABOV hiressé vélt szavaival élve, hogy a
nyelvi valtozo ugyanazon tartalom elmondaséra alkalmas kulonbozé kifejezés-
mabdok egy csoportja (LABOV 1972: 94). A szoci olingvisztikai valtozd pe-
dig egyszeriien térsadalmi szempontbdl szignifikans nyelvi valtozd, mas szavak-
kal: térsadalmi jelentéssel biré nyelvi aternativak (valtozatok) egy csoportja
(DITTMAR 1997: 57). Egy-egy absztrakt nyelvi egyseg, példaul egy fonéma, egy
nyelvtani funkcio vagy egy szemantikai egyseg kifejezésére alkalmas két vagy
tobb aternativa alkot egy nyelvi valtozét. Amennyiben ezek az aternativak
emellett még kilonbdz6 tarsadalmi jelentéssel is birnak, mindegyik egy-egy tér-
sadalmi vagy szituécios prototipust képvisel, szociolingvisztikai véltozéval van
dolgunk.

Mivel a nyelvi (szociolingvisztikai) vatozo a szlengtanulmanyokban ritkan
hasznélt fogalom, szilkségesnek létszik pontosabban meghatarozni azon kritériu-
mokat, amelyeknek teljestilnilik kell nyelvi elemek egy csoportjara annak érde-
kében, hogy azokat nyelvi vatozonak lehessen nevezni. Ezt én a szakirodalom-
ban? el6fordul 6 legfontosabb szempontok hat csoportba sorolasa dtal kivanom
elérni, ezaltal szem el6tt tartva azt is, hogy a szleng nyelvi jellemzéinek nagy ré-
szét lexikai elemek akotjék, amelyek nem prototipikus nyelvi vatozok. Most
pedig kovetkezzen roviden az emlitett hat csoport.

2P|, ,informélis, nem standard szokészlet, amely dtaldban csak egy meghatérozott régiéhoz
vagy tarsadalmi csoporthoz tartozd személyek szaméra érthet” (CRYSTAL 1993, Sdeng fejezet);
Id. még ANDERSSON—TRUDGILL (1990: 69 kk.), EBLE (1996: 11), EBLE (1998), STENSTROM (1999).

3 [résom e részének aapjaul a kévetkezé miivek szolgdtak: ALBRECHT (1986), CHAMBERS
(1995), CHESHIRE (1987), DITTMAR (1997: 57-61), FAsoLD (1991), FAsoLD (1994: 223-4), LABOV
(1972), LAVANDERA (1979), SANKOFF (1988), SCHIFFRIN (1994: 341), WOLFRAM (1991).
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Alkalmazasi terulet: WOLFRAM (1991) kimutatja, hogy a nyelvi vatozo
képz6dménye a nyelvi elemzésnek szinte minden szintjén alkalmazhato, és ki-
mondottan elismeri a lexikal vélasztas mint nyelvi valtozo |étjogosultsigat is.
Az irodalomban targyalt prototipikus sz o ci o lingvisztikai valtozok fonetikai-
fonoldgiai, bizonyos fokig pedig morfolégia természetiiek. A mondattani szer-
kezetek, lexikai elemek és diskurzusmarkerek (, beszélésjelz6k”)* helyzete nem
minden esetben tisztazott. Az egyetlen nyelvi jelenség, amelyet DITTMAR (1997:
60) explicit modon kizér a szociolingvisztikai valtozoként szdba jové elemek
korébol, a beszédaktusok kiilonbozé megval ositasi formai. Ami a szokincset il-
leti, tobb szerzé a szlenget més nyelvi elemek vatozatainak tekinti. HALLIDAY
(1979) pédaul kimondottan felhaszndlja a variacidelméletet az antinyelvhez
(alvilégi argohoz) tartozd lexikai elemek leirdsara, mig ARMSTRONG (1998)
tradiciondlis szoparokkal dolgozik, amelyek egy-egy standard és nem standard
elembdl dlnak.5

A valtozatok ekvivalencigja: A lexikai véltozatok ,ugyanazon tartalom el-
mondésénak kilénb6z6 modjai”, azaz egy nyelvi vatozot alkoté valtozatok
forma szempontbdl kilonbozéek, de ha kicseréljik 6ket, semmiképpen sem
véltozhat meg a kijelentés értelme. Ez a feltétel azonban mindinkabb veszélybe
kerdl, minél feljebb haladunk a nyelvi leiras szintjein. Ezért elengedhetetien,
hogy pontosan meghatérozzuk azt a kétfajta ekvivalenciafeltételt, amelyre szik-
s&glink lesz a szlenganyaggal valé munkank sorén: az egyik (i) a referen-
cidlis ekvivalencia, azaz két lexikai egységet egymés vatozatai-
nak neveziink, amennyiben megegyezik referencidlis jelentésiik, de eltér exp-
ressziv és/vagy térsadalmi jelentésiik (erre példa az angol nyelvben az officer
"rendér’ éscop ’zsaru’ szavak, amelyeknek referencidlis jelentése megegyezik);
amasik tipus pedig (i) a funkciondalis ekvivalencia, meynek
fogalmét LAVANDERA (1978) vezette be a korrel &ci6s szociolingvisztikaban. K ét
elem funkciondlisan ekvivalens, amennyiben egy bizonyos kontextusban ugyan-
azon kommunikativ funkcioval, de eltéré expressziv vagy tarsadalmi jelentéssel
birnak. Példaul a német nyelvben ahallo "helld’ ésahi 'hi’ az ,udvozl6 kifeje-

4 BESZELESIELZO (discourse marker) A térsalgaselemzéssel és a diskurzuselemzéssel
foglalkozok altal folismert nyelvi egysegek. A beszélégelz6k olyan szavak, kifejezések vagy han-
gok, amelyeknek nincsigazi lexikai jelentésiik, hanem a térsal gés struktirgjanak jel 6lésében, a be-
sz8l6 tarsalgés szandékainak jelzésében és a hallgatd egylttmiikddésének és vélaszadasanak biz-
tositésaban van fontos feladatuk. Az angolban beszélésjelz6 példaul awell, oh, actually, OK, now
stb. [A magyarban idesorolhaté a hét, na, érted, széval, ja stb.]” (PETER TRUDGILL, Bevezetés a
nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Ford. SANDOR KLARA. Szeged, JGY TF Kiadd, 1997. 13-4.
— A szerk.)

5 Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy az implikécids skéla klasszikus (a kreol tanulményok
soran kidolgozott) valtozataban lexikai valtozdkat (pl. a 'gyerek’ szé egy standard és egy nem
standard véltozatat), valamint fonolégiai és morfoldgial valtozdkat dbrazoltak.
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zés’ valtozd két valtozatanak tekinthetd, mivel funkciondlisan ekvivalensek,
ezeért aztan az Udvozl és kontextusaban kicserélhet6k egyméssal .6

Strukturalis homogenitas: Ennek a feltételnek a nyelvi vatozo gyakorlat-
ban hasznalhat6 definicigja és a vatozdt alkoto valtozatok egyméshoz valé vi-
szonya szempontjabol van jelentésége (WOLFRAM 1991: 23). Egy nyelvi véatozd
strukturdlis szempontbdl homogén, amennyiben véltozatai egyazon strukturdlis
kategéridba tartoznak, és azonos disztriblcioval rendelkeznek. igy példaul egy
lexikai valtozénak ugyanazon szofajba tartozo elemekbdl kell dlnia. Hogy sajét
gytjtésembdl emlitsek példét, a kotott fokozok (pl. a mega- 'mega’ elétag) és a
szabad fokozok (pl. total "totdl’) nem tekintendék ugyanazon valtozé vatozatai-
nak; béar szemantikai funkcidjuk megegyezik, és disztriblcidjuk igen hasonlg,
mégis kulénbdzé morféma kategdridba tartoznak.

Ontudatlan hasznélat: Egyes kutatok (mint pl. DITTMAR 1997: 58) szerint a
szociolingvisztikal véltozatok kdzotti vélasztés ontudatlanul megy végbe, szem-
ben a ,stilus’ tudatos megvélasztasaval. Bar nehéz elképzelni, hogy a szleng
megvélasztasa valdban teljesen ontudatlanul megy végbe, ugyanolyan problé-
mésnak (és empirikus vizsgdatok hijan megalapozatlannak) tiinik az a feltétele-
zés, miszerint a szleng haszndl6i folyamatosan tudatos nyelvi
dontéseket hoznak. Mivel szikségiink van egy hasznalhato el 6feltevésre, javas-
latom az, hogy tekintsik a szlenget a csoporton belili kommu-
nikdci6 soran altaldban hasznalatos nyelvezet-
nek. Mas szoval a szlengvéltozatokat elvért vagy jeldletlen” valtozatnak
tekinthetj Uk rangtérs csoportok interakciojaban, amennyiben kontextudlis ténye-
z6k (amelyek a diskurzust vagy a szituaciés kontextust érintik) miatt nem fordul
meg a helyzet.

Mennyiségi mérhetéség: Ahhoz, hogy mérni tudjuk a szociolingvisztikai
véltozokat, azoknak egy bizonyos gyakorisaggal €l6 kell fordulniuk. Ezen felté-
tel hétterében mind gyakorlati (a kutatok gyakran eléfordul 6 véltozokat valasz-
tanak, hogy statisztikai szempontbdl megbizhatobb adatokhoz jussanak), mind
elméleti megfontolasok dlnak (a szociolingvisztikai variéciét nem ., vagy-vagy”
Osszefliggéskeént fogjék fel, hanem ,tébb vagy kevesebb” Osszefliggésnek, ezért
aztan szikségszeriien mennyiségi termeészetii jelenségrél van sz6). Vilégos, hogy
ez afeltétel a szleng kategoridba sorolt lexikai elemek tobbségénél nem fog tel-
jestiini. Bé&r egyes szlengelemek elegendd gyakorisaggal jelenhetnek meg ahhoz,
hogy a szdmldéasnak megfelelé alanyai legyenek (ilyenek példaul a fokozdk),
fontos, hogy a valtozok és vatozatok analitikai elkulonitésével szemben (ami

6 Kiiléndsen ami a funkciondlis ekvivalenciét illeti, a szociolingvisztikédnak még sokat kell ta-
nulnia a forditastudomanytdl.

7A jeloletlen terminust itt MYERS-ScOTTON értelmezésének megfeleléen haszndom (pl.
MYERS-SCOTTON 1993).
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tulgjdonképpen e tanulmany témga) megkuldnbdztessik statisztikai szempontu
elemzésiiket.

A véltozatok térsadalmi disztribucidja: A fenti szempontok nem &rulnak
el nekiink semmit a szociolingvisztika valtozo |ényegérdl, azaz arrdl a tényrdl,
hogy egy-egy véltozd véltozatai eltéré tarsadalmi disztriblcioval rendelkeznek,
és eltéré jelentéséggel birnak. Tudjuk, hogy a szociolingvisztika legf6bb felada-
tai kozé tartozik a nyelvhaszndlat és a kulonbdzé szocioldgiai kategoridk, agy-
mint kor, nem, t&rsadalmi osztdly, etnikumhoz, tarsasdghoz valé tartozés, vagy
ezek kombinécioja kozott fenndll6 Gsszefliggések megallapitésa. Ami a szlenget
illeti, m&r ramutattam a tényre, hogy mennyiségi szempontt mérése bonyolult,
s6t akér lehetetlennek is nevezheté. Az sem meglepd, hogy a szlengelemek tar-
sadalmi eloszldsét nem dlapitjak meg minden esetben empirikus vizsgalatokkal .
Ennek egyik oka, hogy szamos szlengleirés (pl. SORNIG 1981) a szlengel emeket
|étrenoz6 nyelvi innovéciora koncentrdl, mégpedig azok pontos tarsadalmi el-
oszlésanak és diskurzusban valo haszndlatanak rovésara. Természetesen |étez-
nek egyes tarsadalmi csoportok szlengjének leirasai, legyenek azok akér egy bi-
zonyos egyetem hallgatdi (EBLE 1996), londoni tizenévesek (STENSTROM 1999)
vagy alvilagi bandak (MAURER 1991). Ezek a csoportok azonban kor, nem, tar-
sadalmi osztaly és més szocioldgiai jellemzok komplex konfiguracidi, és nem
mindig vilagos, mely szociolégiai vatozo hatarozza meg donté modon az adott
tarsadalmi csoport szlenghasznalatét. Tovéabba alig torténtek kisérletek egy-egy
elemnek az orszég més részeiben @6k korében vagy a térsadalom egészében
torténd hasznélatdnak empirikus vizsglatara (vo. T. LABOvV 1982). Ez azt je-
lenti, hogy még akkor is, ha lexikai elemek egy csoportjét elkulonitjuk és egy
bizonyos csoport szlengjének nevezzik, fenndl annak a veszélye, hogy ez a
készlet nem lesz teljesen homogeén tarsadalmi eloszlésat tekintve, hanem atfedé-
sek fognak mutatkozni e készlet és azon forrasok kozott, amelyekbdl mas cso-
portosulasok meritik szlengkifejezéseiket.? Ez a szempont mindenesetre csak
mésodlagos fontossaggal bir jelen tanulményban. Mivel kutatdsaim soran a né-
met ifjusdgi szleng nyelvészeti szabdlyszeriiségeivel foglalkoztam, az atalam
targyalt nyelvi valtozdk szocioldgiai vonatkozésaira kevéssé fogok utalni.

Elemzési modszer

Jelen tanulmény irott és beszélt nyelvi anyagon alapul, amelyet 1992 és 1995
kozott® gydjtottem. Az irott anyag alapjaul mintegy 50 ,fanzine” (azaz fan

8 Ami anémet ifjusagi szlenget illeti, néhéany szlengelem csak bizonyos rangtérs csoportok be-
szédére jellemz6, mésokat az egész régio vagy akér egész Németorszag fiataljai haszndnak, megint
masok pedig afelnétt szlengben is el6fordulnak, habér eltéré gyakorisaggal.

9 Az anyaggyiijtés modszerét ANDROUTSOPOULOS 1998a monografiamban (53 kk.) irom le
részletesen.
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magazine: nem hivatasos Ujségirok, hanem fiatalok &ltal készitett, olcso, keres-
kedelmi forgalomba nem kerll6 zenerajongd-magazin) szolgél. A beszélt nyelvi
anyagot heidelbergi fiatalok baréti térsasdgaiban végzett résztvevé megfigyelés
soran gyijtottik. A vizsgdt anyag nagy részét az irésos forrésok alkotjak, a be-
szélt nyelvi anyagot pedig mintegy sziiroként hasznéltam az irott anyag érvé-
nyességének vizsgaatéra. Az anyag elemzése soran a nyelvi vatozo fogama
igen hasznosnak bizonyult t6bb okbdl is, amelyekre irdsomban a késibbiek so-
ran fény fog dertilni. A nyelvi vatozonak munkaeszktzként val6 felhaszndésa
egyidejiilleg lehetévé tette bizonyos, a szlengtanulmanyok vizsgalati korének
megdllapitésa soran dtaldban feldlitott korl&tozasok felllvizsgdatét is.

A tanulmanyomban szereplé alapveté szlengkutatés-modszertani javaslat a
nyelvi vatozok forméja és tartalma kozotti kulonbségtétel. Nagy
vonaakban, forma aatt a nyelvi leirds azon szintjét értem, amelybe az adott
valtozok tartoznak. Tartalom alatt pedig a valtozét alkoté vatozatok kdzotti
Osszefliggéseket értem. Ebben a részben a két szempontot fogom egymas utan
targyalni, és aleirés soran felmertil6 problémakra, illetve azoknak szlengkutaté-
sokat érinté vetleteire fogok dsszpontositani.

Ami anyelvi valtozo formgjat illeti, a szlengvéltozok alapvetéen a szokész-
lethez tartoznak, és magukban foglalnak tobb szobdl allo kifejezéseket (frazeo-
lexémakat), valamint kis szemantikai tartalommal biré elemeket, példéaul foko-
zokat is. Egy adott lexikai kategérian belll pedig mér lehetséges a valtozok
pontosabb behatérol asa a hagyomanyos nyelvtan és a lexikol 6gia eszkbzei segit-
Ségével.

Bengdli alvilagi argoban taldhato lexikai variéciordl irott egyik elemzésében
HALLIDAY (1979) kilonbséget tesz formai valtozatok és lexi-
kai valtozatok kozott. Formai vatozatoknak nevezi ugyanazon lexikai
elem , aternativ fonologiai megval 6sulésait”, amelyek olyan formai véltozaso-
kat 1étrehozd folyamatok, mint a szordvidités és a hangétvetés eredményeképp
jonnek létre. Hogy az ifjusagi szleng korébdl emlitsek példat, a németben a Para
aParanoia’paranoia’ sz6 formai vatozata, mig a francidban a keum verlan alak
(Id. a 14. |&bjegyzetet) a mec 'fickd’ szénak formai véltozata. A lexikai véltoza-
tok pedig egyazon jelentés killonb6z6 lexikogrammatikai megval dsulésai. Ebben
az esetben a valtozd szemantikai egységként (vagy szemantikal jegyek gytjte-
ményeként) modellezhetd, ahol a valtozatok azok a lexikai elemek, amelyek & -
tal ez az egység format dlt (vagy amely tartalmazza a jegyek gyiijteményét), mi-
vel azonos referencidis, de eltéré konnotativ (expressziv és/vagy térsadalmi)
jelentéssel birnak. Példaul a német Zigarette ' cigaretta’, Klippe 'cigi’ és Fluppe
'bagd’ szavak egyarant a’cigaretta lexikdlis valtozatai. HALLIDAY (1979: 173)
hangstllyozza tovabba, hogy ,, minden vatozatkészletre igaz, hogy szemantikai-
lag azonosak, némelyek pedig lexikogrammatikai szempontbdl is azok”. A lexi-
kai valtozok leirdsa sorén felmeriilé egyik fontos probléma az a tény, hogy sze-
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mantikailag komplex szlengszavakat ki kell zarni az elemzésbél, mert el 6fordul -
hat, hogy nincs pontos megfelel6jik a standardban (v6. HALLIDAY 1979: 173).
A megoldés azonban nem a nyelvi valtozd mint elemzési eszkdz elhagyasdban
keresendd, sokkal inkdbb felhaszndlasi korének a szlengszokincs egyes terlil ete-
ire valé korldtozasaban, olyan terlletekre, mint példéul kis jelentéstartalommal
bird elemek, Ggymint értékel6 melléknevek és fokozok. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a szemantikai tartalom ndvekedésével egyre bonyolultabba
vélik a véltozd pontos meghatérozésa; minél kisebb a szemantikai tartalom, an-
nal egyszeriibb a valtozét lokalizalni, és anndl tdbb vatozatot taldlunk.

Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrdl, hogy a vatozatok referencidlis,
illetve funkciondlis ekvivalencigd kontextustdl filggé Osszeflg-
gésnek kell tekintenlink, példaul |éteznek olyan szévegosszefliggések, amelyek-
ben az officer és cop szavak nem felcserélhetok. A kutatd feladata azon kontex-
tusokat felismerni (és kizarni), amelyekben az ekvivaenciafeltétel (és ezdlta a
kdlcsonos nyelvi kicserélhetéség) nem teljesill. A lexikai valtozok és valtozatok
pontos meghatérozésaval kapcsolatos fontos a SANKOFF (1988) altal ,, szemanti-
ka kulonbségek diskurzusban valo kiegyenlitddésének” nevezett jelenség, ami
alapvetéen annyit jelent, hogy egyes elemek konkrét diskurzusok sordn egymés
vétozataiként szerepelnek, bér absztrakt egységekként vannak kozottlik sze-
mantikai kulonbségek. Hogy ismét a német szleng korébdl emlitsek példat: a
cool 'vagény’ ésaz easy 'egyszerti; pite’ kolcsonzott melléknevek bizonyos kon-
textusokban specidlis értékel6 jelentéssel rendelkeznek, mint példaul az olyan
szerkezetekben, mint cooles Verhalten ’higgadt, vagany viselkedés', vagy ganz
easy zu machen ’'gyerekjaték’. Bizonyos kontextusokban tartalmuk azonban
redukdl édik, és az dtaldnos 'j&’ jelentésben haszndljak 6ket: példaul egyszavas
expressziv  kozlésekben. HasonlOképpen  kilonbséget tesznek  egyesek
szemantikai szempontbdl az olyan fokozok, mint absolut ’'abszolat’ vagy total
"totdl’ és atddlich "haldi’, tierisch 'dlati’ metaforikus fokozok kozott, a gyij-
tott anyagban azonban ez a kilénbség gyakorlatilag eltinik, mivel mindkét cso-
portot ugyanazon melléknevek fokozésara haszndljak, és a beszél 6k kol csondsen
kicserélhetének fogadjék el oket.

Tanulmanyomban azonban nem egyedil a szokinccsel foglalkozom. Az elsb
pont, amiben irasom eltér mas, szlenggel foglalkozd tanulmanyoktdl, a szokép-
zési modellek explicit bevonédsa az elemzésbe. A szleng szempontjabdl nem
minden szlengszavak képzésére haszndt modell relevans, hanem csak azok,
amelyek kizérolag a nem standard beszédstilusokban produktivak vagy amelyek
a nem standard nyelvhaszndlatban specidlis disztriblciot nyernek.l° Szleng- és

10 E7 természetesen arra utal, hogy a szleng — EBLE dlitésaval ellentétben (1996 12) —
mégiscsak (legaabbhisrészben) elkilonithet formailag. Az pedig méar més kérdés, hogy ez
aformai killénbség mennyiben fligg az adott nyelv tipoldgiai jellemzsitsl.
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argokutatasokban mindkét esetre taldunk példat.1t A hagyomanyos szlengtanul -
ményoktol eltéré megkozelitést biztosit egyes szintaktikai modellek és diskur-
zusmarkerek bevonésa az elemzésbe (SCHIFFRIN 1994). Bizonyos diskurzusele-
meket, mint példdul az egyes térsadalmi csoportokra jellemz kdszonési
formékat és megszdlitédsokat valdsziniileg mindig is a szleng részének tekintet-
ték. En ezen feliil vizsgdlom még az olyan, csupan interakciokban hasznélt ele-
meket, mint a hallgat6 visszaj el zéseit és az egyenes beszéd jel z6it, amelyek nagy
valoszintiséggel kivil esnek a vizsgdlatok korén, ha a kutatd nem téarsalgés
anyaggal dolgozik.

Erdemes ramutatni, hogy hasonl6 (de nem azonos) elméletet fejt ki egyméas-
tol flggetlentl EBLE (1996, 1998) és STENSTROM (1999). EBLE targyal néhany
nem lexikalis elemet, amelyek esetleg a szleng korébe sorolhatdk, tobbek kdzott
bizonyos szérendi és intonécios modelleket, valamint a whatever *barmi’ sz
hasznél atét egyfajta szerepben (ti. egyszavas vl aszként). ,, Egyes lexikai elemek
szleng korébe sorol asénak elengedhetetlen feltétele jel6lt fonoldgial és szintakti-
kai meghatérozottsdguk” (EBLE 1998: 36). STENSTROM (1999) ,, szlengbeszéd”
cimszo alatt egydtt emliti a hagyomanyos lexikalis szlenget a pragmatikai mar-
kerekkel.

Az effgjta elemeknek a szleng targykorében valo térgyalésa mellett sz6l6 f6
empirikus érv a konvenciondlis szlengszavakkal és kifejezésekkel valo gyakori
egyttes el 6fordulasuk, kildnodsen amikor ez az dltaldban a szleng hordozojanak
tekintett térsadalmi csoportok (mint pl. fiatalok baréti tarsasigai) beszédére jel-
lemz6. Mivel a szlengkutatésokban dtaldban elvélasztottak a lexika elemeket a
szoveg- illetve tarsalgasi kornyezetiktol, az emlitett egyittes el6fordulésra jel-
lemzéen senki sem figyelt fel. Javaslatom tehét az, hogy bizonyos diskurzusmar-
kereket és szintaktikai modelleket tekintsiink azon diskurzuskerethez tartozénak
(vagy fontos részének), amelybe a szlengelemek is illeszkednek.

Ily médon, bér a szleng fogalménak elméleti kiterjesztése tovabbra sem tiinik
megval Osithatonak, redlis esély mutatkozik a szokincs, a diskurzuselemek és a
szintaktikai szerkezetek kozotti elmosddott hatérok bevonasara a szlengkutata-
sokba. E tekintetben egyetértek EBLE programszerii kijelentésével, miszerint ,,a
jelenség [ti. a szleng] leirdsandl figyelembe kell vennink annak a szdkincs
egyéb elemeihez val6 viszonyét és a nyelvi rendszer egészében elfoglalt helyét
egyarant” (EBLE 1998: 36).

Ennyit tehét a nyelvi leiras szintjeirél. Ami a szlengvéltozok ,tartalmat” ille-
ti, kiinduldpontomul két vatozdtipus kozott torténd kilonbségtételt vettem. A
klasszikus esetet az el emspecifikus valtozd jeent, egy standard

11 v6. EBLE-nek (1996: 33) és Sornicnak (1981) az -age képzdrél irott sorait, GUIRAUD
(1985) és FRaNcoIS-GEIGER (1973) éattekintését a francia argo terén végzett kutatdsokrdl, valamint
a szOképzésrol sz016 fejezetet ANDROUTSOPOULOS (1998a) irasaban.
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és egy nem standard vatozattal; ide tartoznak az olyan lexikai parok, mint az
officer ésacop. A HALLIDAY (1979) dltal tett kilonbségtételt kovetve azt alit-
hatjuk, hogy a valtozo egy lexikai vagy szemantikai egység, amely egy tartalmas
sz6, tobb szobdl dl6 szerkezet vagy funkcioszo aakjéban valosul meg. Mivel a
sz6ban forgd szlengelemek gyakran egy mar |étez6 standard elem torzult forméa
vagy szinoniméi, a valtozd a felszinen megegyezik a standard vatozattal, azaz a
standard valtozattal utalunk avaltozo egészére.

E hagyomanyos véltozétipus mellett léteznek azonban valtozatok
egy készletébél 4&lé vatozdk is. VAatozok egy készletének azonos
szemantikal értékkel és disztriblcioval rendelkezé nyelvi elemek egy csoportjét
nevezzik. Az effgjta valtozd6 WOLFRAM (1991) terminol6gigja szerint absztrak-
tabb szemantikai viszonyokat és disztribuciot, vagy pedig egy strukturdlis kate-
goriat jelent, amely valtozatok egy egész csoportja dltal dlthet format. Ameny-
nyiben az adatokat egyltt vizsgajuk, az adbbi csoportok mar megfelel6
gyakorisaggal fordulnak el6 az dltalam vizsgat anyagban ahhoz, hogy belss,
szerkezeti torvényszertiségek felszinre kerlljenek (a kdvetkezé részben tovabbi
példékkal fogok szolgélini):

— fokozo prefixumok, pl. super- *szuper’, ober- 'valamin felli’, mega- 'mega’,
ultra- "ultra’, sau- 'diszné’, scheil3- 'szar, vacak’ stb.

— lexikai fokozdk, pl. absolut "abszol(t’, voll 'teljes(en); tok’, total 'total’, echt
"tényleg’, tierisch 'dlati’ stb.

— nem specifikus értékelé melléknevek ('jo/rossz’ talanos jelentésben), mint
pl. geil 'csics’, klasse 'klassz', kult "kultikus' (pozitiv értékel6k), vagy scheilfe’szar’,
beschissen ' Osszeszart; elcseszett’ (negativ értékel 6k) stb.

— bizonyos szinonimasorozatok pl. a ’hilye, buta? szinoniméi, vagy az
"elmegy’ ige szinonimai, az ’ értelmetlenségeket beszél’ szinonimai stb.

— lexikai toltelékszavak egy-egy idiomatikus szerkezet bizonyos helyeinek be-
toltésére

— hizonyos szuffixumszer i szerkezetek csoportja, pl. Un. exocentrikus dsszeté-
telek utétagjai, mint pl. -fan, -freak, -junkie, mindegyik 'valaminek arajongéja jelen-
tésben

— Udvdzlészavak, pl. hallo "hell@’, hi "hi’, illetve tschils ' szig, p&', ciao 'csad’
Amennyiben a disztribicios és szemantikai/funkciondlis kritériumokat egy-

arant alkalmazzuk, e készletek tobbsége felbonthato al csoportokra (vagy alvalto-
zbkra). A fokozok esetében példaul az alvaltozok annak alapjan kilonithetok e,
hogy az alaptagok mely széfgjba tartoznak. Ennek eredményeképp a konkrét
valtozé nem egyszertien ,,fokozd”, hanem fénév el6tt d16 (adnomindlis) fokozd
(pl. der volle Hammer (tkp. az egész kalapacs) 'ez mar dofi’ vagy mellék-

12 Mindez természetesen nem Ujdonség: KoTsiNas (1997) arrdl szamol be, hogy a ’buté -nak
425 szinonimdjat taldta, mig ANDERSSON—TRUDGILL (1990) mintegy 50 elemet sorol fel ugyan-
ezen jelentésben.
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név elott dl6 (melléknévi) fokozo (pl. total gut’'total j&'). Azilyen fi-
nom, részletekre is Ugyel6 elemzés soran lehetéve vaik a vatozatok maximalis
Osszeegyeztethetésége és ekvivalenciga. Ezzel parhuzamosan elkerulhetetlendl
csokken szamuk is, igy pedig az egész valtozd el6forduldsi gyakorisagais.

A gyakorlatban a vatozatkészletek modot nydjtanak arra, hogy fogalmat al-
kossunk az egyméssal kozeli rokonsagban allé szlengelemek kozotti viszonyral.
Ha az elemzés soran készletekkel dolgozunk, az tobb szempontbdl is eltér az
elemspecifikus valtozokban val6 gondolkodastdl. El6szor is, ezaltal elismerjik,
hogy egy-egy kommunikativ cél eléréséhez a beszél 6k egynél tobb lexikai vélto-
zat kozll vaaszthatnak. A rendelkezésre dl6 véaltozatok nemcsak szleng (vagy
nem standard) kifejezések, tehat az elemkészlet, amelybdl a beszélé vélaszthat,
standard elemeket is tartalmaz. Egyes készletekben azonban nem taldunk
egyetlen olyan standard elemet sem, amelyhez az 6sszes tébbi hozzarendel het
lenne, hanem a készlet inkdbb szociolingvisztikai szempontbdl tobbé-kevéshé
jelélt elemek lancolatabdl all. Egészében azt dlithatjuk, hogy a valtozatkészle-
tek kilonosen alkalmasak szlengkutatasok elemzési keretének megal apozasara,
mivel lehetéve teszik fontos kommunikativ funkciokkal rendelkezé elemkészle-
tek megragadasét ,, szlenggel tarkitott” beszédben. Mindehhez jarul még, hogy e
készletek igen egyszeriien bovithetok. Amint a fenti lista megmutatta, a legtobb
csoportba expressziv nyelvi elemek tartoznak, ezek jelentése pedig folyton hal-
véanyul és megujul. Miutan bemutattam a vatozokat és vatozatokat, vissza fo-
gok térni a készlet fogalméra, és megkisérlem bemutatni, miként haszna hat6 fel
a szleng szokincsében végbemend valtozasok |eirasara.

Szlengvaltozdk: a szoképzéstél-szdatalakitastol a diskurzusig

Az 1. tablazatban Osszefoglaltam azokat a szlengvéltozokat, amelyeket az-
utan sorra bemutatok ebben a részben. A valtozokat a bal oldali oszlopban tin-
tettem fel. A kdzépsé oszlopban leirom a valtozék belsé elrendezését, avagy a
véaltozatok mibenlétét. A jobb oldali oszlopban pedig példat hozok minden egyes
valtozora. A példak vagy standard : szleng formét Oltenek (elemspecifikus valto-
zOk esetében), vagy a semleges/standard valtozatot alitjak a jeldlten szlengelem
mellé (valtozatkészletek esetében).

1. téblazat. Német ifjuségi szengben el dfordul 6 valtozotipusok

Véltozdtipus Véltozatok elrendezédése Péda
szbalak
szordvidilés (+ toldalékolas  elemspecifikus Tourist : Touri "turista
sth.)
hangatvetés, helyettesités elemspecifikus Taschentuch : Tuschentach
sth. 'pézsé : zsep€
(papirzsebkends)
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Valtozétipus Valtozatok elrendezédése Példa
szOképzés
képzé elemspecifikus Bass-ist : Bass-er
' basszusgitaros’
fokozo prefixum véltozatkészlet super-gut : ober-gut
"szuperjo : osztdlyon fellli’
szuffixumszerii elem véltozatkészlet Computer-fan : Computer-
junkie ' szamitogéprajongo :
szamitogépfliggs’
idiomatikus szer kezet
lexémak (toltelékelemek) elemspecifikus da geht die Post ab : da geht
der Punk ab’ott van az
Leet”’
vatozatkészletek das geht mir auf den (Nerv/

Geist / Keks/ Wecker / ...)
"ez nekem (az idegeimre /
agyamra/ ...) megy’

lexikoszemantikai egységek

tartalmas szavak elemspecifikus Kleingeld : Kleinkohle
"apropénz : ,,apro suska’,
»bago™’

fokozok valtozatkészletek sehr schon : voll schén
"nagyon szép : tok szép’

értékel 6 melléknevek vatozatkészletek eswar gut : eswar geil 'jé

volt : cstcs volt’

szintaktikai elem/szer kezet

tagaddsz6 elemspecifikus keine Chance : null Chance
"semmi esély : ,, egy csopp/
szdl” esély sem’

fénévi csoport fokozasa sz6rend ein sehr geiler Typ : voll der
geile Typ 'tok cslicstag :
cslics egy tag’

diskurzusmarker

kdszonések véltozatkészletek tschils : ciao 'pa: csao’

megsz0litasok véatozatkészletek Mensch : Mann "ember :
,0csém™’

minimalis valaszok sicher : sichi 'biztos: bizti’

Szbalak

Ez a kategdria megfelel a HALLIDAY (1979) dtal ,,ugyanazon szo aternativ
fonol6giai megvaldsulasai”-nak nevezett jelenségnek. A nyelvi vatozd tartal-
mazza egy mér |étezé lexikai elem formai megvaltozését (vagy inkabb elvalto-
zésat), minek soran a megvatozott alak a (nem standard) valtozat. A német
szlengben a leggyakrabban el6fordul 6 ilyen , valtozdakotési” folyamat a szor6-
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vidités, amelyet néhany més specidlis esettel egyiitt az aldbbiakban példakkal
illusztrélok.

— egyszerii szOrovidités, pl. Tourist > Touri 'turista’, Paranoia > Para 'para-
noia , Konzert > Konz ' koncert’

— szOr ovidités + toldalékolas/toldalékvaltozas, pl. az Asozialer 'aszocidlis, tar-
sasigot kevéssé kedvelé ember’ szébdl jonnek létre olyan szavak, mint Aso, Asi,
Asinger; a Proll 'asobb tarsadalmi osztalybdl szarmazd személy; proli’ szobol
(amely az eredeti Proletarier 'proletar’ sz6 Prolet-té révidilt alakjanak tovabb rovi-
dilt form4ja) képezik atoldalékolt Prolli és Prollo alakokat

— toldalékok és szavak utolsd szegmenseinek helyettesitése, mint pl. Student >
Sudi 'hallgatd’, Anarchist > Anarcho 'anarchista’, Flugblatt > Flugi 'roplap’,
logisch > logo 'logikus', depressiv > depri ' depresszios

— ,parazita” toldalékok!® (konkrét szemantikai tartalomma nem rendelkezé
toldalékok) hozzaadasa, mint pl. -0 toldalék hozzéadasa melléknevekhez, ami olyan
alakokat eredményez, mint toll-o 'klassz', geil-o "cslics'; vagy az -inger hozzdadasa-
val keletkez Pils> Pilsinger "sor’, null > nullinger 'nulla’ szavak.

Ez a kategdria tehdt tobb elvaltozasi/megvatozasi folyamatot foglal magéa-
ban, amelyek szdmos nyelvben jellemzéek szleng/argd véltozatok esetén, és
amelyeknek igen dsszetett strukturdlis vetiiletei lehetnek.1

SzOképzési modellek

Az ebbe a kategodridba tartoz6 véltozok pontosan meghatarozott szemantikai
értékkel és disztriblcioval rendelkez6 szOképzési modellek. A vatozatok alter-
nativ morfémak (képzok), amelyeket egy-egy modell , felszini megval ésitésara’
haszndlnak. Az &ttekint6 tablazatban feltiintetett harom altipus kdzil most csak
az dternativ képzés esetét tdrgyalom. Az anyagomban el6fordul 6 egyik vatozd
az igékbdl absztrakt foneveket |étrehozd képzo; ennek vatozatal pedig az -ung
és -e képzék, mint pl. a Verarschung 'kiglnyolds' (standard vétozat), ill.
Verarsche (beszéltnyelvi, szlengvaltozat) szavakban. Ezekben az esetekben a
standard véltozatnak (az alabbi felsorolasban elséként megadott sz0) verseny-
tarsa akad az Ujonnan képzett nem standard alak képében, amely az esetek tobb-
segében egy tarsalgasi nyelvi képzével (amely a standard képzénél kevésbé pro-
duktiv) ellétott forma.

— valtozo: igébdl absztrakt foneveket létrenozd képzo
vétozatok: [-ung] Verarschung / [-€] Verarsche 'kigunyolas’
— valtozo: igébdl cselekvo foneveket 1étrehozo képzé

13 A Kiegészits vagy , parazita’ toldalékok olyan képzék, amelyek disztriblcigja csak ahhoz a
(kevéshé rendhagyo) képzéhoz viszonyitva irhatd le, amelyet helyettesitenek; vé. ANDROUTSOU-
POULOS (1998: 124-7).

14 Megjegyzends, hogy a francidban verlan-nak nevezett folyamat (azaz fonémak vagy szota-
gok Ujrarendezése) is ebbe a csoportba tartozna, mivel azonban ez a német nyelvben nem produk-
tiv, nem hozok réa példakat.
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vétozatok: [-er] Schwaller / [-i] Schwalli ' szoszétyar’
— valtozo: fénévbél cselekvé féneveket 1étrehozo képzé
véltozatok: [-ist] Bassist/ [-er] Basser / [-mann] Bassmann 'basszusgitaros

— valtozo: melléknévbél egzisztencidlis fénevet |étrenozd képzo

vétozatok: [-er] Normaler / [-0] Normalo 'normadlis (Iény)’
[-er] Alternativer / [-i] Alternativi *aternativ’

A szbképzés variacio egy masik érdekes esetét jelentik az -ig '-s' (mint az
angol -y) és -mafdig ’-szert’ (mint az angol -like) melléknévképzok. Ezek a
rendkivul produktiv képzék |étrehoznak néhény olyan szerkezetet, amelyek kon-
kurdnak a standard, &m kevésbé produktiv toldalékkal ellatott szerkezetekkel,
mint pl. chaosmallig 'kaotikus a standard chaotisch helyett, touriméafiig
"turisztikai(lag)’ a touristisch helyett, faschomaldig 'fasiszta’ a faschistisch he-
lyett, strafmaldig ’bintetends’ a stréflich helyett, klischeeméllig ’sablonos a
Klischeehaft'> helyett. Ezen példék mindegyikében egy igen produktiv képzo
més (kvézi)ekvivalens, am kevésbé produktiv képzé véltozatakent funkciond.

Frazeol6giai valtozok

A frazeolOgiai valtozot stabil jelentéssel rendelkezé idiomatikus szerkezet-
ként kell elképzelni, amely tartalmaz egy (vagy akar két) helyet, ahova lexikai
elemek behelyettesithetok.16 Ennek egy példda a jemandem auf den X gehen
frazeolexéma , valakit idegesiteni” (sz6 szerint ,valakinek az idegeire (vagy ver
lamijére) menni”) jelentésben, ahol az X helyére barmilyen fonév behelyettesit-
heté. Az dtalam vizsgat anyagban e fonévre tiznél tobb valtozat is szerepel,
tobbek kdzott Nerv 'idegeire’, Geist "agyara’, Wecker "vekker', Sack itt: "here-
zacskd'.

Az 1. dbréban egy verbdlis és egy nomindlis helyet tartalmazo frazeol 6giai
valtozot mutatok be. Az dltalam vizsgdlt anyagban a verbdlis hely bettltésére 6t
kll6nb6z6 ige fordul €6 (reilRen ’leréntani’ blasen’le/elfdjni’ hauen 'le/kittni’,
fegen "lesdporni’, schmeif3en *hgjitani/(Ie)dobni’, a nomindis helyre pedig h&
rom fénevet talditam (Hocker "hokedli’, Barhocker "barszék’, Suhl "szék’, ezek
egytt pedig hat kilénb6z6 kombinéciot eredményeznek. Szem elétt tartando itt
azonban, hogy két lexikai készletbe tartoz6 véltozatokat kell dsszepérositani ah-
hoz, hogy a frazeologiai véltozat |étrej6jjon. Ezen kombinacidk kdzil a vom
Hocker reif3en ’leréntani a hokedlirél’ aleggyakoribb, valamint a szétarak is ezt
idézik; igy ezzel utalhatunk a valtozo egészére.

15 Ezen esetek koziil kettdben az 0 alakokat az alapfénév rovidult alakjabdl alkotték (Tourist
> Touri és Faschist > Fascho).

16 Megjegyzends, hogy afrazeol 6giai variéciordl atadban gy tartjék, hogy jellemzé a frazeo-
l6giai egységek haszndlatéra és meguljulaséra. A frazeologiai variéciora jellemzé dsszes folyamat
kozil alexikai helyettesités az egyetlen, amely szociolingvisztikai szemponthdl szignifikans vato-
zatokat eredményez (V6. ANDROUTSOPOULOS 1998: 243-5).
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1. ora: jemanden vom Hocker reif3en (tkp. lerantani a hokedlirsl) *1&zba hozni’

témal’ ige mich modhatéaro- tagaddész6 [vom] fénév
‘engem’  z0szo/fokozd ‘rél’
(1) [miakotas] |reif}t’lerént’ X zwar nicht so ' nem|Stuhl

‘azonban’  annyira . ...>| szekrél’

(2) [torténetek] |reilRen X echt ’tényleg' nicht mehr  |Hocker
lerantanak’ | T 'mar nem’ | hokedlirgl’

(3) [zen€] reifdt’lerant’ x - nicht'nem’ |Hocker
"hokedlirgl’

(4) [lemez] reifdt’lerant’ X —  "nieht gerade [Hocker
'nem épper | hokedlirgl’

(5) [dal] reilkt’lerant’ X - auch night  |Hocker
sem’ *hokedlirgl’

(6) [felvétd] reifdt’lerant’ X ehrlich -~ <" Hocker
'gszintén’ "hokedlirgl’

(7) [zene] haut ' ledti’ einen - — auchnicht  [Hocker
‘az embert’ - 'sem’ "hokedlirgl’

(8) [lemez] haut’leiiti’ |.-~" x .- tretzdem'en- nicht gerade |Hocker
_ _nek ellenére’ 'nem éppen’ | hokedlirsl’

(9) [zene] blast X - nicht gerade |Hocker
[leftijja] "nem éppen’ | hokedlirgl’

(10) [zen€] schmeit |-~ x wahrlich - Hocker
'ledobja 'val 6ban’ "hokedlirél’

(11) [lemez] fegt'lesopri’| X janun’naja_nicht gerade |Barhocker’'a

"nem éppen” |barszékrol’

A példa megmutatja, hogy frazeolOgiali véltozatok keletkeznek és Ujulnak
meg egy atalam ,, metaforikus vonzodésnak” vagy ,,szinonimak vonzodésanak”
nevezett folyamat sorén: a szerkezeti helyeket betdltendé ) elemek a f6 valto-
zattal azonos szemantikai mez6bdl kertilnek ki, mint a Stuhl *szék’ és Barhocker
"bérszék’, illetve a schmeif3en "dobni’, hauen ' tni’ és fegen 'sbporni’ esetében.
[lyen, egymassal metonimikus vagy metaforikus kapcsolatban all6 valtozatkész-
letek eléfordulnak SORNIG (1981, 1990) irésaiban is. Az 1. dbra azt is megmu-
tatja, hogy a val6s diskurzusban nemcsak kilonbozé lexika valtozatok, hanem
egyutt el6fordul6 mddositd hatarozoszo, fokozo, stb. eléfordulésa is jellemzé.
Mindez még vilégosabban kiderll a 2. dbrébdl, amely az X auf etwas haben [-e/
-a van valamire] idiomatikus szerkezet vatozatait mutatja be. Az anyagomban
négy nomindlis vatozatra bukkantam: a Lust 'kedv’' a standard valtozat, a Bock
'bak’ mé& &talanosan haszndatos a térsalgasi nyelvben, de a fiatalok nyelv-
hasznélatébdl ered, a Bocke 'bakok’ (tbbbes szam) ésa Trieb 'inger’ pedig afia-
talok szlenghasznadlatéra korlatozodik. Ezeken fellil még két valtozo jut szerep-

17 A kénnyebb olvashat6sag kedvéért a széveg helyett a frazeolexémék , téméjat” adtam meg.
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hez: egy fokozd és egy tagaddszd, mindkettonek létezik ifjusagi szlengbeli
véltozata is. igy olyan formékat taldunk, mint Ich hab echt null Bock auf
Schifahren ’tényleg nincs egy sz kedvem se sielni’, amelyben az echt "tényleg’
tarsalgési nyelvi fokozo, a szintén térsalgasi nyelvi lexikai valtozat Bock (szd
szerint: "bak’) és a nem standard tagad6szo null "nulla’ kombindl 6dnak egymas-
sal. Az aéabbi dbra bemutatja e hdrom vatozo néhany kombinécidjét. Az abra
tetején jelzett kombinéciok tokéetesen elfogadhatok standard nyelvhasznélat-
ban, atéblézat aljan |évok egyértelmiien szlengvétozatok.

2. dbra X auf etwas haben ’-e/-a van valamihez’

Valtozék K ombinaci 6k
(i) (i) (i)
(i) fokozo {wirklich'valdban’ / echt ’'tényleg’} wirklich |keine |Lust
(i) tagaddszo { keinen (fénevet tagadd tagaddszé) / null echt keine |Lust
"nulla’} echt keinen |Bock
(iii) , helybetdltd” {Lust "kedv’ / Bock "bak’ / Bocke 'bakok’/ |echt keine |Bocke
Trieb’inger'} echt null Bock
echt null Trieb

Lexikai valtozok

Akércsak a szOképzési modellek esetében, a lexikai valtozoknak is kildn-
b6z6 atipusait kil onboztethetjik meg. Az els6, viszonylag ,, kbnnyen kezel hets”
tipust az olyan lexikai valtozok alkotjak, amelyek egy valtozatlan alakl dsszete-
V6t és egy helyettesithet Osszetevét tartalmaznak. Ennek eredményeképp egy-
egy szlengszinonimét tartalmazo lexikai parok jonnek létre, mint példaul Klein-
geld ~ Kleinkohle *apropénz’ ~ 'bagd’ (szd szerint ,,apré suska’), Zigaretten-
automat ~ Kippenautomat 'dohanyautomata’ ~ ’bag6automata’, sich ausheulen
~ sich auskotzen ' kizokogja magat’ ~ 'kib6gi magat’ sth. Néhany esetben mind-
két Osszetevét egy-egy 6ndlld szinonima helyettesiti. Ezen szerkezetek megeérté-
se mar tobb nehézséget okozhat, mint példaul a Schlafsack ~ Pooftiite ' hdl 6zsék’
~ sz6 szerint ,,szunyazacsi”. Léteznek tovabba nagyobb véltozatcsoportok is,
mint példaul az abhauen 'lelépni’ ige tizennégynél is tobb valtozata, amelyek
mindegyike az ab- "el-/le-’ igekotével kezdédik, de mas-més metaforikus jelen-
tésii igével folytatodik, pl. abpfeifen ' elfittyent, elszelel’, abfetzen 'eltép’, abdii-
sen 'eszivarog', abdampfen ’elparolog’ stb.

A lexikal valtozok méasodik csoportjét alacsony tartalommal biré elemek al-
kotjak, mint példaul altalanos fénevek, értékelok és fokozdk. A szdkészlet ezen
terliletei lehetévé teszik a nyelvi valtozo szisztematikus haszndlatét, mivel mind-
annyian rendelkeznek a kdvetkezé harom tulajdonséggal: alacsony a szemanti-
kai tartalmuk, nagyon gyakran eléfordulnak fiatalok nyelvezetében (Id. még
STENSTROM tanulmanyét jelen kotetben), végil pedig valtozatok sokasagat tar-
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talmazzak. JO példa erre a 'butasagot beszél’ bevett fonév + ige kollokéacio,
amely tulgjdonképpen két lexikal valtozd kombinaciéit tartalmazza:

— negativ értékel6k, azaz 'értelmetlenség’, 'baromsag’ jelentésii fonevek, mint
példaul Mill 'szemét’, Blddsinn "hiillyeség’, Diinnschiss 'fos’, Bullshit 'szar’, Scheil3e
'szar’, Kacke ' kaki’ .

— "beszéini’ jelentésii igék, pl. labern 'locsog’, reden 'beszdl’, lallen 'fecseg'.

Ezen elemek kombinécioi dsszesen 18 kollokécios vétozatot eredményez-
nek, amelyeknek mintegy felére valdban taldlunk is példat az dtalam vizsgalt
anyagban, pl. MUll reden ’szemetet beszélni’, Scheile labern *baromsagot (tkp.
szart) locsogni’, Blodsinn labern " hilyeséget fecsegni’, Dunnschiss lallen ' mar-
hasagot fecsegni’ stb. Fiatalok korében végzett elfogadhatoségi tesztek megmu-
tatték, hogy ezen 18 kombinacié egyikét sem lehet biztosan kizarni, és hogy a
beszél6knek &taldban két, harom vagy akér négy vatozat is rendelkezésiikre
alhat. Az értékelok és a fokozok kérdésére visszatérek a kovetkezo, a szleng
megUjul &sardl sz6l6 részben.

Szintaktikai valtozok

Azon kérdés taglaldsa helyett, miszerint |éteznek-e'8 egydtalan szintaktikai
véltozok, két olyan mondattani jelenséggel foglalkozom, amely német fiatalok
beszédére jellemz6, mégpedig anull 'nulla’ tagaddszoval és a fénévi csoport fo-
kozésaval .1

A null tagaddszd, amely a nyolcvanas évek éta dltalanosan ismert jellemzéje
a német ifjusagi nyelvnek, a tagaddszok hdrom f6 el6forduldsi helyének mind-
egyikét betdltheti: (i) fonévi csoportban, pl. ich habe null Kohle (sz6 szerint:
nulla vasam van) 'nincs egy vasam sem’, (ii) igei csoportban, pl. auf Ralf
verlass' ich mich null *Ralfban egy szemernyit sem bizom meg’ és (iii) mellék-
névi csoportban, pl. null cool ’ abszol Gt nem mené’. Altaldban adnomindlis mo-
dositoként szerepel, amikor is a standard, ragozott fénévi tagaddszot, a kein-t
helyettesiti. Ha kdzel ebbrél szemiigyre vesszik a null haszndlatét, kiderll, hogy
akkor tekinthet6 a kein véltozatdnak, ha az targyi pozicidban 1évé fénévi csopor-
tot mddosit, a fentihez hasonlé mondatokban. Az dtalam vizsgdlt anyagban
olyan modositott fénévi csoportok fordultak elé, mint Chance ’esély’, Ahnung
'elképzelés, fogaom’, Schwierigkeit 'nehézség', Demokratie ’demokrécia,
Kohle ’ pénz; suska', Money ' pénz; mani’. gy aztan a nem standard tagaddszo
nyelvi valtozatként val 6 leirésa azon szintaktikai poziciok kozil, amelyekben az
anyagban el6fordul, csak néhany esetben | ehetséges.

18 | d. LAVANDERA (1978), CHESHIRE (1987) és FAsOLD (1991) irésait.

19 Mindkét esetet részletesen targyalom hamarosan megjelené mitvemben (ANDROUTSOPOU-
LOs, €l 6késziiletben).
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A maésodik szintaktikai valtozot pedig a fonévi csoportok fokozasand hasz-
nalt kilonbdz6 szorendek alkotjak. A standard szerkezet atalaban egy hatérozat-
lan fonévi csoport, amelyben a fénév egy 6t megel6z6 hatérozatlan determi-
nanssal vagy determinans nélkidl all, mint pl. az eine sehr schdne Frau ’egy
nagyon szép né’, ein voller Erfolg 'teljes siker’, wirklich schone Bilder 'tényleg
szép képek’ szerkezetekben. Az ifjuségi nyelvhaszndlatban ez a szerkezet ét-
alakithatd hatarozott fénévi csoporttd, amelyben a fokoz6 a determinéns el6tt
helyen dl, mint avoll die schone Frau 'total szép né’, voll der Erfolg 'totdl si-
ker’, voll die schtnen Bilder 'totdl szép képek’. E két szerkezet — legaldbbis
amikor kapcsol6 igel dlitmannyal rendelkezé egyszerti mondat allitmanyaban
szerepelnek — egymaés szérendi véltozatai, és a WOLFRAM (1991: 24) irésaban
megfogal mazott dlitasnak megfelel6en elemezhetok, ti. hogy ,az elemek kiilon-
bdz6 linedris sorrendben val 6 megval 6sulasai is vatozotipusoknak tekinthet6k” .

Diskurzusvaltozok

A diskurzusvéltozot atalanossagban egy beszédaktus és annak megval Osité-
sand haszndlt lexikai elemek konfiguréciojaként definidhatjuk. irasom kozép-
pontjdban nem maga a diskurzus, hanem annak killénbdzé megval 6sulésai all-
nak. A kutatési eredmények azt mutatjék, hogy a beszélék a leggyakoribb be-
szédaktusokat hasznéljak valtozoként és ezeket fejezik ki U nyelvi alakokkal.

Vegyiuk példaul a németben leggyakoribb kodszonté formuldkat: a k6 -
szbénések kozul pédaul atschis’'szia éstschis 'szid' az egész beszél 6-
kdzosségben elterjedt, aciao 'csad’ és tschiisikowski* ’szioka pedig szlengval -
tozatoknak szdmitanak; a , jokivansagok” kozll szlengnek szamit a
sieh zu (tkp. figyelj) 'vigyazz magadra’, a hau rein (tkp. dobd be) ’egyél rende-
sen’ és atake care 'vigydzz magadra’; az el k6sz6né (és a viszontldtés
idépontjéra utal0) formul & esetében pedig a bis baldi ' késsbb taldkozunk’ és a
bis baldinowski** tekinthet6k szlengnek. Ezen elemek beszédbeni haszndl ata te-
rén természetesen jelentés variacio tapasztalhatd, és szamos kombinaciéjuk le-
hetséges. Dolgozatom szempontj&bdl azonban az a tény a fontos, hogy a beszé-
[6k kulonboz6 szociostilisztikai konnotéciokkal rendelkezé valtozatok kozil
vélaszthatnak, valamint Ujabb vatozatokat is |étrehozhatnak.

A nyelvi (szociolingvisztikai) véltozokent is felfoghatd diskurzusmarkerek
kozé sorolhatok példaul a visszajelzok, a minimdlis valaszok egyes csoportjali,
Ugymint egyetértéselzok (eldontends kérdésre vagy utOkérdésre adott valasz
esetén), értékelégelzok (a vélemény irant érdekl6d6 kérdésre adott valaszként),
valamint tagadésielzék. Az ,Eljossz holnap?’ kérdésre megfelelé bel eegyezés-

* A tschiis lengyel es hangzést végzédéssel ellétott véltozata. Az -owski-féle toldalék kiaaku-
|&séra dtaldban a szlav nevek is hatéssal |ehettek, vO. Tschaikowski ' Csajkovszkij'. (A ford.)

** Magyarra |lefordithatatlan szerkezet, a bis baldi lengyel es hangzasi végzédéssel ellétott val-
tozata. Ld. még az el6z6 jegyzetben irottakat. (A ford.)
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jelz6 lenne a kovetkezo elemek valamelyike: ja klar "igen, persze', logisch 'lo-
gikus', sicher "persze’, logo (tkp. logo) 'j6, hogy’, Klaro 'vilégos', sichi *bizti’
vagy ja Mann ’igen, 6csém’ ezek kozll az utdbbi négy tekintheté a szlenghez
tartozonak. Akéarcsak az el6zoekben, ezeket a diskurzusmarkereket is valtozok-
nak tekinthetjik abban az értelemben, hogy a beszél6k szamos funkcionalis
szempontbdl ekvivalens forma kozul valaszthatnak egy adott diskurzus soran.

A szleng megUjuldsanak maodjai

A szlengszavak és kifejezések etimol 6gi§janak és keletkezési mechanizmusa-
inak leirasa mindig is a szleng tanulmanyok legfontosabb feladatai kdzé tarto-
zott. Ennek eredményeképp a szlengelemeket |étrenozé mechanizmusoknak
tobbféle osztdlyozésa is |étezik. ANDERSSON és TRUDGILL alkotték az egyik
legtsszetettebb rendszert, amelyben a szleng keletkezésének harom fé mecha-
nizmusét kilonboztetik meg: (i) Uj szavak és idiomak keletkezése, (ii) mér |é-
tez6 elemek szemantikal vagy alaki médositésa, valamint (iii) kolcsonzés, bele-
értve a tulagjdonképpeni kolcsonzést és a tukorforditést egyardnt (ANDERSSON—
TRUDGILL 1990). Az effgjta osztdlyozasok azonban nem hozzak szisztematiku-
san kapcsolatba a relevans alkotasi mechanizmusokat az egyes vatozokkal (ill.
véltozotipusokkal). Kétségtelen, hogy egy-egy vatozd vatozatai kulonbozé
maodokon johetnek létre. A Franzosen 'francidk’ lexikoszemantikal valtozonak
példaul hdrom szlengvéltozataval taldkoztam az anyagomban: az egyik a tolda-
[ék megvétoztatédsaval jott |étre (Franzméanner 'francia férfiak), a mésik egy
anal 6g Osszetétel (Froschfresser ’békazabalok’), a harmadik pedig egy kolcson-
sz6 (Frenchies, az angolbdl). Masrészt azonban nem minden akotome-
chanizmus érvényes minden véatozo esetében. Eppen ellenkezdleg, az dta-
lam vizsgdlt anyag akotdmechanizmusok és nyelvi vatozok kozott fenndlld
bizonyos kapcsolatokra enged kovetkeztetni. Az Udvozlé formuldk és diskurzus-
markerek példaul nagyrészt alakmodositas Utjan Ujulnak meg (azaz kicsinyito
képzok vagy egyéb hozzaadott toldal ékok segitségével, pl. sicher > sichi *biztos
> hizti’); més valtozatok kolcsdnzés dtjan keriliinek be a szlengszokészletbe (pl.
hi "hi’, ciao ’'csa0’, take care 'vigyadzz magadra’), igen kevés vdltozat jon azon-
ban |étre metaforikus folyamatok sorén (pl. az olyan jokivansagok, mint a hau
rein 'egyél rendesen’). E példékkal arra szeretnék ravilagitani, hogy a
szlengkutatasok feladata nemcsak az egyes nyelvekben |ehetséges megujulési
folyamatok pontos meghatérozésa, hanem Ugyszintén a folyamatok és az dtaluk
érintett nyelvi valtozok kozotti Osszefliggések feltérdsa. Ezen Osszefliggések
megértése nél kil 6zhetetlen a szlengszokészl etben végbemend valtozasok megér-
tése szempontjébdl.
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A német nyelvi anyag alapjan a szleng szempontjabdl hat relevans meguju-
l&si mechanizmust kil onboztetek meg, amelyeket a kdvetkezékben egymas utan
be is mutatok, utalva a tanulmanyban elemzett valtozokrais.

— az alakmodositas minden szdalakvéltozd esetében és néhany Udvozléformula
esetében |ehetséges.

— a helyettesités jut a legnagyobb szerephez a frazeolégiai egységek meguljuléa-
sandl csaklgy, mint a lexikal véltozatok |étrehozasand (Osszetevk behelyettesitése);
a szoalkotasi folyamatok kozll egyesek szintén helyettesitési folyamatoknak is te-
kintheték (azaz alétrehozd folyamatok helyettesitédnek).

— ametaforikus-metonimikus folyamatokat nem targyaltam szisztematikusan e
tanulmanyban; emlékezziink azonban a frazeol 6gia térgykorében targyalt metaforikus
vonzOdas esetére: a betdltendé szerkezeti helyekre gyakran a f6 valtozat szemantikai
mezejébdl kerliinek ki az elemek.

— kolcsonzés Gtjan sok és a szokincsnek szamos terlletérdl kikeriilé Uj szleng-
elem keletkezik, tobbek kozott kotott és szabad fokozok, értékeldk, Udvozlések és
megszolitasok.

— mér létezd nyelvi formék disztribiciéjanak megvaltozasa az U szlengelemek
|étrej Ottének ritkan emlitett médja. Az dltalam vizsgdlt anyagban ezt a mechanizmust
elsdsorban értékeldk, fokozdk és diskurzusmarkerek esetében figyeltem meg. Egyes
szlengértékel ket példaul esetenként fokozoként is haszndljak, azaz az elem disztri-
buci6jdnak megvétozésa Utjan egy Uj fokozo keletkezik. Maskor pedig egy-egy elem
disztriblcioja kiterjed a standard székincsbél a szleng szokincsébe. A voll 'teljes(en);
tok-" fokozd példaul a standard német nyelvhaszndlatban csak igéket és foneveket
madosit, fiatalok beszédében azonban mellékneveket is modosithat. Ezért aztén a voll
6nmagéban nem is szlengelem, csak szlengdisztribiicidval rendelkezik.20 Eléfordul az
is, hogy a szlengvaltozatok az egyéb stilusban hasznalt véltozatokhoz képest méas
funkciondlis csoportbdl kertilnek ki. Egyes fiatalok példaul indulatszékat hasznalnak
egyetértésiik kifejezésére.

— agrammatikalizacio, a szleng megUjulésnak ritkédn emlitett forrésa tekinthet
a széakotés és (jj szintaktikai modellek 1étrejottének egy médozatanak, amely szere-
pet jatszik a szleng terén is (tovabbi részletekért 1d. ANDROUTSOPOULOS, €l 6készilet-
ben).

A lexikal és strukturdlis innovécié ezen mechanizmusai hozzgjarulnak mind
az elemspecifikus valtozok, mind pedig a véltozatkészletek megujuldséhoz.
Mindezek egy(tt az idék sordn mar befolyasoljak e készletek tartalmat. Vaéj&
ban egy-egy vatozokészlet Osszetétele dontonek latszik a szleng megujulasa
szempontjébdl. Hogy megértsik, miként valtozik meg egy készlet tartalma,
hasznosnak tiinik a vatozatok kozotti Osszefliggésrél fogalmat alkotni egy
»kozpont” (mag) és ,periféria’ fogamain alapuld rendszer aapjan.2t Minden
készlet rendelkezik kozponti (vagy prototipikus) vatozatokkal, amelyek olyan

20 A disztribiicié megvéltozésanak az angolban el éforduld hasonld példgjardl (awell esetében)

szamol be STENSTROM (1999).
21 Részletes elemzés ANDROUTSOPOULOS (1998: 366 kk.) irasomban tal & hato.
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kritériumok alapjan, mint pl. a disztribicio kiterjedtsége, el6fordulasi gyakori-
saga és diskurzusban valo potencidlis haszndlata, hatérozhatok meg. A szabad
fokozok esetében példaul avoll 'teljes(en); tok-' éstotal 'total’ kozponti elemek
rendelkeznek a készlet tagjai kozil a legkiterjedtebb disztriblcioval, ezeket
haszndljak a leggyakrabban, és ezeket diskurzusmarkeri és szoalkotasi szerep-
ben is haszndjék. Ezen ,kozponti fokozok” egyidejiileg gyakorlatilag minden
értékel6 melléknevet modosithatnak, mig a ritkdbb fokozok szerepe a gyakoribb
melléknevekre korlatozodik.

A szleng hasznadl 6i (esetuinkben fiatalok) vélasztanak a mér |étez6 valtozatok
kozl, és Uj vatozatokat is beillesztenek a készletbe. Egy készletbe tartozd min-
den valtozat specifikus profillal, sgjat szociolingvisztikai torténettel rendelkezik.
A kotott fokozok készletébe példéaul olyan elemek tartoznak, mint mega- (nép-
szerli, a tomegt§ékoztatashan is haszndlt elem), ober- (régebbi nem standard
véltozat, amely a fiatalok korében gyakori hasznalatnak trvendett, a médiumok
azonban nem haszndlték), valamint turbo- és giga- (a fiatalokra jellemzé spe-
cidlis vétozatok, amelyek az Atalam vizsgélt anyagban ritkdbban fordulnak
el8). Mésrészt az egy készleten belllli valtozatokat egymassal bizonyos , vonzé-
dasi” és,mutécios’ mechanizmusok? kotik dssze, mint példéaul a kordbban mér
emlitett ,, metaforikus vonzodés’. A készlet kdzponti elemel az egész készlet
megUj uldsanak modelljéll szolgldlnak azdltal, hogy Uj vatozatokat vonzanak. A
mega- kozponti elem példaul (amely eredetileg tudoméanyos-technikai jelentés-
sel rendelkezett) vonzotta az U véltozatot, a giga- fokozdt (amely eredetileg
szintén természettudomanyos jelentéssel birt).

Osszefoglalva, javasatom a kovetkezd: tekintsik egy készlet megujul dsét
egy négy lépéshsl alo folyamatnak, amelyeket az aldbbiakban a kotétt morfé-
makat példanak haszndlva fogok bemutatni:

(i) Stabil kdzpont (mag): Minden készlet rendelkezik egy stabil (vagy ko-
z6s) maggal, amely fenntartja a készlet azonosségét. Ebbe beletartozhatnak az
Osszes tarsadalmi csoport dltal haszndlt szlengelemek, bar az elemek gyakori-
sagaterén varhatoak szociolingvisztikal eltérések (pl. a scheil3- 'vacak’ kdzponti
fokoz6t mindenki haszndlja, fiatalok beszédében azonban val6szintileg gyako-
ribb).

(ii) Uj valtozatok bevezetése: Az (jj vétozatokat a készletre (vagy a valtozo-
ra) jellemzé folyamatok sorén illesztik be a készletbe, minek soran egyes koz-
ponti elemek szolgalnak az Uj elemek kivalasztasanak és el osztasanak model lj éll.

22 KoTsINAS (1997) ezzel kapcsolatban keret-rél beszdl: , NyilvénvalGan |éeznek bizonyos
szabdlyok, vagy inkdbb keretek, amelyeken beliil a helyettesitések, kiterjesztések és elhagyasok
végbemehetnek. A felhaszndlt elemek korébe olyan szavak és affixumok tartoznak, amelyek jelen-
leg haszndlatosak az ifjlsagi szlengben. Amikor valaki Uj szlengszét akar |étrehozni, felhasznal-
hatja ezen keretekrél és elemekrsl szerzett tudasdt. A hallgatonak azonban rendelkeznie kell
ugyanezzel a kompetencidval, hogy értelmezni tudja az (j szlengsz6t.”
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(ili) Régebbi véltozatok elhagyasa: Egyes, Németorszagban a hetvenes
években divatos szlengelemeket ma mér nem haszndlnak vagy megvétozott a
jelentésiik.

(iv) Az elem disztribuciéjanak megvaltozasa: A vatozatok disztriblcidja
megvaltozhat az id6k soran. Egy bizonyos fokozo haszndatét példaul kiterjeszt-
hetik a szZlengben melléknév el6tti (ad-adjektivalis) pozicidkrais, amelyet pedig
a standard beszédben nem foglal el. Az is el6fordulhat, hogy egy valtozat atke-
ril az egyik vatozat-alcsoportbdl a mésikba, és ezdltal nyer szlengre jellemzé
disztribuciot. Ennek egy példga a sau- 'disznd’ prefixum hasznélata az Ujabb
ifjuségi nyelvhaszndlatban, amelynek kordbbi fénév el6tti pozicidja (adnomina-
lis disztribdcié) (mint példaul a Sauwetter 'pocsék idé’ szOban) melléknév elétti
poziciora vatozott (ad-adjektivélis disztriblcié) (mint a saucool 'ték mend’
széban).

Ez a szlengfelfogés lehet6vé teszi, hogy felfedjik, két vagy tobb tarsadalmi
csoport miben kulénbozik egy-egy bizonyos készlet hasznadlata terén. A szleng
megUj ulés ezen folyamata — kilondsen ami az ifjuségi szlenget illeti — éetko-
rok szerint eltérének tiinik: minden Ujabb tinédzsergenerécio kezébe kap egy
adott készletet és azt , korszeriisiti” a leirt négy |épést kbvetve és az adott kész-
letre specifikusan jellemzé megujitési folyamatokat alkalmazva.

K ovetkeztetés

A legtdbb nyelvészetileg képzett szlengkutatd valbsziniileg egyetértene ab-
ban, hogy a szlengtanulmanyokat komolyabb figyelem illetné meg a szocioling-
visztikal kutatasok és elméletalkotés terén. Ennek érdekében azonban maguknak
a szlengkutatoknak kellene elkezdenilik haszndlni a szociolingvisztikéban kidol-
gozott fogalmakat és kutatési modszereket. Jelen dolgozat ezen dlitas fényében
értelmezendé. Véleményem szerint ha a szlenget egyfajta fellletes szokincsnek
tekintj Uk, csupan elodazzuk szisztematikus leirasét, és igy csak késébb juthatunk
el a szociolingvisztikai elméletalkotas szamara val 6sziniileg hasznos felismeré-
sekhez. Tény, hogy a szlengelemek rovid éetiiek, ez azonban nem jelenti azt,
hogy |étrej6ttilk és megljulasuk véletlenszerii lenne. Eppen ellenkezdleg, kelet-
kezési mechanizmusaik leirhatok a nyelvi (szociolingvisztikai) vatozo felhasz-
ndlésaval. Jelen esetben a nyelvi (szociolingvisztikai) valtozd a nyelvi leiras
eszkoze, amely lehetéve teszi, hogy kitapintsuk a nyelvi rendszer , érzékeny”
pontjait, amelyeket a szleng haszndldi Ujra meg Ujra megljitanak, egymastél
flggetlenll, de ugyanazon iranyelveket kdvetve. Az eszkdz korlatait a szleng
leiras terén korlatozott felhaszndlasi tertletlk (pl. tartalmas szavak esetén), vala-
mint a kvantifikacié terén felmertilé problémak jelentik. Ami azonban a valto-
ZO0k minéségi elrendezédését illeti, a nyelvi vatozdé mindenképpen hasznos
modszer a szleng szerkezetének és valtozasanak leirasara.
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Extending the concept of the (socio)linguistic variableto slang

Although dlang is a socially rooted part of language, genuinely sociolinguis-
tic concepts and methods are hardly ever used in slang research. This paper ar-
gues for a sociolinguistically oriented slang analysis. In particular, it ams at
applying the concept of the sociolinguistic variable to slang, using data from
German youth language. The theoretical part of this paper starts off with a re-
view of the properties of a sociolinguistic variable (e.g. referential or functional
equivalence of variants, social distribution of variants etc.), thereby pointing out
that it is legitimate to use the sociolinguistic variable as atool in slang descrip-
tion. On this basis, some concepts for carrying out slang analysis are discussed.
It is argued that a realistic description of slang needs to extend beyond slang
lexicon, and to consider certain word formation patterns, syntactic features, and
discourse markers. As far as slang lexicon is concerned, the distinction between
form variants and lexicosemantic variants is discussed. As regards the content of
avariable (i.e. the number of its variants), the traditional concept of a standard-
dang lexical pair is supplemented by the “set of variants’, i.e. a group of refer-
entially or functionally equivalent slang items. In the empirical part of the paper,
six types of dang variables are introduced: word forms, formatives, idiomatic
constructions, lexicosemantic units, syntactic units, and discourse markers. The
last section of the paper discusses the question of slang renewal. Whereas the
standard practice of slang studies consists in listing processes of lexical renewal
(e.g. word formation patterns or borrowing), it is argued that the relations be-
tween these processes and the variables they operate on need to be considered as
well. Moreover, the composition of a set of variants is proposed as an effective
means of capturing slang renewal. In sum, the aim of this paper is to introduce
and discuss concepts and tools which can improve the modelling of variation
and change in dlang.
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