Mona Forsskahl

A szleng meghatéar ozasar ol

A szlengnek és szokincsének a tanulményozésa egydtaldn nem Uj jelenség.
A tizennyolcadik szézadban adta ki Nagy-Britannidban FRANCIS GROSE , A
Classical Dictionary of the Vulgar Tongue’ [A vulgaris nyelv klasszikus szo-
tara] cimit munkgét (1785), Franciaorszagban pedig legaldbb ilyen régéta dl az
argo a szotérirok érdeklédésenek kozéppontjdban (vo. pl. SzaBO 1997: 182).
Bér a szleng irénti érdeklédés ennyire nem Uj keletli — vagy taldn éppen ezért
—, a fogalom meghatérozésa mégis nehézségekbe tkdzik. Ennek szamos oka
lehet, melyek egyikét Kis TAMAS fogalmazta meg (1997: 294): ,Bonyalitja a
szleng meghatérozasét, hogy szlengen két egymassal szorosan dsszefliggo, de a
leirds szempontjébdl élesen elkuldnitendé [...] nyelvi jelenséget értenek. A
szleng egyrészt sz6- és kifejezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos nyelvhaszna-
lati-stilisztikai forma: beszédstilus vagy BAHTYIN terminusét atvéve: a beszéd
egyik mifaja” Ugyanebben a kotetben JRi NEKVAPIL a szleng tanulmanyoza
sanak hdrom megkozelitését kilonbozteti meg. Ez a harom ,a lexikogréfiai, a
grammatikai (szOalkotasi) és a kommunikativ megkozelités’, melyek kozll 6 a
kommunikativ megkozelitést érzi mindméig a legel hanyagoltabbnak a szlengku-
tatédsban (NEKVAPIL 1997: 88).

A szlengkutatok néhény kiveételtsl eltekintve (vO. EBLE 1996: 98-114) lexi-
kogréfiai és grammatika kérdésekre tsszpontositanak, esetleg néhany megjegy-
zést téve a tényleges haszndlatra vonatkozéan. JANNIS ANDROUTSOPOULOS, a
Heidelbergi Egyetem ifjusaginyelv-kutatgja , rendszerorientalt” -ként emliti ezt a
megkozelitést egy tanulményéban (1998), melyet egy finnorszégi ifjusaginyelvi
mithelyben ismertetett. ANDROUTSOPOULOS a nyelvhasznalat tanulményozasat
»beszélgorientdlt” -nak! nevezi, és ezen két megkdzelités kombindlasat javasolja,
mig Kis tanulményéban (1997: 294) azt irja, hogy a szleng fentebb emlitett ket-
t6sségét leirasa sorén eddig nem hatérolték el. Ebben a tanulményban megpro-
balok olyan definiciét taldni a szlengre, mely mindkét perspektivat magaban
foglaja, és nem kilondll6 egysegekkent kezeli ezeket, hanem ugyanazon jelen-
ség két aspektusaként.

Hogyan fogalmazhatjuk meg tehat a szleng definicidjat? Egy definici6 a cél-
j&dl fugg, vagyis attol, hogy miért van ra szilkség. Ezért azzal kezdem, hogy is-

1 saussure (1916) terminusai, a langue és a parole ezekkel a ,rendszer- és beszéléorientdlt
megkdzelitések” -kel megfeleltethetéek.
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mertetem sajét kutatasomat, és ennek kiindulasi pontjat. PER LINELL svéd nyel-
vész ,Approaching Dialogue” [A dialogus megkozelitése] cimi konyvében
(1998) a nyelv egészének kétféle megkozelitése kozott tesz kil bnbséget. Szem-
bedllitjia a hagyomanyos rendszerorientdlt megkdzelitést, a ,, monologizmus’-t
azzal a,diaogisztikus’ megkozelitéssel, amely a nyelv haszndlatédra koncentral .
Szerinte egy nyelvi rendszer nem kulonithet6 el a nyelvi val6sagtol, és nem ke-
zelhet6 elvontan.

A monologisztikus megkozelités a nyelvet elvont rendszerként fogja fel,
amelyet az egyéni beszélék felhaszndnak, mig a diaogisztikus megkozelités
forditott viszonyt feltételez: a nyelvi rendszert az hatarozza meg, hogy miként
jelenik meg a nyelv aktudlisan a gyakorlatban egy térsalgas résztveviéinek térsas
konstrukcidjaként (LINELL 1998: 3 kk.). LINELL azonban végul azt dlapitja meg,
hogy a dialogisztikus paradigmén bel il anyelvi rendszer és a diszkurziv gyakor-
lat kolcsontsen fuggenek egymastol, és egyiknek sincs abszollt prioritésa a
mésikkal szemben. Tanulményom erre a paradigmara épil: a nyelvi rendszer és
ajellegében aapvetéen tarsas diszkurziv gyakorlat kdlcsonds fliggésére.

A tizenkilencedik szazad végén, a tdmegkommunikécio és a gyors utazas el-
terjedését megel 6z6en bizonyos csoportok, melyeket abban az idében aacso-
nyabb tarsadalmi helyzetiinek neveztek — ugymint ciganyok, arusok, tolvajok,
iskolasok és helsinki Ujsagosfiltk — joval homogénabbak, elszigeteltebbek és
tartosabbak voltak, mint a mai csoportok és szubkultirak, legaldbbis nyelvi
szempontbdl. Ez talan el6feltétele azon hagyomanyos szlengszavak alkotésanak
és tulélésének, melyek eleve szlengként definidhatok, és melyeknek mais fel-
ismerhet6 szleng mivoltuk. Ugyanigy mindez a szleng egészének mint azonosit-
hatd, sajdtos sz6- és kifejezéskészletnek is el6feltétele lehet. Ideiglenes, helyzet-
flggd belsé nyelvi jatékoknak volt idej ik, hogy bevetté vajanak és elterjedje-
nek a beszél 6k6zosségekben, hiszen a térsalgas kontextusa és résztvevéi hosszu
idén & ugyanazok maradnak, és a kiilsé normaigénye (ez okbdl) szinte teljesen
megsziint. CLARK (1996) terminusé hasznédva azt mondhatjuk, hogy bizonyos
tarsadalmilag egyeértelmien elkulonllé csoportok viszonylag stabil kdz6s
alapja tettelehetévé aszlengvatozatok elterjedését.

L ehetséges-e, hogy inkdbb a nyelvészeti modszerek, mint egy aktudlis szleng
jelenség barmely jellemzéjének eredménye az, hogy a szlenget kizérolag a nyelv
elvont székincseként és alaktanaként definidték? El6szor is: a beszélt nyelv ta-
nulméanyozésa csak a tizenkilencedik szédzad végén valt lehetévé a fonogréf fel-
taldésdval. De az interakciok sorén megfigyelheté nyelvhaszndat nem érdekelte
a nyelvészeket egészen a huszadik szazad mésodik feléig (vO. TELEMAN 1985:
66). Mindaddig a nyelvet foképpen elvont rendszerként, langue-ként
tanulményozték egy monologisztikus paradigman belll, mig a nyelvhaszndlat, a
parole (SAUSSURE 1916) mésodlagos jelenség, melynek soran abeszélé egy
mér 1étez6 nyelvi rendszert hasznél. Ezen a paradigman belUl az irott nyelv lett
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az elemzés alapja. LINELL (1998: 28) ezt ajelenséget irott nyelvi el-
fogultsadgnak nevez, ésezzel arrautal, hogy az irott nyelvet modellként
vagy normaként hasznaljék arra, hogy milyen a nyelv vagy milyennek kellene
lennie.

A szokincs a szlengnek az irott szbvegekben is megjelend része, és ez egyt-
tal a beszélt nyelvnek az a tertilete, amely technikai segédlet nélkil is tanulmé-
nyozhat6. Ezzel egyitt a szOtérirdk és a szlengszotarak? dtal Gsszegyijtott
anyag val 6sziniileg csupén egy része — bér aleggyakoribb és legtartdsabb része
— a szlenghaszndlok székincsének és tarsalgasi stratégidinak. Ily moédon a
szlengszotarak minddssze konstrukcidi — esetleg de- vagy rekonstrukcidi — le-
hetnek annak, ami elhangozhat vagy el is hangzik olyan helyzetekben, melyek
résztvevéi jatszanak anyelvvel, vagy kordbbi nyelvi jatékokat rekonstrualnak. A
tarsalgésoknak csak azon elemei kerliltek be a szétarakba és a kutatdk érdekl 6-
dési korébe, melyek a szlenghasznal 6k vagy a szétarirok tudatéban és emlékeze-
tében fontossaguk okén megmaradtak. Viszont a szleng elsésorban mégiscsak
olyan nyelvi forma, mely a parbeszédben és annak révén él.

A helyzet még bonyolultabb az irodalmat és az Ujsag- és folyoiratszivegeket
tekintve, hiszen a szerz6k alkalmasint meg is (jithatjék a szlenget, de ugyanigy
felhaszndlhatnak szavakat és kifejezéseket olyan interakciokbol, melyeknek ta-
nui voltak, illetve amelyekben részt vettek. Dialogisztikus nézépontbdl azonban
nem mingsithetlink szlengnek egy sz6t, amennyiben az nem kerll bele egy pér-
beszédbe, a szlenget beszél 6k hasznél ataba.

Véleményem szerint a kornyezé tarsadalom vagy kultlra irényzatai, szikség-
letei és érdeklédése mellett modszertani és technikai okok miatt Gsszpontosita-
nak a nyelvészek a szleng szokincsére és alaktanéra, s a definiciot ezek alakit-
jak. Am ezek a szotérak és nyelvtani leirasok nem kozelitik, illetve nem értetik
meg minden szempontbdl a jelenséget. A szavaknak, kifejezéseknek és a szdal-
kot6 mintaknak a hagyomanyos szlengkutatok dltal leirt, elvont rendszere a
szleng igen jelentds részét képezi, hiszen az alaktan és a szokincs a nyelvnek
mint egésznek kozponti része. De hogy jobban megérthessiik a szleng szokincsét
és ugyanakkor a szleng egészének jelenségét, annak leiraséra van sziikség, hogy
a szlenges elemek és stratégidk hogyan vesznek részt a parbeszéd |étrehozasa
ban, s milyen funkci6t kapnak a beszél6ktsl. Ezen a tertileten a dialogisztikus
megkdzelités lehet a segitséglinkre.

Hogyan jonnek tehat |étre a szlengszavak, és hogyan kezdik haszndni 6ket?
Hogyan nyeri el aszleng ajelentését, és hogyan kezd terjedni? Milyen helyzetek
révén kerll szleng egy pérbeszédbe? Taan kilonféle helyzetek kilonféle

2 A svéd szotérird, A. THESLEFF (1912), aki szitérat publikédlt a svéd szlengrél, azt éllitja —
példaul Eric PARTRIDGE-hoz, , A Dictionary of Slang and Unconventional English” [A szleng és a
nem konvenciondlis angol nyelv szétara] (1937) szerkesztsjéhez hasonléan —, hogy csak olyan
szavakat tartalmaz sz6tara, melyeket olvastak, hdlottak, és kiilonféle forrasok alapjan ellendriztek.
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szlenghaszndlathoz, kildnféle szlenghez vezetnek? llyen és hasonld kérdések
tovébbi kidolgozésa és leirdsa vélik lehetové egy dialogisztikus kereten belll,
mely arra 6sszpontosit, hogy bizonyos kontextusokban ,,amit kimondunk, az
alatt mi ért6dik” (ROMMETVEIT 1980). Ugyanakkor ezek a kérdések azok kdzé
tartoznak, melyekre NEULAND német nyelvész (1987) az ifjusdgi nyelv kutatoi-
tol véarjaavélaszt ajovoben.

Ezen a kereten bellll a szleng tdbb, vagy legaldbbis tobb Iehet, mint azok a
szavak és kifejezések, melyeket sajét tapasztalatunkbdl felidézhetiink, tébb, mint
szavak és szbalkotd modellek gyiijteménye, mellyel a szlengkutatés hagyomé-
nyosan foglalkozik. Am hogy a szlenget ebbdl a nézépontbdl kozelithessiik meg,
szikségink van egy olyan kiindulasi pontra, egy munkadefinicidra, mellyel
megkulonboztethetjuk a valds interakciok sorédn haszndlt szlenget a nem-
szlengtél. Hogyan hozhatunk létre tehat ilyen definiciot? KOVECSES ZOLTAN
szavaival (1997: 38) ez nem lehet egy ,egymondatos’ definicid, s mindazon
komplex tarsadalmi, pszicholOgiai és szituacios tényezoket magéban kell fog-
lania, melyeken a szleng fogalmét értjuk. A hetvenes években BETHANY
DUMAS és JONATHAN LIGHTER amerikal nyelvészek azt alitottdk, hogy egy
ilyen definicio tdl bizonytalan, és teljességgel bizonytalan, hogy a szleng fo-
galma egydltalén hasznélhato-e a nyelvészetben (1978: 14 kk.). Ennek ellenére
négy kritériumot alkottak a(z amerikai) szleng azonositésara:

1. Jelenléte szembetiinden cstkkenti — legaldbbis pillanatnyilag — a formdis
vagy komoly beszéd vagy irasmii méltosagteljességét.

2. Haszndlata arra utal, hogy a hasznél éja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri, vagy
az emberek azon alacsonyabb térsadalmi helyzetti vagy kisebb felelésséggel bird osz-
talyat, akik e kifejezés sgjdtos ismeréi és haszna oi.

3. A mindennapos térsal gashan magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb fele-
|6sséget visel6 személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvenciondlis szinonima helyett haszndljak, elsésorban azért,
hogy (a) megvédjék a hasznal6t a konvenciondlis kifejezés haszndlata dltal okozott
kényelmetlen érzéstél, vagy hogy (b) megvédjék a hasznal 6t a tovabbi részletezés ké-
nyelmetlenségétdl vagy faradalmaitdl. (DUMAS-LIGHTER 1978; 14-6).

Am DUMAS és LIGHTER igy folytatja (1978: 16): amikor egy sz vagy kifeje-
zés afentiek kozll legaldbb ket kritériumnak megfelel, az érzékeny hallgato egy
bizonyos madon reagal majd. A valddi szleng pedig ezen — egyébkeént semmi-
féle médon nem mérhet6 — reakcié alapjan azonosithatd. DUMAS és LIGHTER
ezek utan pédakat targyal. Am munkgjukban konstrualt vagy rekonstrudlt példa-
mondatokat és megnyilatkozasokat haszndlnak kiragadva az eredeti kontextus-
bdl, s mindez — véleményem szerint — nincs 6sszhangban kritériumaikkal.

Az aldbbiakban DUMAS és LIGHTER négy kritériumét és kovetkeztetését a va
|6s térsalgassal dsszefliggésben fogom targyalni, szikség esetén a szleng mas
definicidival egytitt. Osszegzésképpen Ujrafogal mazom kritériumaikat Ggy, hogy
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csak haromra lesz szilkség. Célom ugyanakkor az is, hogy megmutassam, ho-
gyan j&rulhat hozz4 a szleng dial ogisztikus megkozelitése a szleng mint univer-
zalis nyelvi jelenség tovabbi megismeréséhez és megértésehez.

Az elsb kritérium a szleng informdlis voltéra vonatkozik. Talan ez az a jel-
lemz6, amelyet a szlengkutatas torténete soran a legtdbben kiemeltek (vo. pl.
PARTRIDGE 1933/1950: 1 kk.). A formalitas kontra informalitas fogalma azon-
ban meglehetésen Gsszetett és bizonyos tévlatba helyezends. Amit manapség az
ifjusag kultargjaban formélisnak tekintiink egy adott orszégban, az ugyanakkor
igen informdlis lehet egy mésik orszigban él6 (vagy akér egy ugyanazon or-
szégban él6 mésik) csoport tagjai szdméra. Hasonl6képpen: amit széz éve felet-
tébb informalisnak tekintettek, az ma szamos aspektusbdl alegformélisabb |ehet
amal fiatalsag szaméra. A formalités ebben az értelemben attdl fiigg, hogy mit
tekintenek az emberek norménak nemcsak egy nyelven belul, de egy kultira
egészén belll is.

K érdéses tovabbé a szleng haszndlatébdl ereds vatozésis, mely aformalités
fokaban kovetkezik be. Anélkiil, hogy veszitene formalitésa szintjébél, egy tar-
salgas mindvégig informélis maradhat, és mégis tartalmazhat szleng el emeket.
Hogy elkerljik a formalitéas megvaltozott szintjének fogalmét, azt mondhatjuk,
hogy a szleng az elsé kritérium szerint azon normék megszegése, melyeket a
nyelvhaszna 6k bevettnek és konvenciondlisnak itéinek egy bizonyos kontextu-
son beldl.

A fentiek alapjan nincs mod a formalitas olyan abszol(t, elvont méroskadj &
nak feldlitasara, mely minden elképzelheté helyzetre alkalmazhat6. Ezért tehét
elkerllhetetlen, hogy a szleng tanulményozasaban a formalités fokanak viszo-
nyitdsi alapja az interakcio egyik résztvevéjéé legyen, és ne az elemz6 kutatoe
vagy az illeté kulturdlis hétteréé. Ez azt jelenti, hogy a résztvevik reakcidiban
kell a kutaténak annak jeleit keresni, hogy mit tekintenek formalisnak vagy in-
formalisnak egy adott helyzetben. Am a véaszokat is kontextusukban kell vizs-
galni, tehat az idét, a kultarét, a szituacidt, a résztvevoket és az interakcio helyi
kontextusat is figyelembe kell venni. Ha a szlenget elvont rendszerként vagy
szokincsként vizsgaljuk, akkor ez az aspektus nem veheté figyelembe, mig a
szleng dialogisztikus megkdzelitésén belll a formalitéds kontra nem-formalitas
kérdése bonyolultsaga ellenére sem tdmaszt athidalhatatlan nehézségeket. Az
elemzés mikroszinten zgjlik adott tarsalgasrészletek alapjan, és a fent emlitett
befolyasol 6 tényezok részletesen leirhatok az elemzett példékra vonatkozdan.
Mindennek tudataban szeretném Ujrafogalmazni az els6 kritériumot:

1. Egy nyelvi elem szlengnek tekintheté, amennyiben a tarsalgas résztvevoi Ugy
reagalnak ra, mint azon szabdyok megszegésére, melyeket bevettnek és konvenciongd
lisnak itélnek egy formdlisabb kontextusban.
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A masodik kritérium szintén kissé kérdésesnek tiinik. El6szor is azt dlitja,
hogy a (szleng)szavak arra utalnak, hogy a haszna 6 ismeri ajeloltjiket. Ez elke-
rilhetetlen barmely sz6, nemcsak szlengszavak haszndlataval kapcsolatban.
Egydtalan hogyan kommunikdljunk, ha nem ismerjik azon szavak jeloltjét,
amelyeket haszndlunk? Mésodszor azt dlitja, hogy a haszndl6 ismeri ,az embe-
rek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetii vagy kisebb felel6sséggel biré oszta-
lyét, akik e kifejezés sajétos ismerdi és hasznal6i”. Nézetem szerint ez tll szub-
jektiv megitélés egy tudomanyos osztdlyzasi kritériumban. Tovébbaimplikajaa
szlengszavak valamiféle egyoldall elmozdulésat a tarsadalmilag kevésbé érté-
kelt, informdlisabb stilusokbdl a megbecsiiltebbek felé. Ez azonban nem felel
meg a modern szlengkutatas eredményeinek, melyek szerint a szlengszavak béar-
milyen, akéar a legformélisabb eredetiiek is lehetnek. Példaul a svéd nyelvben a
glimrande ’csillogd’ és a gosse 'fil' szavak nagyon is irodami eredetiiek, az
adatk6zl6k mégis szlengszinoniméakként adtak meg ket egy Helsinkiben 1998-
ban elvégzett felmérésben.

Am hogyan kell értelmezniink ,az emberek (...) aacsonyabb téarsadalmi
helyzetii vagy kisebb felel6sséggel bird” osztalya kifejezést? Ha a viszonyitas
pont a térsalgas résztvevéié, akkor valdszintitlennek tiinik, hogy olyan szleng-
szavakat alkotnak vagy haszndlnak, melyek kevésbé megbecsiltek, mint az 6
sajé bevett kifejezéseik. Ha viszont azon kultira nézépontjabdl vizsgéljuk a
kérdést, amelyben a résztvevok élnek, akkor a nehézség a statusz fogal manak
bizonytalansagaban rejlik. A kisebb vagy nagyobb felelésség, melyet mind a
mésodik, mind a harmadik kritériumban megemlitenek, talan a szociolingviszti-
ka hetvenes évekbeli hagyomanyaval allithaté szembe, amikor meghatarozott
tarsadalmi osztalyok még mérheté entitasok voltak.

De a masodik kritériumot talan atfogalmazhatjuk Ugy, hogy barmely val6s
tarsalgés szleng elemeit felismerhessiik. A kritérium |ényege, hogy az elem
olyan jelként miikddik, amely a tébbi résztvevé szamara egy csoporttal és annak
sgjatos nyelvhasznalatéaval valé ismeretséget jelez. Ez a megfogalmazas nézé-
pontjaban kilonbdzik DUMAS és LIGHTER megfogal mazasétdl, még ha maga a
lényeg ugyanaz is:

2. Egy elemet szlengnek tekinthetlink, ha a tarsalgas mas résztvevéi vagy Ugy rea-
ganak ra, mint olyan eszkdzre, mely a beszél 6t egy csoport tagjaként vagy |ehetséges
tagjaként azonositja, vagy Ugy reagdlnak ra, mint a beszél6 azon vagyanak kife-
jezésére, hogy azzal a csoporttal vagy szubkultiraval azonosuljon, melyben ezt az
elemet dltalanosan hasznaljak.

Az elébbi kettéhdz hasonl6an dial ogisztikus nézépontbdl a harmadik kritéri-
um is kérdéses. E szerint a kritérium szerint egy sz0 szleng abban az esetben,
amennyiben tabunak minésil a,, mindennapos tarsal gasban magasabb tarsadal mi
helyzetii vagy nagyobb felel 6sséget visel6 személyek kozétt”. A , mindennapos’
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terminus itt kissé bizonytalan és sokféeképp értelmezheté. De a lényeg az,
hogy a beszél6 nem szivesen hasznal &tala szlengnek tartott sz6t vagy mas
nyelvi elemet, amikor magasabb tarsadalmi helyzetiieknek itélt szeméyekkel
beszél. De azt is jelentheti, hogy egy olyan beszél6rél, akit masok magasabb tér-
sadalmi helyzetiinek tekintenek, nem feltételezik, hogy ,az 6 szlengjiket” be-
szdli.

Nem nehéz példékat taldni a tabu ezen vonatkozasara. Sgjét kutatési anya-
gomban is — més feljegyzett tarsalgasok mellett — megfigyelheté ez néhany
interjuban. Egy 22 éves riporter 17 év koruli didkokkal interjat készitve meg-
préba szlenget haszndlni, s a legkevesebb, hogy negativ valaszokat kap télUk,
ha kap egydtalan vaaszokat.

En mégis azt dlitanam, hogy nem egy szeméy magasabb vagy alacsonyabb
statusza teszi a csoporton belili szleng haszndlatét tabuva, hanem az a tény,
hogy 6t nem ismerik €l a csoport tagjdnak vagy a szlenghasznal6 csoport vagy
szubkultira részének. Kivilalonak tekintik, s igy nem hasznélhatja a csoporthoz
tartozok szlengjét.

De vagjon kimutathatok-e ezen kritérium alapjan az egy tarsalgas sorén hasz-
nalt szlengelemek? Tulgdonképpen igen, amennyiben a tarsalgas résztvevéi tér-
sadalmi helyzetik szintbeli kilonbségét észlelik, s ez megfigyelheté a parbe-
szédben is. Ebben az értelemben azonban a harmadik kritérium benne foglaltatik
az Ujrafogalmazott mésodikban, hiszen a mas résztvevok éltal egy szlenges kife-
jezésre adott reakcio lehet negativ, sigy jelezheti azt, hogy az elem tabu az adott
helyzetben. Ha viszont a résztvevék egyenlének tekintik énmagukat tarsadalmi
helyzetiik vagy csoportbeli tagsaguk szempontjabdl, akkor a tabu fogalma rend-
szerint nem ,nyilvanul meg azéltal, amit kimondunk” (ROMMETVEIT 1980). A
harmadik kritérium utolsd6 megdlapitésa az, hogy a szlenges elemek barmely
kontextusban torténé haszndlata tudatos, de ez az aspektus ugyanigy benne van
a negyedik kritériumban. Kovetkezésképpen a harmadik kritériumra nincs szik-
ség, tehat elhagyhato.

Ezzel eljutunk a negyedik kritériumhoz, mely szerint egy szlengelemet a,,jdl
ismert konvenciondlis szinonima helyett” hasznalnak. El6szor is kétséges, hogy
vannak-e egydtaldn valédi szinonimak. A konnotacidk és a masodlagos jelenté-
sek ritkan esnek egybe teljesen, féleg a szlengszavak és felidézett normanyelvi
szinonimaik esetén. Mésodszor: DUMAS és LIGHTER szdvege (1978: 16) nem
vilégitja meg, hogy mit értiink pontosan ,,jol ismert” aatt, s hogyan dontheti el
az elemz6, hogy valami ,,joOl ismert”-e egy beszél6 szamara. De ha megfigyeljuk,
mi torténik egy parbeszédben, elhanyagolhaté annak kérdése, hogy egy beszélé
szdméra ,,jol ismert”-e egy konvenciondis szinonima vagy sem. Mindemellett
egy bizonyos, a nyelv formalis szabdlyaitdl eltéré elem bizonyitottan szandékos
hasznédlata érvként haszndlhaté a szleng jelenlétének megdllapitasdhoz egy tér-
sal gasban.
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Arra vonatkozdan, hogy ezen szdndékosan alkalmazott rendhagyé elemeket
mi célbdl haszndjak mint szlenget, DUMAS és LIGHTER megfogal mazasét tlsa-
gosan lesziikitettnek érzem. Minddssze két okot vagy célt emlitenek, melyek egy
elemet szlengessé tesznek: a szleng megvédi haszndl6jét a konvenciondlis kife-
jezés hasznélata éltal okozott kényelmetlenségtsl vagy attdl a kényel metlenség-
t6l vagy zavartdl, melyet atovabbi részletezés okoz.

PARTRIDGE viszont (1933/1950: 6) megemliti még példaul az onkifejezést, a
humort és az eredetiség vagy a meghokkentés vagyat. Mindezen azonosito jel-
lemzok kdzos vonasa tarsadalmi aspektusuk. A szlenges elemeket nem kizérdlag
szemantikai okokbdl haszndljék. Egy térsalgasban a szlengel emek hasznalaténak
egyik avagy taldn a f6 oka tarsadalmi. Mégsem kell eleve eldonteni, hogy mi-
lyen céljai lehetnek egy térsalgas résztvevéjének, hiszen ezek nem figyelheték
meg egy tarsalgasban, mivel atarsalgast a résztvevok kozosen épitik fel. Kovet-
kezésképp atfogalmazom a negyedik kritériumot is (s ez a 3. szamot kapja, mi-
vel akordbbi 3. kritérium a 2. és a4. része):

3. Egy elem szlengnek tekinthetd, ha kimondasakor a beszélé bizonyitottan egy-
fajtatarsadalmi jellegii szandékossaggal rendelkezik, s kovetkezésképp egy bizonyos,
az adott kontextustdl fliggs célt ér €.

Mint mér emlitettem, DUMAS és LIGHTER nem tekinti ezeket a kritériumokat
perdontonek egy sz6 szleng voltanak eldontésére, hanem azt dlitjak, hogy a ko-
zOnség reakcidja ,a valédi szleng végsé azonosito jellemzéje’. CONNIE EBLE
amerikai professzor (azon keveés kutatok egyike, aki a val6s interakciokban el6-
fordul6 szlenget tanulmanyozta) ezt a kovetkeztetést ugyan vitathatatlannak
tartja (1996: 12 k.), de mégis kiegészitené a szleng néhany tartos jellemzéjével,
pl. mulandosagaval és innovativitdsdval. Ezek viszont nem figyelhetok meg
olyan szinkron mikroanalizisekben, melyeket a dialogisztikus paradigmén bel il
hasznélnak, csak a szlengszavak torténelmi perspektivaban torténé monologisz-
tikus tanulmanyozésaban, ezért a tovabbiakban nem térek ki ezekre.

EBLE tovabb4 hatérozottan a szokincsre korlatozza a szlenget (1996: 21), bér
elismeri, hogy a hangok és hanghatésok is alkalmasak bizonyos szleng kifejezé-
sek jelentésének hordozéséra. PARTRIDGE-hoz (1933/1950: 2) hasonldan EBLE
elfogadja a szlengnek sz6- és kifejezéskészleteként térténé meghatérozésat. Egy
diaogisztikus keretben azonban nincs eleve szilkség arra, hogy a szlenget a sz6-
kincsre vagy az aaktanra korlatozzuk. A harmadik kritérium, mely a szleng in-
tencionalitasat, szandékossagéat dalapitja meg, kizérja a nyelvjardsok vagy a
nyelvjérasi fonoldgia mindennapi hasznélaté. Nem rekeszti ki azonban annak
lehet6ségét, hogy egy nyelvjérés bizonyos kontextusokban szlengként jelenjen
meg, mig kirekeszt kilonféle rendhagyd mondattani jelenségeket, s tobbé-ke-
véshé automatikusan haszndlt diskurzusmarkereket és partikul&kat.
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Roviden tsszefoglalom az dtalam &tfogalmazott kritériumokat, hogy munka-
definicidként hasznalhatok legyenek a szleng és a nem-szleng val s térsal gasban
torténd elkilonitésekor:

1. Egy nyelvi elem szlengnek tekintheté, amennyiben a tarsalgas résztvevoi Ugy
reagalnak ra, mint azon szabdyok megszegésére, melyeket bevettnek és konvencion&
lisnak itélnek egy formdlisabb kontextusban.

2. Egy elemet szlengnek tekinthetlink, ha a tarsalgas mas résztvevéi vagy Ugy rea
ganak ra, mint olyan eszkdzre, mely a beszél 6t egy csoport tagjaként vagy |ehetséges
tagjaként azonositja, vagy Ugy reagdlnak ra, mint a beszél6 azon vagyanak kife-
jezésére, hogy azzal a csoporttal vagy szubkultiraval azonosuljon, melyben ezt az
elemet dltalanosan hasznaljak.

3. Egy elem szlengnek tekinthetd, ha kimondasakor a beszél6é bizonyitottan egy-
fajtatarsadalmi jellegii szandékossaggal rendelkezik, s kovetkezésképp egy bizonyos,
az adott kontextustdl fliggé célt ér €.

Végll szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy egy dialogisztikus keret alkal-
mazasa nem engedi meg, hogy a felsorolt kritériumokat adott kontextuson kivil
elvontan haszndljam, s a szleng rendszerére dltaldban alkalmazzam. Nem hasz-
nahatom ezeket a kritériumokat egy kontextusabdl kiragadott, Ghmagéban vett
sz0 vizsgéatara. Tovébba nem haszndlhatom ezen kritériumokat, illetve az dta-
luk adott munkadefiniciét a szleng és fejl6dése torténelmi vizsgdlatéra. Nem is
ez acélom. A szleng tényleges haszndlatanak és ,, szliletésének” szinkrén vizsga-
lataban ez a munkadefinicio kiemelheti elemek olyan csoportjét, melyek megfe-
lelnek az Atalunk szlengnek nevezett jelenséget megkil dnbdztets jellemzéknek.
Ezek alapos vizsgdata megmutathatja — és reményeim szerint meg is mutatja
—, hogy még ha nincsenek is a szlengnek dtalanosan (vagy ak& nemzetkdzileg)
alkalmazhat6 formdis jegyei, vannak a szlenghaszndatnak olyan funkciondlis
és szituécios jel lemzéi, melyek nem szigordan kultlra- vagy nyelvspecifikusak.
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On the déefinition of slang

In this paper | have attempted to formulate a definition of slang, taking into
account both language system and discourse practices, which are fundamentally
social in character. This, a “dialogistic” perspective on language, is thoroughly
presented in the Swedish linguist PER LINELL’S book Approaching Dialogue
(1998). Through this perspective the language system and discursive practices
are seen as interdependent, with none of them having any absolute priority over
the other. | find this starting point very natural: slang is, after all, mainly a form
of language that lives in and through discourse. What | have attempted to do is
to establish a basis — an operational definition — for distinguishing slang from
nonslang in authentic talk-in-interaction, the primary material for language re-
search within the dialogistic paradigm. | believe that such a dialogistic approach
can contribute to the further knowledge and understanding of slang as a univer-
sal language phenomenon.

| have developed my definition on the basis of four criteria formulated by the
American linguists BETHANY DUMAS and JONATHAN LIGHTER in the 1970s.
They found that any one-sentence definition on slang would be far too vague
and did indeed question the whole concept of slang as useful within linguistics
(1978: 14ff). In spite of thisthey formed four criteriafor identifying (American)
dang.

| have discussed the four criteria and the conclusions drawn by DUMAS and
LIGHTER in relation to authentic conversation. As a conclusion | have reformu-
lated them so that only three criteria are needed:

1. An element can be considered as slang when it is responded to as violating
norms that the participants in a conversation perceived as established and conven-
tional within amore formal context.

2. An element can be considered as dang if other participants in a conversation
respond to it as a means of identifying the speaker as a member or a potential member
of a group or as an expression of the speaker’s wish to identificate with the group or
subculture where the element is commonly used.

3. An element can be considered as slang if there is evidence of some intentional-
ity of a socia character on the speaker’s side when uttering it and it consequently
achieves a certain goal, dependent on the specific context.

What purpose can this definition serve? The choice of a dialogistic frame-
work does not permit me to use these criteria in an abstract way, out of a spe-
cific context, and apply them to the system of slang in general. | cannot use
these criteria to say anything about a word taken out of its context, a word in
abstracto, in a historical study of slang and its development. But then again, this
isnot my goal in this paper.
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Within a synchronic study of slang in actual use and production, this opera-
tional definition can serve to point out a group of elements consistent with char-
acteristics that distinguish what speakers generally would call dang. A close
study of these may, and, hopefully, will show that even if there are no formal
characteristics of slang that can be applied universally (or even crosslinguisti-
caly), there are functional and situational characteristics of slang usage that are
not strictly culture- or language-specific.
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