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»HUsz év mulva’
Régebbi és Gjabb gondolatok a szlengr 6l

Szézadunk utolsd évtizede meghozta a hazai szlengkutatas régota esedékes
fellendilését. ANDRAS LASZLO és KOVECSES ZOLTAN magyar—angol (1989) és
angol—-magyar szlengszétéra (1991) nyitotta meg az Ujabb lexikogréfiai munkak
sordt; ezeket kovette Kis TAMAS ,Bakaduma’ (1992), KARDOS TAMAS és
SzUTS LASzLO ,Didksoder” (1995), majd pedig ZOLNAY VILMOS €S GEDENY|
MIHALY , A régi Budapest a fattyanyelvben” c. gyijteménye (1996), HOFF-
MANN OTTO ,, Mini-tini-szétar” -a (1996) és KOVECSES ZOLTAN ,,Magyar szleng-
szOt&r”-a (1998), hogy csak a nagyobb terjedelmiieket emlitsem; megjelenésre
vér FENYVESI ISTVAN orosz—magyar szlengszotéra. A szétari munkaatok mel-
lett a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében — fokeént Kis
TAMAS lelkes elkotel ezettségének, szakértelmének és szervezokészségenek ko-
szbnhetéen — kialakult az a tudomanyos mithely, amely eddig megjelent kiad-
vényaival (Kis TAMAS: A magyar szlengkutatas bibliogréfiga. 1996; A szleng-
kutatas (tjai és lehetdségei. Szerk. Kis TAMAS. 1997 [= SzIUt]; VLAGYIMIR
JELISZTRATOV: Szleng és kultira. 1998) maris bizonyitotta naprakész tgjéko-
zottségat és jelenlétét a nemzetkozi szlengkutatasban. Mindez két szempontbol
is Orvendetes. Egyfel6l elésegiti kordbbi lemaradasunk felszamol asét, amit sem
a preskriptiv szemléletii Un. hagyomanyos nyelvleirés, sem pedig az ,,idedlis be-
szél6” kompetencigét alapul vevo generativ €s posztgenerativ irdnyzatok képvi-
sel6i nem tekintettek feladatuknak. Méasfelél arrdl tantskodik, hogy nyelvésze-
tlink a tébbi tarsadalomtudomanyndl nem kevésbé érzékenyen képes reagalni a
tarsadalmi valtozasok nyoman felmeriilé problémakra.

» Mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatérozni.” Ezt a megdllapitast,
amellyel a szakirodalomban lépten-nyomon taldkozhatunk, igy médositanam:
mindenki ismeri, és mindenki masként hatdrozza meg. A rutinos nyelvész sza-
méra azonban ez nem megleps. Annak idején egy egész konyv szilletett a stilus
fogalmanak meghatarozhatatlansagardl: szerzéje, miutén sorra elemezte kilon-
b6z6 tudoméanyégak stilus-fogalmét és meggy6zédoétt azok inkompatibilis volta-
rél, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stilus sziikségtelen fogalom, amelynek
létezése empirikusan nem bizonyithaté és logikailag sem levezetheté (GRAY
1969: 110). A szerzé nem szamolt azzal, hogy vannak terminusok, amelyek a
tudomény kulonféle agazataiban kulonbozé fogalmakat képviselnek; igy pl. a
redukcié terminus mést-mést jelent a vegyészetben, az élettanban, az orvostu-
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doményban, a matematikdban és a nyelvészetben, am ez korantsem jelenti azt,
hogy a redukcio ,,logikailag levezethetetlen” vagy éppen ,,nem létezé” fogalom
lenne. Konyv szuletett a mondat meghatérozésanak probléméjardl is. JOHN RIES
,Was ist ein Satz?’ c. munkganak (Préaga, 1931) fuggelékében a mondat
mésfélszdz meghatérozasét gyiijtotte egybe. Az 6nallé sz0 |étezését — noha ar-
rol mér a kisgyermeknek is van intuitiv ismerete — olyan kivalo nyelvészek
vontdk kétségbe, mint BALLY, BRUNEAU, VENDRYES; alighanem SCSERBAnak
volt igaza, aki Ugy vélte, hogy a szénak nincs atalanos érvényi meghatérozésa,
azt az egyes nyelvek vonatkozésdban kilonféleképpen kell meghatérozni
(SCSERBA 1974 [1945]: 43). Mais vannak nyelvészek, akik a fonéma ,, bukéasat”
hirdetik, akarva-akaratlan vallalva, hogy ezzel lemondanak a modern nyelvtu-
domany két alapveté posztuldtumérdl: a nyelvnek dinamikus nyitott jelrendszer-
ként val6 felfogasérdl, valamint az invariancia elverél.

Mibél ered a nyelv alapveté entitésainak ez a ,, megfoghatatlansaga’? Elte-
kintve most a probléma ataldnos episztémoldgiai vonatkozasaitol, az okot j6-
részt magaban a nyelvben kell keresnink. A nyelv dinamikus, nyitott, labilis
egyenstlya rendszer, amelyben minden mozgésban van; a nyelvi rendszer olyan
egyenlétlen siiriiségi tér, amely a ,, centrum-—periféria—atmenet” elve alapjan van
strukturdlva, vagyis amelyben az egyes entitésokat és kategdriakat nem merev
falak valasztjék el egymastdl, hanem kdzblilss, olykor diff iz kategoridk alkotjak
kozottik az &menetet (vO. DANES 1966).

A szleng meghatarozasénak nehézségei szintlgy elsésorban e jelenseg di -
namikus természetébsl fakadnak. A szleng nemcsak idében vatozik, még-
pedig viszonylag igen gyorsan, hanem més-mas helyet foglal el az egyes nemzeti
nyelvkdzosségek nyelvhaszndlati valtozatainak rendszerében, s ez az egyes
nemzeti szlengek dsszetétel ében és funkcidiban is tikrozodik. gy pédaul acseh
szleng vizsgdlatdnd figyelembe kell venni, hogy az nem csak a standard nyelv
beszélt valtozatéval (,, hovorovéa cestind’) a8l szemben, hanem a sgjétos, interdia-
lektus jellegli ,, kdznapi tarsalgési nyelvvel” (,,obecna ¢esting’) is (Id. BELICS et
al. 1961). Az orosz szleng esetében megkerulhetetlen atarsalgasi nyelvnél , aa
csonyabb” szintii, szubstandard v&rosi népnyelvhez, a npocropeune-hez vald
viszonyités. Ismét més a szleng jellege a kétnyelviiség szituéciojaban. igy pél-
daul a régebbi helsinki szleng egyik funkcigja a finn és a svéd nyelvii fiatalok
egységes csoportta szervezése volt (NUOLIJARVI 1997: 135). A vajdasagi ma-
gyar szlengben szerb eredetii elemek is szerepelnek (pl. tyale ' apa’, szesztra ' né-
vé&’, dupetovics ' nagy fard’ [< dupe'far’] stb. MATIJEVICS 1979).

Zsargon, argo. Stilisztikéval foglalkozva tapasztaltam, mennyi félreértés és
zavar sz&rmazik e tudoményéag harom fontos kategoriganak — érzelemkifeje-
zés, expresszivitas, stilusérték — pontatlan értelmezésébdl, szinonimikus hasz-
nélatabol vagy éppen Osszekeverésébdl. Megkisérelve szemantikal, illetve sze-
miotikai ismérvek alapjan valé meghatérozasukat, meggy6zédhettem arrdl, hogy
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e h&rom kategéria fogalmi szétvllasztasa nagy mértékben segiti a kdzottik
fenndll6 szoros kapcsolat és kolcsonhatés feltarasat (PETER 1984 és 1991). Nos
gy tiinik, hogy hasonl6 a helyzet a szleng, a zsargon és az arg6 vonatkozasaban
is. E kategdriak egymést keresztez6 vagy egymasnak éppen ellentmondo kilon-
féle meghatérozésaira béséges anyagot kindlnak a SzIUt. tanulmanyai. Az én el-
hatérolasi kisérletem is csupan egyike a lehetsegeseknek, és jorészt napjaink
nyelvi helyzetére vonatkozik.

Felfogdsom szerint a zsargon mint gyijténév magéban foglalja egyfelél az
egyes szakmai, foglalkozas, illetve kozos tevékenységi kori (sport, hobbi stb.)
csoportokra jellemz6 beszédmddot (el sésorban annak szbhaszndlatét), amely f6-
ként a csoporton bellili nem-hivatalos kommunikéci6t szolgdlja, s ugyanakkor az
adott csoporthoz val6 tartozast, , céhbeliséget”, , beavatottsagot” fejezi ki. K-
[6nbséget kell tenni az egyes foglalkozési &gak szakzsargonja, vada
mint szakmai nyelve Kkozott. A szakmai nyelv az adott szaktertilet hi-
vatalos nyelvhaszndata; szavai a terminusok szintjén, vagyis egyértelmiien és
érzelmi-értékel 6 szinezettél mentesen jel6lik denotatumaikat (Id. DANIEL 1982:
340). igy példaul a csoréomp a katonai szakzsargon eleme, amelynek a katonai
szaknyelvben a harckocsi, a kdznyelvben pedig a tank sz6 felel meg; vo. még
nydl — l6vész — gyalogos katona, baka; dizsipalya — alakul6tér — a sorako-
z0k helyszine stb. Amint e példé&k is mutatjak, a szakzsargon elemeit expresszivi-
tasuk, érzelmi-értékel6 szinezetik kildnbozteti meg a hivatalos szakmai nyelv
szavaitol és kifejezéseitsl. A katonai zsargon, PENTTINEN talélo szavaival élve,
.lézadés a gépezet ellen, a hivatalos nyelv parédiga, igazsagtevés humorral”
(idézi Kis1997: 255). Ebben a vonatkozasban ez a zsargon kozel dl a szleng-
hez, amelytdl hasznalatanak erés szakmai korl&tozottsaga kil onbozteti meg.

A szakzsargonok mellett a zsargon masik nagy csoportjét az egyes t ar sa-
dalmi rétegek (osztdyok, csoportok) jellemzd, informalis nyelvhaszné
lata alkotja, amely elsdsorban a dolgok szemléletének, illetve értékel ésenek ko-
z0s vonésait fejezi ki, s ezédltal szintén a csoport belss szolidaritésara, dsszetar-
tozasara utal. (llyen pl. a nadrégos (ember) 'varosi ember, Urféle a paraszti
nyelvhaszndatban, a lany ’cseléd, pesztonka a régebbi vérosi polgarsadg zsar-
gonjaban, amit a késs-kédari korszakban a néni vétott fel, mig a mai Ujgazda-
goknal a bébiszitter van terjedében; |d. még az ezek névmési alak becsmérlé
haszndlatét az egymassal szembendll6 tarsadalmi csoportok egymasra torténd
utaldsdban stb.) A szakzsargonoktdl a térsadalmi zsargonokat az kilonbozteti
meg, hogy az Osszetartozés mozzanata el 6bbieknél a kozos foglalkozés vagy te-
vékenyseg ismérven, utdbbiakndl az azonos vagy hasonl6 tarsadalmi stétuszon
aapul.

Argon elsgsorban az alvilag nyelvét értem, valamint mindazon csoportok
nyelvhasznd atét, amelyben az egyilivé tartozas mellett a titk ossag jétszik
nagy, sét tobbnyire dominans szerepet. Egyes kutatok a killonféle argdk be nem
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avatottak szdméra érthetetlen voltat nem annyira a titkossagra val 6 torekvésnek,
mint inkabb az arg6t beszél 6k térsadalmi elszigeteltségének (SzaBO 1997: 162)
vagy bizonyos 6si primitivizmus, prelogikus gondolkodés megnyilvanulasanak
tartjak. (LIHACSOV erre vonatkozo nézetét idézi FENYVESI 1997: 206-7.) E fel-
tevéseknek azonban ellentmondanak a tolvajnyelv modositésa, illetve gyarapi-
tasa céljabdl dsszehivott alvilagi konferenciakrdl szol6 (egyébként nehezen el-
lendrizhetd) hiresztelések (vo. Kis 1997: 273). Az argd f6 ismérvének tehdt a
kriptoldliat (= titkos beszédet) tekintem, amely természetesen szorosan 6ssze-
flgg az Osszetartozés mozzanatéval. E tekintetben a szovjetunidbeli gulég-tébo-
rok foglyainak nyelvhaszndlata sajétos &menetet alkotott argd és zsargon ko-
z6tt, minthogy benne a koztorvényes bortonlakok szokincse keveredett a
politikal Uldozottekével.

Szleng. A szlenget a zsargonoktdl és az argoktdl éltalénos elterjedettsége ki-
[6nbozteti meg. M& kordbban azt az dlaspontot képviseltem, hogy a szleng
elterjedettsége sem ,fliggélegesen”, sem ,vizszintesen”, sem pedig nemzedéki
eloszlasban nem lokalizalhato (PETER 1980: 275). Egyes kutatok megkil 6nbdz-
tetik az ,, altalanos szlenget” a ,, specidis szlengektdl” (vo. NEKVAPIL 1997: 82;
SzaBO 1997: 163), &m gy vélem, hogy a mai nemzeti nyelvek nyelvhaszné ati
vétozatainak konfiguracidjardl, belsé mozgasi tendenciairdl vildgosabb képet
nyertink, ha a szleng terminust csak az ,, dtaldnos szleng” (general slang, argot
commun) értelmében haszndljuk, , specidlis szlengek” helyett pedig (a fentebb
kifejtettek alapjan) zsargonokradl, illetve argokrol beszé iink.

Felfogasom szerint a szleng aapveté nyelvi jellemzéje az expresz-
szivitéas. Expresszivitason, roviden szllva, a nyelvi eszktzoknek a meg-
szokottdl szandékoltan eltéré haszndlatat értem. Még rovidebben: az expresz-
szivitds — , mésként beszélés’. Szemiotikai szempontbdl a nyelvi jel jeldls és
jelolt oldala kozotti rendszerint automatizalt viszony aktualizéci 6jaként hatéroz-
haté meg. (Bévebben Id. PETER 1991: 404.) A szleng expresszivitasa mogott a
nyelvi standarddal val6 tudatos vagy kevésbé tudatos szembendllas inditéka all.
Ennek az antinormativ bedllitottsdgnak tarsadalom-lélektani alapja a politikai-
tarsadalmi-kulturdis nonkonformizmus. HEERING dan nyelvész sze-
rint a szlengnek ,, provokativ” funkcidja (is) van: igyekszik tekintélyeket és nor-
mékat megingatni (idézi: TENDER 1997: 101). E nonkonformista magatartast és
annak nyelvi kifejezédését taldloan fogalmazta meg MARCUSE nevezetes kony-
vében, ,,Az egydimenzios ember”-ben: ,,...a népnyelv gonoszkodd, kihivéd hu-
morral tamad a hivatalos és félhivatalos beszédmod ellen. A szleng és a koz-
nyelv ritkdn volt ennyire kreativ. Mintha az &lagember (vagy anonim
sz6sz016ja) beszédében probalna érvényre juttatni humanitasét a fennallé hatal-
makkal szemben, mintha a politika szintjén |eklizdott el utasités és |dzadas a dol-
gokat nevikon nevezé szokincsben torne el6...” (MARCUSE 1964/1990:106—7)
MARCUSE érdeme az is, hogy rdmutatott: az uralkodd tarsadalmi-politikai réteg
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atal kiaakitott , ritudlis-autoritérius nyelv”’, amely ellen a szZleng ,,l&zad”, nem
csak a nyiltan diktatérikus berendezkedésii tarsadalmakra jellemzé. , A ritudlis-
autoritarius nyelv az egész mai vilagban terjed, demokratikus és nem-demokra-
tikus, tokés és nem-t6kés orszagokban egyarant. Roland Barthes szerint ez a
nyelv »minden tekintélyuralmi rendszernek sgjétja« — s van-e ma a fejlett ipari
civilizacio vildgaban olyan térsadalom, amely nem autoritérius rezsm uralma
aatt é?” (MARCUSE i. m. 124.) Mindez persze nem jelenti azt, hogy mindenki,
aki szlenget beszél, nonkonformista ,|dzad6”: A dialektikus fejl6dés kovetkez-
tében a szleng expresszivitésa és , provokativ’ jellege elterjedésével egyenes
aranyban gyengul, mig végul sgjat ellentétébe csap a, azaz divatta,
konformissa vélik. (Hasonlit ez a folyamat ahhoz, amikor gazdag amerikai csa-
l&dok gyermekei a fényiiz6 életvitel elleni tiltakozasképpen a farmerek kozt el-
terjedt, durva vaszonbol készilt kék munkanadrégot kezdték el hordani: a far-
mer-6ltdzék viszonylag rovid id6 alatt az egész vilagon elterjedt, divattd, , sikké’
Vat.) Ezzel a folyamattal magyardzhaté a szleng egyes elemeinek viszonylag
gyors , kopasa’, a szlengszok tébbnyire humoros, gunyoros, becsmérlé érzelmi-
értékel 6 jelentéskomponensének elhalvanyulésa, a leggyakrabban haszndlt elne-
vezések Ujakkal valo felcseréése (Id. pl. a’pénz’ jelentésii szinonimék viszony-
lag gyors cserél6dését: guba, petdk, dohany, 16vé, ruppd, steksz, suska, zsozso,
mani). Az ,amortizal6das’ kovetkeztében a szleng nem egy esetben érintkezik
sgjat nyelvi ellenpdlusaval, a kdzhellyel. Ilyen kdzhelyes-szlenges hib-
rid alakulatoknak tekinthetok példaul egyes szdlashasonlat-sorozatok: kevés,
mint arvahdzban a sziildi értekezlet / dobostortaban a ritmusérzék / Camping
sajtban a satorrad stb. vagy a farok csdvélja a kutyat ,archetipusra’ visszave-
zetheté nehogy (méar) a banan hamozza a majmot / a befétt tegye e a nagyma-
mat / a rézse vigye az anydkat sth. (A kézhelyrsl egyébként két kitiiné munka
all amagyar olvasok rendelkezésére: HERNADI 1973 és 1976.)

Atéramlasok. A szleng tépldl6 forrésai a killonféle zsargonok, argok, a
nyelvjarasok, maga a koznyelv, valamint idegen nyelvek. Ugyanakkor maga a
szleng istéplédjaakoznyelvet, elsésorban annak bizalmas tarsalgési stilusét:

koznyelv (bizalmas tarsdgési stilus)

nyelvjaréss —=> szleng <L1— idegen nyelv

(Az dbra szaggatott vonalai a hatarok &tjarhatdségéat jeldlik.)
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A koznyelvbol szarmazd szlengelemek viszonylag konnyen felismerhetok,
minthogy a szlengbe kerulve kulonféle jelentésbeli és/vagy formai vatozasokon
mennek &t; pl. koznyelvi lenyul (valamiért) — szleng lenyul (valamit) ’ eltul ajdo-
nit’; népnyelvi-kdznyelvi megbuggyan 'megerjed, megromlik (fézelék, befott
sth.)” szleng 'megbolondul’; kdznyelvi lebarnit ’barnara siit valakit (nap vagy
mesterseges napfény)’ szleng 'leszid’ stb. (A szleng és a familiéris koznyelv
kapcsolatarol |d. Sipos 1988.)

A kllonféle zsargon- vagy argéelemek elhatérolédsa a szlengtél nem mindig
konnyi feladat. A szleng f6 ismérvének ebben a vonatkozasban a széles kori
elterjedtség, illetve a konkrét szakmai vagy tarsadalmi csoport nyelvhasznalaté-
hoz val 6 kétédés elhalvanyulasa, hidnya tekinthets. Példaul afokazik ' (1aktanyal
korletet, folyosdt sth.) felmos’ ige egyértelmiien a katonai zsargon eleme, jelen-
tését ataldban csak katonaviselt férfiak ismerik, mig a szivat *valakivel elbénik,
kellemetlenkedik’ ma mér ,, 6ssznépi” szlengsz6, noha feltehetéen a katonai
zsargonbdl szédrmazik; a’matematika jelentésii gyoktan, logosz, matemoka sza-
vak a didkzsargon elemei, mig a matek mar erésen , szlengesedében” van. A
megkll 6nboztetésnek megbizhatd ismérve lehet, ha az adott szonak més a jelen-
tése a zsargonban, mint a szlengben. igy pédéaul a katonai zsargonban a balhé
kllonboz6 Gsszetételek utdtagjaként ' (had)gyakorlat’ jelentésben hasznéatos,
mig a szlengben 'baj’-t, 'rablas -t, 'veszekedés -t jelent; a bdrfeji jelentése a
katonai zsargonban 'Ujonc’, a szlengben ’skinhead'; vamzer a katonai zsargon-
ban ’politikai tiszt (a néphadseregben)’, a szlengben 'besigd’; az oboazik ige
jelentése a katonai szlengben *porul jar, megaldz6 helyzetben van’, a szlengben
'ordlisan kozosul (n6)’; a didkzsargonban cinkel ’6rt alva figyelmeztet a ve-
szélyre', a szlengben 'piszkdl, ingerel’; a didkzsargonban farad 'torténelem-
tanar’, a szlengben farad gyermeke 'cigany’.

KOVECSES ZOLTAN magyar szlengszétéra fontos és hézagp6tlé munka, &m
szbanyagéban a szleng gyakran keveredik a bizalmas tarsalgasi stilus elemeivel,
valamint a szlenghez nem tartozd vulgéris, obszcén kifejezésekkel. Lehet, hogy
fenntartdsaim szubjektiv természetiiek, ezért a Magyar értelmezé kéziszotar sti-
lusminésitéseivel igyekszem alatdmasztani azokat, noha szamos esetben e szotér
mindsitései is kétségeket €oreszthetnek (vO. PUSZTAI 1994: 419). ime néhany
olyan cimszé6 KOVECSES szotardbdl, amelyek az EKsz.-ban biz [= a bizalmas,
kozvetlen, fesztelen hangul térsalgéasra jellemzd, a vllasztékosabb vagy a hivata-
los érintkezésben nem haszndlatog] jelzettel vannak ellatva, s amelyeket magam
is a kdznyelvi szokincs bizalmas tarsalgési rétegéhez tartozonak vélek: ameri-
kézik 'munkat kerdl, lazsdl’, bagoért ’olcson’, begyullad 'megijed’, belehaba-
rodik 'szerelmes lesz vaakibe', blod, bitykol ’(barkécsolva) dolgozik’,
cukrosbacsi, csencsel, csigavér, durmol, odasoz (valakinek egyet) 'meglt’, sze-
mez (valakivel), szuperal, vigéc, zaci. Megjegyzends, hogy e szavak nagy része
mellett KOVECSES szotaraban is a biz [= bizalmas stilusértékii] vagy alt [= ata-
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l&nosan haszndlt vagy ismert] vagy alt biz jelzetek dlnak, ugyanis a szétar dsz-
szedllitoja jelezni kivanta ,,az egyes szavakra jellemz6 informalitésfokozatokat”
(KOVECSES 1998: XXV): , ...a legfesztelenebb, leginformdlisabb szituéciokat
igényl6 szavak nem kaptak semmiféle jeldlést (mivel ezek tekinthetok a legtipi-
kusabb szlengszavaknak), mig a kevéshbé fesztelen, informdlis helyzeteket ki-
vand szavak >biz (a nagyon fesztelen és a bizalmas kozott), illetve biz
(bizalmas) stilisztikai cimkéket kaptak” (uo.). KOVECSES tehét érzékeli az elha-
tarolas nehézségeit, tudatdban van a kdzbilsé kategoriak |étezésének; azonban
minthogy munkgé szlengszdétarnak szanja (és nevezi), a szotérban
alkalmazott stiléris jelzetek az olvasdban azt a benyomast keltik, hogy szlengen
beluli kulonbségekre, nem pedig szlengen kiv il &lé vagy legaldbbis
atmeneti elemekre vonatkoznak. Olyan szavak és kifejezések is taldhatok
e szOtarban, amelyeket az EK sz. népnyelvinek minésit (pl. a hétszazat!, anyanyi,
az egész szakramentum, dedd, szentfazek, szurkapiszkal stb.), Szamomra egyér-
telmiilen nem a szlenghez tartoznak az ilyen kifejezések, mint szép 6sszeg vagy
szép summa, fiatal az idg, c'est la vie!, csdkolom! (kdszonés). A szétérban sze-
repl6 szélasok kozott is szép szdmban akadnak olyanok, amelyeknek szleng
volta erésen kétségbe vonhato, pl. alulrél szagolja az ibolyét; azt hiszi, hogy &
talélta fel a spanyolviaszt; benne hagy a pacban; ha ciganygyerekek potyognak
isaz égbdl; hiszi a piszi; hogy ityeg a fityeg?; sliket mint az agyu stb.

A szleng: stilus vagy szociolektus? Szerintem egyik sem. Tobben ,,ifjusagi
nyelvnek” tartjak a szlenget, am nem szilkséges szociolOgiai felmérést végezni
ahhoz, hogy e nézet nem helytall6 voltardl meggy6zédjink. KOVECSES dvato-
sabban jar el, amikor tipikus szlengbeszél 6kként emliti fiatal és miveletlen fér-
fiak devians csoportjait (KOVECSES 1997: 8-9 és 1998: XX-XXII). Ugy tiinik
azonban, hogy ez a meghatérozés is korrekciodra szorul.* Milyen alapon rekesz-
tenénk ki példaul kdzépkort mivelt holgyeket (tanérokat, orvosokat, jogészo-
kat) a szlenget haszndlok korébdl? A neves anglista, SZMIRNYICKIJ megallapi-
tasa szerint a szleng éppen azok haszndlataban valik kilondsen kifejezéve, akik
nem tartoznak a szlenget beszél6k tipikusnak vélheté csoportjaihoz (SzMIR-
NYICKIJ 1956: 201). Ami pedig a , devians csoportokat” illeti, fentebb mar volt
sz6 arrdl, hogy a szleng nonkonformista magatartast kifejezé expresszivitésa a
szleng elterjedése, nyelvi divatta vl ésa kovetkeztében elhalvanyul vagy €l is ti-
nik egészen. Ezért tavolrdl sem minden szlengbeszél6 érdemli ki az , ellenzéki”
jelzot.

Ha stilusoknak atérsadalmi gyakorlatban kialakult fontosabb kdzlési szférak-
nak, illetve tipikus kozlési helyzeteknek megfelelé nyelvhaszndlati valtozatokat

* V6. KOVECSES ugyanott taldhatd, pontosabb megfogalmazasaval: ,, A helyzet azonban még
bonyolultabb. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szlenget nemcsak fiatal iskolézatlan devians férfiak
beszélik, hanem felnétt-kdzépkord, iskolazott, nem devians férfiak és nok is.” (1997: 9 és 1998:
XXI11). (A szerk.)
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tartjuk, amelyekre a nyelvi elemek kivalasztésanak és egybekapcsolésanak, a
szovegakotds modjanak funkciondlisan célszerii sajétosségai jellemzéek (vO.
PETER 1996-97: 152), akkor a szlenget nem tekinthetjik stilusnak, minthogy
haszndlatat nem a funkciondlis célszeriiség, hanem egy bizonyos attitid
motivélja.

Kis TAMAS a szlenget a stilusarnyalatnal magasabb szintti stilisztikai kate-
goridnak, BAHTYIN terminusaval éve, a beszéd egyik mifajanak tartja (Kis
1997: 244). Megdllapitasa elso felével egyetérthetiink, mésodik fele azonban
pontositésra szorul. BAHTYIN ugyanis ezt irja a beszédmiifajokrdl: ,,Ha beszé-
[ank, mindig meghatarozott beszédmiifajokban beszéllink, vagyis 6sszes meg-
nyilatkozasunknak a mélyén jelen vannak bizonyos szilard, tipikus szerkezeti
formak, (...) amelyek egyszer egészen sablonosak és szabdlyszeriiek, méasszor
hajlékonyabbak, plasztikusabbak, tagabb teret engednek az alkotd kedvnek...”
(BAHTYIN 1986: 386—7) A mindennapi €életben leginkébb elterjedt beszédmiifa-
jok kozétt emliti az Udvozlési, gratulécios, bucslizasi, jokivansagot kifejezo
formékat, a masik egészsége, hogyléte feldli érdeklodéseket stb. (BAHTYIN
1986: 388). A bahtyini beszédmiifaj fogalma tehat a szovegtanbdl ismert szo-
vegfajtak (Textsorten) fogamahoz &l kozel és, lévén elsgsorban szerkezeti
forma, nem alka mazhat6 a szlengre.

De ha nem szociolektus, nem stilus és nem beszédmiifaj, akkor végll is mi a
szleng? Megvallom, e kérdésre ez id6 szerint nem tudok hatérozott valaszt adni,
s ennek okét (a magamé mellett) a stilisztikanak abban a fogyatékossagaban &
tom, hogy még nem képes a nyelvhasznalat variancigjat a maga teljes és tobb
dimenzi6s gazdagsagaban meghatérozni, illetve osztdlyozni. Ezét — a ,,...wo
Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein” goethei-mefisztéi
bolcsességére hagyatkozva — beérem azzal, hogy a szlenget sgjdtos be-
szédmoddnak tekintem. Beszédmodnak eszerint a nyelv haszndlatédnak
olyan vatozaté nevezhetjik, amelynek sgjatossagat nem a kozlésnek a kozlési
helyzethez torténé funkciondlis megfeleltetése, sem pedig a beszélének vala
mely térsadalmi csoporthoz vald tartozésa, hanem a beszél6 meghatérozott
attitidje, bedlitottsaga hatarozza meg.

Obszcén-e a szleng? A szleng eredendd nonkonformizmusa szemben al az
uralkodd politikai-tarsadalmi réteg csaknem mindenkori prudérigéval, s ez nem
csak az autoritérius berendezkedésii térsadalmakra jellemzé. A szleng nem is-
meri e akodifikalt nyelvi standard tabuit, hanem néven nevezi a dolgokat rész-
ben nonkonformizmusa, részben a kifejezés expresszivitdsanak erésitése okan,
vagyis funkciondlis szempontbdl indokoltan. J6 példa erre a nevezetes mot de
Cambronne Victor Hugo ,,Nyomorultak”-jdban: a waterlooi Utkdzet végén egy
Cambronne nevii, egyébként jelentéktelen francia tiszt a , Merde!” (’Szart!’)
szbva utasitotta vissza az angolok megadasi felszdlitasdt; Hugo megjegyzi,
hogy e tiszt batorsaga , a legmegvetettebb szét a legragyogobba avatta’ (idézi
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KEMENY 1998: 291). Petéfit sem mindsitjik obszcénnek, amiért 1848 méjusé
ban igy irt ,Mit nem beszél az a német...” kezdetii versében: Foglalod a
kurvanyadat, De nem am a mi hazankat!...) A szlenggel szemben az obszcén
(trégar, vulgéris) beszédmdd funkciotlanul és mértéktelenll haszndlja a tabu-
szavakat, amelyek ilyenkor csupan a beszél faragatlansagét és/vagy durvalelkii-
segét fejezik ki. A szleng azért sem tekintheté obszcénnek, mert a szexudis
élettel kapcsolatos tabu-fogalmakat jel6lé gazdag szinonima-sorai szdmos hu-
morosan eufemisztikus, illetve metaforikus megnevezeést tartalmaznak, marpedig
humor és obszcenités kdztudottan nem férnek meg egyméssal. Talddan irja
CzIGANY LORANT: ,,Az obszcenitast kulonben is mindig megtorped6zza a hu-
mor; ha egy humoros vagy ironikus hangvételti munkaban obszcénnak tartott
szavakat emleget a szerz6, mindig kiderll, hogy az obszcenitast teljesen feloldja
ahumor, elolvad, eltiinik, kdmforravaik” (CzIGANY 1997: 46).

Nyelvi univerzalé-e a szleng? A kérdésre kérdéssel valaszolok: vajon ele-
gend6 empirikus (nem kis részben torténeti) anyag all-e rendelkezésiinkre a vé-
laszadashoz? Egyfel 6l tény, hogy a szleng kialakulasahoz ., |éteznie kell egy tér-
sadalmilag elfogadott standard nyelvi valtozatnak” (KOVECSES 1997: 9), vagyis
kodifikalt koznyelvnek, illetve Kis TAMAS pontositd szbhaszndlatéval, bézis-
nyelvnek (Kis 1997:242), hiszen az antinormativ bedllitottsagu, , masként
mondd” beszédmodnak csupan egy kodifikdlt presztizsvéltozat lehet a raison
d étre-je. Az is tény, hogy a szleng kialakulasat a varosi, sét nagyvaros élet-
forma segiti leginkabb; ez is amellett szdl, hogy a szleng a nyelvhasznalat torté-
neti kategdrigia. Masfel6l viszont az a koérilmény, hogy hagyoményérzés és
Ujitas, szabdyszeriiség és ,,rendhagyas’, automatizaltsag és aktualizacio a nyelv
életét alapjaban meghatérozd antindmiék, legaldbbis a ,, szlengesedés’ univerza-
lis tendencigjara utalnak. PARTRIDGE a szlenget ugyanolyan régi jelenségnek
tartja, mint a koltéi nyelvet, minthogy , a nyelvi jaték és a spontan onkifejezés
az emberekre jellemzé 6si vonas® (idézi: TENDER 1997: 93).

Szleng és koltéi nyelvhasznélat. Husz évvel ezel6tt irt azonos cimi dolgo-
zatomban a kett6 miikddésének, nyelvi mechanizmusainak és eszkdzeinek ha-
sonldsagat vizsgdltam. Oriilok, hogy a kulturolgus JELISZTRATOV télem fiig-
getlenul hasonlé megdllapitasra jutott: ,Mind a delphoi jos, mind az alkimista,
akércsak a kolto, a bérkocsis vagy a csavargo, elvben ugyanazokat a poétikai
eljdrasokat haszndlja, csak éppen méas-mas célla” (JELISZTRATOV 1998: 38).
Nem tagadva a kordbban dllitottakat, most a kétféle nyelvhasznd at kiilonbségére
kivanok réviden utalni. A (j6) szlengnek, akércsak a (jO) koltészetnek alapvetd
nyelvi sajdtossaga az expresszivitas, a ,,masként mondas’. Expresszivitésuk jel-
lege azonban eltéré: aszlenget hiperszinonimitas jelemz, akoltoi
nyelvet pedig hiperszemantizaci6. A sdeng Ujranevezi a
dolgokat, szinonimékat hoz |étre, amelyek szignifikativ jelentésiikben nem (vagy
alig), csupan konnotéci 6jukban kil 6nbdznek a bézisnyelv alapszavatol. A szleng
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szavai ,aternativ nyelvi elemek” (vd. TENDER 1997: 97). Ezzel szemben a kol-
t6i nyelv nem egyszeriien Ujranevezi a dolgokat, hanem 0j jelentése-

ket hoz létre, megnevezi az eddig meg nem nevezettet, kimondja azt, ami a
kdznyelvben , kimondhatatlan”; e jelentésalkotasnak f6 eszkdze a hiperszeman-
tiz&cid, amelynek sorén a kolt6i szoveg minden eleme (beleértve a hangzést, a
mondatszerkezetet és més grammatikai kategéridkat is) ,jelentésessg’ valik (vo.
PETER 1996: 377).

Szleng és kultara. Szlengkutatasunk debreceni mithelye ,, Szleng és kultara”
cimmel megjelentette VLAGYIMIR JELISZTRATOV monografikus jellegii terjedel-
mes tanulmanyanak magyar forditasét; a munka eredetileg bevezetének késziilt a
moszkvai szlengnek a szerz6 altal dsszedllitott szotérédhoz. Ez a mii Uj oldalrdl
kozeliti meg a szlenget, Uj gondolatokat és tévlatokat visz a szlengkutatésba an-
nak ellenére, hogy a szerzé &ta képviselt szleng-felfogas tulméretezettnek,
»parttalannak”, s ezért nyelvészeti szempontbdl nehezen kezelhetének tiinik.
JELISZTRATOV szerint a szlengnek (megjegyzendd, hogy az eredeti szovegben a
szerzé az orosz hagyomanynak megfeleléen mindenltt az apeo terminust hasz-
nalja) ,ezernyi, tizezernyi és szdzezernyi vatozata létezik, s ezeknek egymés ko-
z0Ott sem idében, sem térben, de atarsadalmi hierarchian bel Uil sincsenek vilé&gos,
kijelolhet6 hatarai” (15; az e munkéra torténé hivatkozasoknd a tovabbiakban
csak az oldalszéamot jel6lém — P. M.)

A szerzé a szlenget ,,a kulonbozé konkrét, térben és idében varidl 6dva | étez
»nyelvek« (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.) invariansanak”
tekinti, megjegyezve,hogy az , invarians és annak konkrét realizacioi kdzotti vi-
szony a nyelv és a beszéd, a fonéma és a beszédhang viszonyéra emlékeztet”
(16). Ez a felfogas nyelvészeti szempontbdl erésen kifogasolhatd, am a szerz6
nem is kivanja érvényesiteni a nyelvészeti szempontot, minthogy a szlenget
»mint a kultdra visszatikrozédésére szolgdld poétikai eszktzok rendszerét,
vagyis mint a kultlra jelenségét” vizsgdja (8). Ezért felfogasa szerint a szleng
kutatésat , ki kell emelni a szociolingvisztika keretei kozdl, ki kell vinni a nyelv-
kulturol6gia és a nyelvfilozodfia szélesebb és termékenyebb mezejére” (143).
JELISZTRATOV a nyelvet a mindenkori térsadalomban jelen |évé ellenkultira
nyelvi (, poétikai”) kifejezédésének tekinti, amely szoros kapcsolatban dl a va&
rosi kultira egyéb szemiotikal alrendszereivel, a falfirkakkal, kilonbdzé infor-
mélis csoportok Oltozkodésével, az avantgard miivészetekkel stb. (145). Mésutt
aszlenget ,,az eljovends kultdra piszkozatd’ -nak nevezi (143).

Mindamellett ez a— nyelvész szdmara elnagyoltnak és némiképp spekulativ-
nak tiin6 — koncepcid olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek termékenyité ha-
téssal lehetnek a nyelvészeti pragmatikéra. igy példaul a szerzo nagy jelentésé-
get tulgjdonit annak, hogy a nyelv nemcsak az emberek kozotti kontaktust,
hanemaz el kil 6nil ést isszolgdja A szleng elkilonité funkcidjanak, a
» hermetikus komplexumnak” harom szintjét, illetve egymést kovets fazisat ki-
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[6nbozteti meg: a ,,logoszelvii hermetikét”, amely bizonyos arisztokratikus ko-
z0sseget, kasztjelleget, kivdasztottsagtudatot feltételez; az ennek lazuléséval
kialakulo, aacsonyabb szintii, professziondlis zsargonokra jellemzé ,,szakmai
hermetikét”, és végul a csaladi vagy bardti koron belul érvényeslé ,, spontan
vagy rekreativ, jdtékos hermetikét”. Megfelelé empirikus vizsgaatokkal alaté&
masztva ez a konstrukcié magyarézattal szolgalhat példaul arra, hogy a térsada-
lomtudomanyok nyelvhaszndata miért valik napjainkban egyre inkabb ezoteri-
kussdh. E tendencia feltehetéen e tudomanyagak tekintélyét, miveldik
kivalasztottsigtudatat kivanja erésiteni egy olyan idészakban, amelyben térsa-
dami presztizsiik nagy mértékben slillyed.

JeELIszTRATOV felfogasaban a hermetikus komplexum el 6bb-utdbb meggyon-
gul, nyitottabba valik, , plebejizAl6dik” és helyet ad a ,, cinikus komplexumnak” .
(A cinikus sz0 itt nem ma jelentésében, hanem a gordg kiinikoszok filozéfigja-
nak megfelelé értelemben értendé.) A cinikus komplexum ,,az &meneti korok, a
labilis és zavaros idék spontén, tdmeges érzelmeit és gondolatait fejezi ki” (51).
»A cinizmus poétikgjanak tengelyében az Osszeegyeztethetetlen tsszeegyezteté-
senek, a fenn és a lenn felcserélésének, a nyelv »normatlanitésanak«, vagyis le-
értékel ésének, barbarizaldsénak szandéka dl” (54).

A cinikus komplexumot kovetd stédiumban a szleng kikerll az utcéra a to-
megek kozé, teljesen nyitott rendszerré valik és feloldodik a nyers stilusy térsal-
gasi nyelvben. JELISZTRATOV ezt a stadiumot , rabelais-i komplexumnak” ne-
vezi, skoncepcidjaitt BAHTYIN karneval-elméletével érintkezik. , A karnevél f6
hése a lealacsonyito és felemel6, gyilkos és Ujjészllé nevetés’ (70). ,A kar-
nevali, rabelais-i szleng telitve van Un. atesti képekkel (fallosz, fenék, has), a
lakoma, arészegeskedés, akonyha, afiziologiai funkciok (széklet, vizelet) képe-
ivel” (70). Ma szépirodalmunkat és publicisztikankat olvasva ugy tiinik, hogy
valahol a cinikus és a rabelaisi komplexum kozotti ameneti idészakban
élunk...

Talan még ez a nagyon vézlatos ismertetés is meggy6zhet arrdl, hogy
JELISZTRATOV nagyivii koncepcigja értékes szempontokkal szolgdhat egy (j
nyelvészeti diszciplina, a torténeti pragmatika |ehetséges targykorének korvona-
lazéséhoz.

Miért kell a nyelvésznek foglalkoznia a szlenggel? Noha e kérdés szeren-
csére egyre ritkdbban hangzik e, gy gondolom, nem &rt ismételten leszogezni
aléaspontunkat. Nos, a nyelvésznek foglalkoznia kell a szlenggel: 1. a nihil ling-
uistici alienum puto (= semmi sem érdektelen szamomra, ami a nyelvvel kapcso-
latos) jakobsoni elve alapjan; 2. minthogy az utébbi évtizedekben vildgszerte

1 BAHTYIN eméletét , Francois Rabelais milvészete és a kdzépkor és reneszénsz népi kultirgja’
c. mivében fejtette ki (Magyarul Konczol Csaba forditasaban: Budapest 1982.). Egyébként a
magyarul olvasdk szdmara kitiing éattekintést ad SzILARD LENA munkga A karnevdelmélet Vija
cseszlav Ivanovtdl Mihail Bahtyinig. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1989.
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nagy mértékben elterjedt a szleng hasznalata, mégpedig nemcsak a mindennapi
beszédben, hanem a sajtéban, tévében, moziban, szinhdzban, szépirodalomban
is, 3. minthogy a szlengben az egész nyelv vatozésa szempontjabadl is relevans
jelenségek mutatkoznak. ,, Az anomalidk — és elsdsorban a szleng — vizsgdata
sok mindenre vllaszt adhat a nyelvfejl6dés mechanizmusat illetéen” (JELISZT-
RATOV 1998: 144) Igen tanulsdgosak példaul JELISZTRATOV megfigyelései a
szleng egyes olyan jelenségeirsl, amelyek csirgukban a kdznyelvben is jelent-
keznek: a hangstlyozés jambikus modelljének, illetve a véghangsulyos fénévra-
gozasnak terjedésérdl, a szécsonkitésrol (napx *kabitoszer-fogyaszté’, nanpse
"feszllt helyzet’: 125), a nyelvtani nemekhez tartozés bizonytalanna val asérol
(orcyxano vagy arcyxana 'csal 6’ 119) sth. A kodifikdlt kbznyelv kutatéja szamara
is szamos tanulsdggal szolgalhat Kis TAMAS attekintése a magyar katonai
zsargon sz@alkotasi médjairdl (Kis 1992: 361-75) vagy SzABO DAVID attekin-
tése afranciaargo jellemzé szemantikal jelenségeirdl (SzABO 1997: 172-4).

Szleng és nyelvmiivelés. Reményem szerint az eddig mondottakbdl kitiinik,
hogy a szlenget nem tekinthetj ik valamiféle ,nyelvi gyomnak”, amelyet va oga-
tas nélkdl irtani kell. (, Gyomok”, azaz haszontalan, funkciétlan jelenségek ter-
mészetesen a szlengben is fellelheték, akéarcsak az , emelkedettebb” nyelvhasz-
nédlati vatozatokban.) Kétségtelenul vannak idészakok, amikor a szleng mintegy
»Kilép a medrébdl” és a mindennapi bizalmas tarsalgason kivil més nyelvhasz-
nalati szférékba is behatol. A szlengnek ez a , kidradésa’ a nagy térsadal mi-po-
litikai valtozésok idészakaira jellemzé, amikor a régi rend normé megrenddil-
nek, értékrendje vasigba vagy éppen csédbe jut, az Uj értékek és normak
viszont még nem erésddtek meg vagy ki sem alakultak. Am a szlengnek ez a —
napjainkban is észlelheté — eldretdrése sem tekintheté minden megnyilvéanul&
séban negativ jelenségnek. A szleng mint leginkébb ,foldkozeli” nyelv (JE-
LISZTRATOV 1998: 145) szemben &l a tudomény ezoterikus és a politika sze-
mantikai félhomalyt kedvelé nyelvével, nevikon nevezi a dolgokat s ezzel
el 6segiti atdmegek, a,,be nem avatottak” tiszténlatasat.

Ami az egyes nemzedékek (foként a fiatalok) nyelvi nevelésének legfonto-
sabb eszkdzeit és modjait illeti, ezekrél sok fontos és méig idészerii ajénlés
halmozadott fel nagy multl és gazdag nyelvmiivel 6 irodalmunkban. (Ld. pl. az
egyik legutdbbi, igen tartalmas Gsszefoglalést: FABIAN—LORINCZE 1991.) Itt
most csupan azt kivanom hangstlyozni, hogy a szleng nem azonos a durva,
trégér beszéddel. Az obszcén szavak burjanzd és funkcidtlan haszndlata, a gya-
kori karomkodés és szitkozodés a durvasagnak és faragatlansagnak, gyiil61ko-
désnek és agresszivitdsnak nyelvi vetllete. Ezért a tragar beszéd elleni kiizde-
lemben nem a ,, kanapé-mabdszert” kell alkalmazni. (Az ismert anekdota szerint a
felszarvazott férj elkeseredésében a kanapét tette ki az utcara...) A kulturdlt
nyelvhaszndlatra val6 nevelés leghatékonyabb modja a kulturdlt életszemléetre
és kulturdlt életvitelre valo nevelés. Ez pedig mér nem a nyelvmiivel6k és ma-
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gyartanarok reszortfeladata, ehhez az egész térsadalom torekvésére és cselekvo
példamutatéséra van szilkség.
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“Twenty years later”
Former and recent thoughts about slang

The title of the paper refers to the author’s 1980 article “Slang and poetic
language”, which made the first attempt to recommend ‘slang’ as a linguistic
term in Hungarian scholarly usage. The present paper addresses theoretical is-
sues in connection with slang.

The difficulty of defining slang is due partly to its dynamic and ephemeral
nature and partly to the fact that it occupies different positions in the systems of
language use of different national speech communities, and this affects the
function and content of slang as well.

It is necessary to clearly separate the notions of ‘jargon’, ‘argot’, and ‘slang’.
The essence of jargons is that they are sociolects and can be of two different
kinds: 1. the specialized language use (especialy vocabulary)
of occupational groups or other groups united by a common activity, which
serves as a nonofficial form of communication within the given group and ex-
presses in-group membership (of being an accepted or “initiated” member of the
group); and2.the informal language use of varioussocia groups
and classes which expresses a unified outlook and judgment. The most impor-
tant characteristic of argot is its attempt to make speech secret (cryptolalia),
which is a feature of the language use of the underworld and other socially
marginal groups. Slang is different from jargon and argot primarily in its wide-
spread use in the given speech community. Its most important characteristics are
its expressiveness and high level of synonymity, that is, a conscioudly different
use of linguistic means, motivated usually by a certain social and cultural non-
conformity. Slang is not a sociolect and not a style but a way of speaking de-
fined by the attitude of its user. Slang is to the point, but it isn't obscene. Slang
receives elements from jargons and argot as well, and, in turn, provides new
elements to colloquial usage and informal style.

At present there is not enough evidence available to decide whether slang is
alinguistic universal or not. But in any case, such opposing language preserving
tendencies as preservation of linguistic traditions and innovation, the automati-
zation and actualization of language use point to the general and potential ten-
dency of the development of dang.

A genera characteristic of a period of social and political changes is that
slang overcomes its boundaries and sweeps over into spheres of language use
other than everyday colloquial conversational language. Thisis not necessarily a
negative phenomenon, especially that slang “retreats’ to inside its boundaries as
soon as the new socia and cultural order of valuesis strengthened.
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